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ODSTEPSTWA OD ZASAD PODZIALU SPOLDZIELNI
W OGOLNOSCI W PRZYPADKU SADOWEGO JEJ PODZIALU

I. Podziat spétdzielni nalezy do tych przeksztatcen organizacyjnych, ktore
obok potaczenia znalazly swoje unormowanie w ustawie, i to w akcie o tak
fundamentalnym znaczeniu dla ruchu spotdzielczego, jakim jest prawo spot-
dzielcze (dalej cyt. pr. spotdz.) z dnia 16.09.1982 r. (Dz. U. nr 30, poz. 210
z pozn. zm.). Niewatpliwie problemom wiazacym si¢ z tego rodzaju prze-
ksztatceniem nadato to odpowiednio wysoka range, poniewaz do tego momen-
tu w prawie stanowionym podzial spoétdzielni nie byt w ogole regulowany,
co automatycznie kwestig¢ jego dopuszczalnos$ci na zasadach ogoélnych stawia-
lo pod znakiem zapytania. Tymczasem podziat spéldzielni z racji swojej
wielowatkowosci cechuje wyjatkowe bogactwo zagadnien, dlatego jego anali-
zy nie mozna zawezac tylko do stosunkdw wewnetrznych zaistnialych pomig-
dzy spoéldzielnia a jej cztonkami, na co pozornie mogtoby wskazywac zali-
czanie podzialu do przeksztalcen organizacyjnych spéldzielni. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 108 § 1 pr. spéldz., spotdzielnia moze si¢ po-
dzieli¢ na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia wytacznie w celu zato-
zenia nowej spoldzielni. Oznacza to, ze obok zwyklego trybu normowanego
przepisami ogo6lnymi prawa spdldzielczego do powstania spdldzielni moze
dojs¢, takze w wyniku organizacyjnego przeksztalcenia istniejacej spotdzielni,
ale tylko w taki sposob, aby z wydzielonej jej czesci mogla by¢ utworzona
nowa spoétdzielnia. Brzmienie tego przepisu uwypukla zatem podstawowa ce-
che, jaka musi charakteryzowa¢ podziat kazdej spdldzielni, mianowicie, ze
jego wynikiem powinno by¢ zawsze powstanie nowej spotdzielni, i to bez

Dr JuLiusz PETRANIUK — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat
Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych w Tomaszowie Lubelskim; adres do kores-
pondencji: ul. Lwowska 80, 22-600 Tomaszéw Lubelski.



74 JULIUSZ PETRANIUK

utraty osobowo$ci prawnej przez spotdzielnie ulegajaca podziatowi!. Ze
wzgledu na to ustawodawca zdecydowal si¢ nadaé przepisom normujacym
podziat spotdzielni, tj. art. 108-112 pr. spéldz., charakter lex specialis
w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych powstawanie spétdzielni, co
skutkuje tym, ze przepisy te tylko w pewnym stopniu modyfikuja zwykty tryb
zaktadania spotdzielni. Jest to w pierwszym rzedzie warunkowane faktem, ze
jednostki podlegajacej podziatowi nie mozna zaliczy¢ do grona zatozycieli
nowej spoldzielni, ktorymi sa cztonkowie przechodzacy?®. Takie normatywne
ujecie powyzszej problematyki powoduje konieczno$¢ oceny zagadnien wyni-
kajacych z podziatu spotdzielni co do zasady w perspektywie catego systemu
prawnego, a nie tylko z zawezeniem do norm prawa spotdzielczego®. Na to
moze wskazywac¢ cho¢by uregulowanie zawarte w art. 111 pr. spétdz., zgod-
nie z ktorym, w wyniku podziatu dotychczasowej spétdzielni, na powstajaca
spotdzielni¢ przechodza z chwila jej zarejestrowania wynikajace z planu
podziatu sktadniki majatkowe oraz prawa i zobowiazania. W tym tez zakresie
wierzyciele i dtluznicy spotdzielni ulegajacej podziatowi staja si¢ wie-
rzycielami i dtuznikami spétdzielni powstajacej, jednakze za zobowiazania
zaistniate przed podzialem dotychczasowa spodtdzielnia z nowo utworzona
odpowiadaja solidarnie.

W tym miejscu, dla zachowania przejrzystosci dalszego wywodu, w celu
wyeksponowania zachodzacych réznic pomigdzy obu trybami zaktadania spét-
dzielni, zagadnienia wynikajace z jej podziatu zasadniczo nalezy uszeregowac
w dwie grupy. Do pierwszej z nich trzeba zaliczy¢ te, ktore odnosza si¢ do
substratu majatkowego spoétdzielni, czego przykladem moze by¢ wspomniana
juz kwestia odpowiedzialnos$ci dotychczasowej spotdzielni wraz z nowo po-
wstata za zobowiazania tej pierwszej zaciagnigte przez nia przed jej po-
dziatem oraz charakterystycznej dla tego przeksztalcenia sukcesji uniwersalne;j
w majatek odrebny. Juz to, w kontekscie art. 111 pr. spotdz., nakazuje
dokonywanie analizy podziatu spdtdzielni z uwzglednieniem bezpieczenstwa
obrotu, poniewaz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przywotany przepis odnosi
si¢ do stosunkdéw pro foro externo.

YJ.Petraniuk, Podzal spéldzielni w swietle prawa polskiego, Lublin 1997, s. 8.

2 Tamze, s. 9 1 109. Wysoce problematyczne jest, czy na podstawie art. 108 pr. spotdz.
do grona zatozycieli mozna zaliczy¢ osoby, ktére nie sa czlonkami przechodzacymi lub nie
legitymuja si¢ cztonkostwem, chociazby ztozyly podpis pod statutem, gdyz z brzmienia tego
przepisu wynika, ze tylko cztonkowie przechodzacy moga podejmowac uchwate.

3 Chodzi tu nie tylko o ustawe Prawo spoldzielcze, lecz takze o przepisy odnoszace sig
do spoétdzielczosci, w szczegolnosci o ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych.
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Z kolei kierujac si¢ tym, ze podziat spotdzielni stanowi szczegolny sposdb
jej tworzenia, w drugiej grupie powinny znalez¢ si¢ zagadnienia wynikte
z oddzialywania podziatu spotdzielni na stosunki pro foro interno, przede
wszystkim te wynikajace z cztonkostwa. Takze i co do nich, przy ich analizie
z uwagi na skutki podziatu, konieczne staje si¢ odwolywanie do zasad rza-
dzacych catym systemem prawnym z tym, ze wigkszos¢ zagadnien sktadaja-
cych si¢ na tg problematyke wprost nalezy sytuowa¢ w obszarze prawa cywil-
nego. Dotyczy to rowniez tych wynikajacych z podziatu substratu osobowego
dotychczasowej spotdzielni.

II. Specyfika podziatu spétdzielni, jako szczegdlnego trybu jej zaktadania,
bierze si¢ przede wszystkim stad, ze juz z samego zatozenia proces ten ma
przebiega¢ w dwoch etapach, z ktorych pierwszy obejmuje podziat dotychcza-
sowej spotdzielni, a drugi utworzenie nowej, przy czym podjecie uchwaty
0 podziale nie moze wstrzymac¢ badz zawiesza¢ dzialalnosci dzielonej spot-
dzielni*. Wynika to stad, ze dokonanie podziatu dotychczasowej spotdzielni
jest warunkiem sine qua non przystapienia do realizacji drugiej jego fazy,
czyli zaktadania nowej spotdzielni®. Jednak trzeba pamigtaé, ze bez wzgledu
na roznice zachodzace migdzy obu sposobami tworzenia spétdzielni, réwniez
1 w sytuacji, kiedy nastgpuje to w drodze podzialu, proces ten powinien
odbywac si¢ zawsze z poszanowaniem woli osob zaktadajacych spédtdzielnig,
czyli wedlug zasady dobrowolnosci®. Bez wyjatku, w razie podziatu spol-
dzielni, dzialanie tej zasady rozciaga si¢ na obie jego fazy. Stad zaréwno
cztonkowie przechodzacy przy uchwalaniu statutu nowej spoétdzielni, jak
1 w trakcie glosowania nad sktadem jej organéw oraz cztonkowie dotychcza-
sowej spdtdzielni, w przedmiocie jej podziatu, na kazdym etapie podejmo-
wania swoich decyzji powinni pozostawa¢ w peitni suwerenni. Chociaz do
powstania nowej spotdzielni w drodze podzialu istniejacej dochodzi ex
definitione w dwoch etapach, to zasada dobrowolnosci powoduje, ze cechuje
je wzgledna niezalezno$¢, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w koniecznos$ci

*Petraniuk, Podzial spotdzielni, s. 26.

>Tak, Petraniuk, Podzial spéldzielni, s. 80. Inaczej L. S te ¢ k i, Prawo spdl-
dzielcze, Warszawa: PWN 1979, 5. 164-165, M. Wrzotek - Roman ¢ zuk,Rejestr spot-
dzielni, Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Warszawa 1986, s. 100; W. Chrza -
n o ws ki, Nowe prawo spéldzielcze. Analiza zmian, cz. 1. Spdldzielnia, Warszawa 1983;
K.Pietrzykowsk i, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa w spoldzielni, Warszawa
1990.

% Zob.Petraniuk, Podzial spoldzielni, s. 109.
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dokonania wpisu podziatu dotychczasowej spotdzielni przed rejestracja nowe;.
Jednak w jej ocenie nie mozna pomija¢ faktu, ze oba wpisy maja charakter
konstytutywny i wywotuja rézne skutki prawne, co szczegdlnie staje sig
widoczne w sytuacji uchylenia uchwaly o podziale.

III. 1. Z perspektywy zmian, jakie zaszty dotychczas w prawie spotdziel-
czym w zakresie podziatu spotdzielni odnos$nie do bezwzglednego obowiazy-
wania zasady dobrowolnosci przy jej zakladaniu, powazne watpliwosci na-
suwa tresé art. 108a i 108b pr. spotdz.” Zgodnie z tym pierwszym przepisem
cztonkowie spoétdzielni, ktéorych prawa i obowiazki majatkowe sa zwiazane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostka spotdzielni, albo z czgscia jej
majatku, ktéra nadaje si¢ do takiego wyodrgbnienia, moga — na podstawie
uchwaty podjetej wigkszoscia gtosow tych cztonkdéw — wystapi¢ do zarzadu
spotdzielni z zadaniem zwotania walnego zgromadzenia w celu podjecia
uchwaty o podziale spoétdzielni. W tym wypadku do utworzenia nowej spot-
dzielni moze doj$¢ na bazie istniejacej jednostki organizacyjnej dotych-
czasowej spotdzielni albo z cze$ci jej majatku.

Prima facie zarowno sama redakcja tego przepisu, jak i jego usytuowanie
W samej ustawie musza budzi¢ kontrowersje, poniewaz mozna by z nich
wnioskowac, ze przepis ten, stanowiac uzupetnienie art. 108 pr. spéldz., przez
to ma zastosowanie do kazdego przypadku podziatu spotdzielni®. Gdyby jed-
nak na to przysta¢, to konieczne statoby sig, i to wprost w ustawie, okres-
lenie wyzej wskazanej relacji, ktora powinna zachodzi¢ pomigdzy przepisami
normujacymi podziat spotdzielni w ogdlnosci, a tymi, ktore reguluja sadowy
jej podzial. Tymczasem jej istnieniu przeczy juz literalne brzmienie art. 108a
pr. spotdz., ktoére wydaje si¢ pozostawa¢ w opozycji do twierdzenia, ze prze-
pis ten stanowi uzupelnienie przepiséw normujacych podzial spoétdzielni
w ogoélnosci. Hipoteza tego przepisu wydaje sig wyraznie ograniczac jego
zastosowanie tylko do sytuacji, w ktorych zachodzi zwiazek praw i obowiaz-
kow majatkowych cztonkow spotdzielni z organizacyjnie wyodrebniona jej
jednostka, albo z cze$cia jej majatku. Okolicznos$ci te, stanowiac warunek

7 Jesli chodzi o art. 108a pr. spoldz., to zostal on wprowadzony ustawa z dnia
19.12.2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2002, nr 240, poz. 2058), natomiast art. 108b pr. spdétdz. dodany ustawa z dnia
14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2007, nr 125, poz. 873).

§ Problem ten sygnalizuje K. St ¢ f a n i u k, Podzial spéldzielni. Zmiany wprowadzone
ustawq o spoldzielniach mieszkaniowych, ,,Rejent” 2001, nr 9, s. 117.
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podziatu dotychczasowej spotdzielni w tym wzgledzie, rownoczesnie odnosza
go i do powstania nowej.

Atoli, jesli spojrze¢ na to przez pryzmat zasady dobrowolnosci tworzenia
nowej spotdzielni, oznaczatoby to, ze przepis ten w dotychczasowym brzmie-
niu nie narusza tej zasady tylko w sytuacji ograniczenia jego funkcji regu-
lacyjnej wytacznie do ustalenia listy lub okreslenia grup cztonkéw prze-
chodzacych do powstajacej spotdzielni. De lege lata za stusznoscia takiej
wykladni wydaja si¢ przemawia¢ takze przepisy art. 108 § 2 pkt. 2 1 109 pr.
spotdz. Zgodnie bowiem z art. 108a moga by¢ nimi tylko ci cztonkowie do-
tychczasowej spotdzielni, ktérych prawa i obowiazki majatkowe sa zwiazane
z wyodregbniona organizacyjnie jednostka spotdzielni.

Jednak ustalenie tego tylko na pozér wydaje si¢ proste, poniewaz juz
doktadniejsza analiza tre$ci omawianego przepisu nasuwa uzasadnione watpli-
wosci przynajmniej co do dwoch kwestii. Pierwsza odnosi si¢ do rodzaju
stosunkéw, poniewaz — jak juz wspomniano — to, ze maja one mie¢ charakter
majatkowy, nie wystarcza jeszcze do ustalenia wymaganej przez prawo relacji
pomigdzy tymi cztonkami a wyodregbniong jednostka spétdzielni, jako kryte-
rium decydujacego o przynaleznosci do grupy cztonkéw przechodzacych. Zna-
mienne jest, ze przepis ten nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki, na czym ow
zwiazek ma polega¢, a nie sposéb uznaé, zeby byt to kazdy, chocby przy-
padkowy, stosunek tworzacy wiez o takim charakterze. Dodatkowo watpli-
wosci te poteguje nalozenie wymogu, ze musi to dotyczy¢ wszystkich czlon-
kow, ktérzy potencjalnie mogliby sta¢ si¢ cztonkami nowej spotdzielni.

Drugie zagadnienie dotyczy charakterystyki jednostki organizacyjnej
spotdzielni, z ktéra maja by¢ zwiazani cztonkowie przechodzacy. W tym
wypadku ustawodawca, wyraznie unikajac podania wskazdéwek odnoszacych
si¢ do zakresu, jak i charakteru wyodrebnienia, Swiadomie poprzestat tylko
na ogolnikowym stwierdzeniu, ze ma to by¢ jednostka odrgbna. Z kolei wy-
nikajaca z tego konieczno$¢ odwotywania si¢ do statutu dzielonej spotdzielni
nie wydaje si¢ wystarczajaca, dlatego ze — co do zasady — akt ten okresla
tylko podstawowe elementy sktadajace si¢ na strukturg organizacyjna spoét-
dzielni jako osoby prawnej. Stad — ze wzgledu na abstrakcyjny charakter
norm z niego wynikajacych — praktyk zamieszczania w jego tre$ci wiazacych
kryteriow, wedtug ktorych w przyszto$ci miatby by¢ dokonywany w oparciu
o art. 108a pr. spotdz. podziat danej spotdzielni, nie mozna uzna¢ za zgodne
z ustawa. Bezposrednio wynika to z faktu, ze kryteria podziatu zawsze musza
stanowi¢ wypadkowa sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dana spoétdzielnia w dacie
jej podzialu. Odnosi si¢ to nie tylko do jej substratu majatkowego i osobo-
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wego, lecz takze i do calej struktury organizacyjnej spotdzielni®, ktora
w trakcie swojego istnienia moze przeciez podlega¢ wielorakim zmianom.
Dlatego nieprzypadkowo okreslenie kryteriow, wedtug ktérych w konkretnym
przypadku ma nastapi¢ podzial, musi spoczywa¢ na organach istniejacej
spotdzielni, a nie na cztonkach przechodzacych.

2. Z uwagi na zachodzaca terminologiczna niedookre$lono$¢ tresci art.
108a pr. spotdz. jeszcze wigksze trudnos$ci interpretacyjne stwarza wynikajacy
z niej wymog ustalenia charakteru, jak i stopnia zwiazania z czg$cia majatku
dotychczasowej spdtdzielni tych jej cztonkdéw, ktorzy maja przejs¢ do nowe;j
spotdzielni. Dodatkowo poteguje to okolicznos$¢, ze ma do tego dojs¢, gdy
organizacyjne wyodrebnienie jeszcze nie nastapito, a przeSwiadczenie, ze
majatek ten nadaje si¢ do wyodrgbnienia, jednoznacznie sytuuje si¢ wylacznie
w sferze motywacyjnej cztonkow przechodzacych.

Oczywiste jest, ze w tym wypadku uzycie do podzialu spdtdzielni tak wy-
soce niedookreslonych zwrotéw nieuchronnie musi prowadzi¢ do konfliktu
migdzy organami dotychczasowej spotdzielni a tymi jej czlonkami, ktérzy
w drodze podziatu chca zatozy¢ nowa spoéldzielnig. Jednak specyfika tego
przypadku polega na tym, ze niedookreslonos$¢, tkwiac u podstaw wynikajace-
g0 z tego przepisu unormowania, stanowi jednocze$nie jego ratio legis, co
prowadzi do utraty przez przepis jego funkcji regulacyjnej. Wynika to stad,
ze przyjmujac, iz co do zasady ma on stanowi¢ zrédto konfliktu, jednoczes$nie
niweczy sie funkcje regulacyjna, jaka jest ex definitione przypisana kazdej
normie sprowadzajaca si¢ do regulacji stosunkdéw spotecznych, szczegdlnie
gdy jej zakres rozciaga si¢ zar6wno na stosunki pro foro interno, jak i te,
w ktorych spotdzielnia pozostaje z osobami trzecimi.

Z cata stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze przekazanie w tym wypadku
sadowi rozwiazania kwestii spornych zaistniatych pomigdzy cztonkami prze-
chodzacymi a spotdzielnia w zaden sposéb nie przywraca przepisowi art.
108a pr. spétdz. wyzej wskazanej funkcji. Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze
aprobujac to stanowisko, nalezy liczy¢ si¢ ze wszystkimi konsekwencjami
z tego ptynacymi, a nie tylko z niektérymi z nich. W pierwszym rzedzie
chodzi tu o pozostawanie w opozycji zarowno do zasady dobrowolnosci two-
rzenia, jak i samorzadnos$ci oraz samodzielnego funkcjonowania dotychcza-

% Zob. Petraniuk, Podzial spéldzielni, s. 79-88. Skutki wpisu podziatu dotych-
czasowej spotdzielni stanowia podstawe do wydzielenia majatku, ktory ma przejs¢ do nowe;j
spotdzielni, jako majatku odrgbnego. Do chwili rejestracji nowej spotdzielni nie dochodzi do
zmian w jej skladzie osobowym, jak tez w strukturze organizacyjne;j.
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sowej spdldzielni w obrocie. W rezultacie taka wyktadnia omawianego prze-
pisu art. 108a pr. spotdz. prowadzitaby do kolejnych, i to jeszcze dalej
idacych odstepstw niz te, ktoére juz znalazly si¢ u podstaw podziatu spot-
dzielni dokonywanego na zasadach ogolnych. Najbardziej spektakularnym
tego przyktadem w przypadku tworzenia spotdzielni w drodze jej podzialu
jest ustalenie listy cztonkow przechodzacych, do ktérego bez wyjatku
dochodzi w drodze podjecia stosownej uchwaly, a wigc wbrew woli tych
cztonkdéw dotychczasowej spotdzielni, ktorzy glosowali przeciwko podziatowi,
ale znalezli si¢ w mniejszosci. Dlatego wlasnie ze wzgledu na fakt prze-
glosowania ich na walnym zgromadzeniu w przedmiocie jej podzialu czton-
kom tym nalezalo zapewni¢ na zebraniu cztonkdéw przechodzacych petna swo-
bod¢ w zakresie utworzenia nowej spotdzielni. Dzigki temu, w sytuacji, gdy
uzyskaja oni wigkszos¢ na zebraniu cztonkéw przechodzacych, to — mimo
skutecznego podjecia uchwatly o podziale — i tak nie moze dojs¢ do zatozenia
nowej spotdzielni.

Z uwagi na ten mechanizm jedynymi dopuszczalnymi odstgpstwami od za-
sady dobrowolnosci przy powstawaniu spotdzielni w drodze podzialu moga
by¢ tylko te odmiennosci, ktére dotycza sposobu ustalenia substratu
osobowego przysztej spotdzielni. Tak jest dlatego, ze zarowno podziat
dotychczasowej Spotdzielni, jak i przyjecie statutu przysziej spotdzielni jest
rezultatem podjecia uchwat, co jest rownoznaczne z daniem prymatu zasady
majoryzacji.

Zatem z tego punktu widzenia, poddajac analizie tres¢ art. 108a pr.
spotdz., nalezy stwierdzi¢, ze takze i ten przepis w obecnym brzmieniu nie
bedzie pozostawatl w bezposrednim konflikcie z wyzej wskazanymi zasadami
tylko w razie odrzucenia zalozenia, ze stanowi on materialnoprawna podstawe
do wystapienia z roszczeniem o podziat spotdzielni. Na to wskazuje brzmie-
nie zaréwno § 1, jak i § 2 omawianego przepisu. Zgodnie z § 1 uchwata
podjeta wigkszoscia gltosow cztonkdw, ale tylko tych, ktorych prawa i obo-
wiazki majatkowe sa zwiazane z czg$cia majatku spotdzielni albo z wyodreb-
niona organizacyjnie jej jednostka, nie zastepuja uchwaly o podziale ani nie
stanowia integralnego sktadnika jej tresci. Jest ona bowiem tylko przejawem
woli okreslonej tym przepisem grupy cztonkéw dotychczasowej spotdzielni,
niezbednym do zwotania walnego zgromadzenia majacego podja¢ uchwate
o podziale spotdzielni. Tak wigc uregulowanie to nie jest odstepstwem od
zasady, ze jedynym uprawnionym organem do podjecia decyzji o takim prze-
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ksztalceniu jest walne zgromadzenie'®. Potwierdzeniem tego jest wynikajacy
z § 2 art. 108a pr. spdéldz., spoczywajacy na zarzadzie dotychczasowej spot-
dzielni, oblig niezwlocznego przygotowania oraz udostgpnienia cztonkom
zadajacym podziatu dokumentéw stanowiacych podstawe do podjecia przez
walne zgromadzenie uchwaty o podziale. Juz na tym etapie wyniki przepro-
wadzonej wyktadni art. 108a pr. spétdz. sktaniaja do twierdzenia, ze dziatanie
uchwaty podjetej przez cztonkéw zadajacych podziatu nalezy ograniczy¢ tylko
do stosunkow wewnetrznych spotdzielni.

Jednak w swietle zasady dobrowolnosci takie rozwigzanie nasuwa powazne
watpliwosci co do réwnego traktowania cztonkdéw spédtdzielni. Otéz wedhug
art. 108a pr. spotdz. uchwata obligujaca zarzad do zwotania walnego zgro-
madzenia podejmowana jest wigkszoscia gltosow tylko przez tych czlonkow
wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze nie wszyscy, ktérych prawa
i obowiazki sa zwiazane np. z wyodrgbniona jednostka organizacyjna spot-
dzielni, nabgda uprawnienie do wystapienia do sadu z zadaniem wydania
orzeczenia zastgpujacego uchwate o podziale. Jest to zatem podstawowy
argument przemawiajacy za tym, aby nie uznawaé omawianego przepisu za
podstawe do zaistnienia po stronie cztonkéw przechodzacych jakichkolwiek
roszczen o charakterze materialnoprawnym, w szczegdlnosci roszczenia
o podziat spotdzielni.

Jednakowoz takie spojrzenie na omawiany przepis, tj. przez pryzmat za-
sady dobrowolnosci zaktadania spotdzielni, nie tylko nie umniejsza prawnego
jego znaczenia, ale wydaje si¢ dopiero nadawa¢ mu wtasciwy sens, wyraza-
jacy si¢ w ustaleniu sktadu osobowego grupy cztonkéw przechodzacych
w wypadku podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty odmawiajacej po-
dzialu spotdzielni, albo uchwaly o podziale naruszajacej istotne interesy
czlonkéw wystepujacych z takim zadaniem. W ten sposob cztonkowie ci, po-
wotujac si¢ na art. 108a pr. spdétdz., moga w terminie sze$ciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia wystapi¢ do sadu z zadaniem o wydanie orze-
czenia zastgpujacego uchwate o podziale.

Z drugiej strony aktualne brzmienie art. 108a pr. spotdz. wskazuje na
zachodzaca pomigdzy nim a art. 42 pr. spotdz. relacje typu lex specialis, co
jednoczes$nie wyklucza takie podporzadkowanie w odniesieniu do art. 108 pr.
spotdz. Zauwazmy, ze przepis art. 42 pr. spotdz. daje kazdemu cztonkowi

10 Wbrew powszechnemu przeswiadczeniu liczba tych czlonkéw nie zawsze musi
pozostawa¢ w mniejszo$ci w stosunku do pozostatych czlonkow spoldzielni, ktéra ma ulec
podziatowi.
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spotdzielni tylko prawo do zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia, ale
tylko tych, ktore obowiazuja wszystkich cztonkéw spédtdzielni oraz wszystkie
jej organy. Nie ulega watpliwos$ci, ze uchwata o podziale objgta jest réwniez
jego hipoteza, poniewaz jako zwiazana z ogolnym zarzadem sprawami spot-
dzielni obowiazuje wszystkich jej cztonkéw. Z tego nalezatoby wnioskowac,
ze jesli podziat spotdzielni dokonywany jest na zasadach ogolnych, to wtedy
prawo do zaskarzenia uchwaty o podziale bedzie przystugiwaé na podstawie
art. 42 pr. spdéldz. kazdemu cztonkowi spotdzielni. Wydaje sig, ze takiego
uprawnienia nie mozna odmoéwi¢ takze cztonkom przechodzacym, ktorych
cztonkostwo w spotdzielni ulegajacej podziatowi wygasto z chwila rejestracji
nowej jednostki, poniewaz przyshugiwato im prawo gtosu na walnym zgroma-
dzeniu w przedmiocie podziatu dotychczasowej spotdzielni''.

Jesli w danym przypadku przepis art. 42 pr. sp6tdz. zostanie obrany jako
podstawa do zaskarzenia uchwal, to do ich uchylenia moze dojs$¢ tylko wtedy,
gdy sad stwierdzi, ze sa one sprzeczne z ustawa, z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub gdy godza one w interesy spétdzielni albo maja
na celu pokrzywdzenie jej cztonkéw (art. 42 § 3 pr. spotdz.). Przy tym
nalezy liczy¢ si¢ z faktem, ze art. 42 pr. spétdz. stanowi wyjatek od ure-
gulowan kodeksowych, co oznacza, ze zaskarzone uchwaty, mimo ich wadli-
wosci, do momentu ich uchylenia nadal bgda obowiazywaé. Co do zasady,
w tych sytuacjach wadliwo$¢ uchwaty pociagnie wigc za soba sankcje w po-
staci niewazno$ci wzglednej'?. Wnoszac tego rodzaju powoddztwo, z powota-
niem si¢ na art. 42 pr. spéldz., nalezy jednak pamigtac, ze jesli wystepuje
z nim cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu z powodu jego wadliwego
zwotania, to termin ten liczy¢ si¢ bedzie od dnia powzigcia wiadomosci przez
tego cztonka o uchwale, nie poézniej jednak niz przed uptywem roku od dnia
odbycia walnego zgromadzenia. W przypadku za$§, gdy ustawa lub statut
wymagaja zawiadomienia cztonka o podjeciu uchwaty, to poczatek biegu ter-
minu sze$ciotygodniowego, przewidzianego w tym przepisie, nalezy liczy¢ od
dnia zawiadomienia.

IV. Jesli jednak do podziatu spotdzielni dojdzie na podstawie omawianego
art. 108a pr. spdldz., to powyzszy tryb zaskarzenia uchwaty ulegnie daleko
idacym modyfikacjom, ktore zasadniczo mozna sklasyfikowaé¢ w dwoch gru-

1'7Zob. Petraniuk, Podzial spoldzielni, s. 104 n.

2M. Gersdorf I 1 gnatowic z Prawo spdldzielcze. Komentarz, Warszawa
1985, s. 108.
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pach. Pierwsza z nich obejmuje przypadki, w ktérych doszto juz do podjecia
uchwaty o podziale, ale w swojej tresci nie zawiera ona wszystkich przewi-
dywanych przez przepis art. 108 § 2 pr. spotdz. sktadnikéw. Dotyczy to
rowniez sytuacji, gdy nastapitlo to z naruszeniem istotnych interesow
cztonkdéw wystepujacych z zadaniem podziatu. Z kolei druga grupa, bedac
pod wzgledem jurydycznym o wiele bardziej zré6znicowana, obejmuje przy-
padki, w ktérych wprost dochodzi w drodze podjecia stosownej uchwatly do
odmowy podziatu spotdzielni badz uchylenia si¢ od jej podjecia w terminie
trzech miesigcy od dnia dorgczenia zgloszonego przez cztonkdéw zadania.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze obie wymienione wyzej grupy laczy
okreslony w § 4 art. 108a pr. spotdz. taki sam sposob zaskarzania uchwat,
pozwalajacy cztonkom przechodzacym, ale wylacznie tym, ktoérzy wystapili
z zadaniem podziatu w terminie sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, na wystapienie do sadu o wydanie odpowiedniego orzeczenia
zastepujacego uchwale o podziale. Aczkolwiek od strony poprawnosci logicz-
nej takie rozwiazanie stwarza sygnalizowana wyzej, a wielce dyskusyjna
sytuacj¢ charakteryzujaca si¢ tym, ze gdy podstawe zaskarzenia stanowi
przepis art. 42 pr. spotdz., to prawo to przystuguje wszystkim cztonkom
spotdzielni, a wigc takze tym, ktérzy wystapili z zadaniem podzialu na
podstawie art. 108a pr. spdtdz. Jesli jednak podziat odbywac si¢ bedzie
wedlug tego ostatniego przepisu, to w razie podjecia wskazanych w nim
uchwat, prawo ich zaskarzenia ograniczy si¢ tylko do wybranej sposrod
czlonkéw przechodzacych grupy, to jest tych, ktorzy wystapili z zadaniem
podziatu. W ten sposob, mimo ze uchwaly nadal beda wiaza¢ wszystkich
pozostalych cztonkdéw spoéidzielni, to uprawnienia tych, ktérzy nie wystapili
z zadaniem podziatu co do ich zaskarzenia, zostana ograniczone wylacznie
do podstaw okreslonych w przepisie art. 42 pr. spéidz.

Oznacza to, ze — w odrdznieniu od pozostatych cztonkéw spédidzielni —
tym, ktérzy zaskarzyli uchwate, takie uprawnienie bedzie przystugiwac nie
tylko na podstawie art. 42 pr. spotdz., ale rowniez i w oparciu o przepis art.
108a pr. spotdz.!> Zatem jednoznacznie uprzywilejowuje to ich pozycje,
poniewaz tylko oni moga wystapi¢ z zadaniem wydania przez sad orzeczenia
zastepujacego uchwate o podziale. Jeszcze raz trzeba zaznaczy¢, ze nie do-
tyczy to wszystkich cztonkéw przechodzacych, ale tylko tych, ktérzy wysta-
pili z zadaniem podziatu. W ten sposdb, z punktu widzenia zachowania fun-

13 Zaréwno art. 108 a, jak i 108b pr. spotdz. nie stanowia samodzielnej podstawy do
zadania uchylenia.



ODSTEPSTWA OD ZASAD PODZIALU SPOLDZIELNI 83

damentalnych zasad rzadzacych korporacja, dochodzi tu w zakresie jej
tworzenia do niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania mniejszosci
w mniejszosci, jaka co do zasady stanowia czlonkowie przechodzacy'?.

Kontrowersje wzbudza takze to, ze przywilej ten rozciaga si¢ rowniez na
sytuacje, gdy uchwatla o podziale nie zawiera wszystkich sktadnikéw tresci
wymaganych przez art. 108 § 2 pr. spéldz. Zagadnienie to jest wielce zlozone
1 samo w sobie wymaga odrgbnego opracowania. O ile bowiem, cho¢by tylko
ze wzgledu na ekonomig, mozliwo$¢ uzupetnienia uchwaty przez sad zastu-
giwataby na aprobate, to juz ograniczenie zadania, takze i w tym wypadku,
wytacznie do 0sob z grupy cztonkéw przechodzacych, ktorzy wystapili z za-
daniem podzialu, musi budzi¢ stanowczy sprzeciw (art. 108 § 4 pr.
spoldz.)!®. Dlatego jesli zdecydowaé sie¢ na dalsze obowiazywanie w tej
czesci tego przepisu, to de lege ferenda nalezatoby postulowaé¢ o nadanie mu
takiego brzmienia, ktére zapewniatoby takie uprawnienie wszystkim cztonkom
dotychczasowej spotdzielni. Bez tego, w sytuacji, gdy wola podzialu spot-
dzielni zostata juz wyrazona w postaci podjecia uchwaty o podziale, nie
sposob do konca uzasadni¢ wyposazenia w takie uprawnienie takze zarzadu
dotychczasowej spétdzielni'e.

3. Jak juz wspomniano, pod wzgledem jurydycznym druga grupe przypad-
kow poddanych regulacji w przepisie art. 108a pr. spotdz. cechuje o wicle
wigksze zrdéznicowanie niz pierwsza. Z jednej strony warunkowane jest to
mechanizmem samego podziatu, a z drugiej relacja, jaka zachodzi pomigdzy
art. 108a pr. spotdz. a przepisem art. 42 pr. spétdz. Jesli chodzi o art. 108a,
to jego wyjatkowos¢ manifestuje si¢ tym, ze tylko w dwoch przypadkach —
w razie odmowy podzialu spdtdzielni oraz w przypadku dokonania jego z na-
ruszeniem istotnych intereséw osoéb wystepujacych z zadaniem podziatu —
przedmiotem zaskarzenia sa uchwaty.

' W niektorych wypadkach moga oni stanowi¢ nawet wigkszo$é.

15 W pierwszym przypadku mozna uzasadnié to usprawnieniem procesu zaktadania nowej
spotdzielni, poniewaz zamiast powtdrnie zwotywac walne zgromadzenie, ten sam efekt mozna
osiagna¢ w drodze wystapienia do sadu z zadaniem wydania uchwaty, ale nie tej zastgpujacej
podziat, tylko korygujacej uchwale o podziale (§ 6), na co wskazuje w odniesieniu do
cztonkow spoétdzielni miedzy innymi mozliwos¢ tylko odpowiedniego stosowania § 4 i 5 art.
108a pr. spotdz.

16 Nie stoi temu na przeszkodzie podjecie uchwaly z naruszeniem wymaganej przez prawo
wigkszos$ci, poniewaz w przypadku wystapienia z zadaniem wydania orzeczenia uzupehiajacego
podjeta uchwate, sad w tym postgpowaniu z urzedu powinien odnies¢ si¢ do kwestii waznosci
uchwaly dotknigtej brakiem wszystkich elementow przewidzianych w art. 108 pr. spotdz.
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Prima facie na tym tle wydaje si¢ odmiennie prezentowaé wystapienie do
sadu z zadaniem wydania orzeczenia zastgpujacego uchwate w razie nieroz-
patrzenia przez walne zgromadzenie zadania podziatu w terminie trzech mie-
sigcy od dnia dorgczenia takiego wniosku, z uwagi na brak przedmiotu za-
skarzenia, jakim jest uchwata, ktérej mozna by zarzuci¢ wadliwos¢. Jednak
— mimo to — i ten przypadek nalezatoby traktowac jako rownowazny z za-
skarzeniem uchwaly o odmowie podziatu spétdzielni. Wynika to z koniecz-
nosci wykazania takze i w tej sytuacji tych samych przestanek, ktére sa
wymagane w razie naruszenia istotnych intereséw cztonkéw zadajacych po-
dziatu, przy jednoczesnym przeciwstawieniu ich interesowi gospodarczemu
dotychczasowej spotdzielni oraz istotnym interesom pozostatych cztonkéw.

Dlatego w dalszej czgsci, z uwagi na zaktadana relacj¢ pomigdzy art. 108a
pr. spotdz. a przepisem art. 42 pr. spotdz., ktérej istnienie nalezy wykazac,
przedmiotem analizy beda przypadki, w ktérych uchwaly juz zapadty, a wigc
gdy walne zgromadzenie odmowito podziatu, powotujac si¢ na wazne interesy
gospodarcze dotychczasowej spédtdzielni lub istotne interesy jej cztonkow.
Uzycie w tym wypadku przez ustawodawce alternatywy zwyktej dowodzi, ze
obie przyczyny odmowy moga wystepowaé zaréwno pojedynczo, jak tez po-
zostawa¢ w zwiazku ze soba. Szczegdlnie konsekwencja tych ostatnich jest,
w razie zaskarzenia uchwaty o podziale, obowiazek dokonywania przez sad
jej oceny przez pryzmat art. 108a pr. spdéldz., w oparciu o takie same
przestanki zaskarzenia co w przepisie art. 42 pr. spotdz., jakkolwiek dotyczy
to sytuacji, w ktérych odmowa podziatu godzi w interesy spdtdzielni, ale juz
tylko takie, ktore z perspektywy art. 108a pr. spotdz. mozna kwalifikowac
jako ,,wazne”, oraz gdy doszlo do podziatu z naruszeniem, tyle ze istotnych
interesow jej cztonkow. Jednakowoz bedzie tu chodzi¢ o interesy juz wszyst-
kich cztonkdéw, a nie tylko tych, ktérzy wystapili z zadaniem podziatu. W ten
sposob, ze wzgledu na tre§¢ art. 108a pr. spdtdz., poza badaniem sadu
pozostanie przypadek pokrzywdzenia konkretnego czlonka spotdzielni objety
hipoteza art. 42 pr. spéldz.

VII. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony wyzej mechanizm zaskarzania
uchwat na postawie art. 108a pr. spdtdz. musi bezposrednio oddziatywaé
takze na tre$¢ orzeczenia sadu zastgpujacego uchwale o podziale, ktére
zasadniczo powinno sktada¢ si¢ z dwdch czegsci. Warunkowane jest to z jed-
nej strony przestankami, od ktorych zalezy wystapienie do sadu o wydanie
orzeczenia zastgpujacego uchwate, a z drugiej jego skutkami wynikajacymi
z mozliwos$ci zalozenia w tym trybie spdldzielni. Trzeba bowiem pamigtac,
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ze orzeczenie zastgpujace uchwate o podziale istniejacej spdtdzielni stanowi
podstawe do wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego nowej spotdzielni.
Dlatego sad powinien najpierw uchyli¢ zaskarzona uchwate, a nastgpnie
wydac¢ orzeczenie zastgpujace uchwate o podziale. Z uwagi na to, ze ma ono
ja zastgpowac, jego tre§¢ powinna spetniaé wszystkie natozone przez przepis
art. 108 § 2 pr. spotdz. wymogi odnoszace si¢ do uchwatly o podziale. Oczy-
wiste jest, ze gdy podstawa zadania bedzie nierozpatrzenie przez walne
zgromadzenie dotychczasowej spdtdzielni w przepisanym terminie wniosku
o dokonanie jej podziatu, kwestia uchylenia z uwagi na brak przedmiotu
zaskarzenia w ogdle nie bedzie wchodzita w rachube. To jednak nie niweluje
wysoce problematycznej oceny skutkéw dokonanych wpisow w sadowych re-
jestrach na podstawie orzeczenia sadu zastgpujacego uchwate o podziale
w razie, gdy nie spetnia ono wymagan przewidzianych w art. 108 pr. spotdz.
Odnosi si¢ to zarowno do organu, jak i do trybu, w jakim miatoby to na-
stepowaé, poniewaz orzeczenie zastgpujace uchwate o podziale spédidzielni
stanowi podstawe wpisu nie tylko w KRS, ale takze i w ksiggach wie-
czystych.

Z przepiséw art. 108a i 108b pr. spétdz. nie mozna uznaé za materialno-
-prawna podstawe roszczenia o podziat spotdzielni, poniewaz wprost godzito-
by to w zasade dobrowolnosci jej tworzenia w tym trybie, jak i podziatu do-
tychczasowej. Nie mozna bowiem zaakceptowac sytuacji, w ktorych do po-
wstania spoldzielni moglo dochodzi¢ wbrew woli jej przysztych cztonkow,
1 z rownoczesnym pogwatceniem zasady majoryzacji, jak mialoby to miejsce
w sytuacji wyposazenia cztonkdéw spotdzielni wystepujacych z zadaniem
podziatu w roszczenia o prawnomaterialnym charakterze. Niewatpliwie taka
wyktadnia powodowalaby nieuzasadnione uprzywilejowanie mniejszosci, ktdra
w kazdym czasie, i to bez natozonych ustawa ograniczen, skutecznie mogtaby
przeciwstawia¢ swoje partykularne interesy nie tylko interesom catej spot-
dzielni, ale takze tym, ktoére maja poszczegdlni jej cztonkowie. Z tego po-
wodu w tym kontek$cie za wysoce niewtasciwe nalezy uzna¢ rozwiazanie na-
ktadajace na spétdzielni¢ w takich przypadkach cigzar udowodnienia, ze od-
mowa spowodowana byta naruszeniem istotnych intereséw jej cztonkow lub
byta podyktowana waznymi interesami ekonomicznymi korporacji jako catosci.

Podsumowujac, gdyby poprzesta¢ wyltacznie na wnioskach ptynacych
z wyktadni literalnej art. 108a pr. spotdz., to przyznanie na podstawie tego
przepisu roszczenia o podziat spoéidzielni, poprzez mozliwos¢ wystapienia
z takim zadaniem, i to w kazdym czasie przez kazdego z cztonkéw uprawnio-
nych do tego, bytoby réwnoznaczne z naruszeniem rownego traktowania pod-
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miotow w obrocie. Na skutek tego dochodzitoby do zaistnienia, i to sank-
cjonowanego ustawa, stanu niepewno$ci w odniesieniu do substratu majat-
kowego i osobowego zaréwno dzielonej spdtdzielni, jak i nowo powstatej.
W doktrynie podniesiono, ze taka redakcja omawianego przepisu stwarza
niczym nieuzasadniona mozliwo$¢ rOwnoczesnego wystgpowania z odmienny-
mi wnioskami o podziat réznym grupom cztonkéw spdtdzielni, ktorych inte-
resy niekoniecznie musza by¢ ze soba zbiezne, nie mowiac juz o kwestii ich
konfrontacji z interesem grupowym prezentowanym przez dzielona spétdziel-
ni¢!”. Niewatpliwie zagraza to bezpieczenstwu obrotu, co juz tylko z tego
powodu przepis ten w cato$ci kwalifikuje do uchylenia. Z uwagi na dziatanie
racjonalnego ustawodawcy zaweza to dalsze rozwazania nad trescia przepisu
art. 108a pr. spétdz. do analizy kryteriow wskazanych w jego tresci odno-
szacych si¢ do odmowy podziatu dotychczasowej spdtdzielni oraz uchwaty
o jej podziale, ale zapadtej z naruszeniem istotnych interesow mniejszos$ci.

VIII. Paradoksalnie trudnosci z wyktadnia art. 108a pr. spdéldz. maja
rowniez i pozytywna strong, poniewaz uwidaczniaja rzadko podnoszona w li-
teraturze konieczno$¢ badania przez sad w postgpowaniu o wydanie orzecze-
nia zastgpujacego uchwate o podziale dopuszczalno$ci podziatu dotychcza-
sowej spotdzielni w postaci oceny jej zdolnosci do podziatu jako przestanki
wyodrebnienia. Tymczasem jest to istotne, poniewaz obowiazek stwierdzenia
istnienia tej przestanki stanowi warunek sine qua non zalozenia w tym trybie
spotdzielni, i to niezaleznie od jej rodzaju. Pod tym pojeciem bowiem kryje
si¢ zaistnienie po stronie spétdzielni, jako podmiotu dokonujacego czynnosci
prawnej, w tym wypadku uchwaly o podziale, szczegolnych kwalifikacji, od
ktérych uzalezniona jest dopuszczalno$é jej podjecia'®. Podyktowane jest to
brzmieniem art. 108 pr. spétdz., w $swietle ktorego kluczowy jest wymog
dalszego funkcjonowania w obrocie spotdzielni ulegajacej podzialowi, co
wprost naktada na sad oceng¢ jej zdolnosci podziatowej pod katem zaistnienia
przestanek negatywnych, tj.:

1) postawienia badz przejscia spétdzielni w stan likwidacji: a) po uptywie
okresu, na ktéory w mysl statutu spétdzielni¢ utworzono; b) gdy zmniejszyta

7 7ob. Ste faniuk, Podzial spéldzielni, s. 122-123. Autor stusznie wyraza obawe
»przed destabilizacja funkcjonowania spotdzielni powodowana zglaszaniem roszczen o podziat
w réznym czasie przez rdézne mniejszosciowe grypy cztonkow”.

18 Zob. Petraniuk, Podzial spoldzielni, s. 27.
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si¢ liczba cztonkéw ponizej liczby wskazanej w statucie lub ustawie;
¢) w razie braku wymaganej przez prawo reprezentacji;

2) w przypadku kazdej likwidacji bez wzgledu na przyczyne¢ jej wszczecia
(art. 113 § 1 pkt. 3 i art. 114 pr. spotdz.);

3) zaistnienia przyczyn umozliwiajacych wykreslenie spotdzielni z rejestru
bez przeprowadzania likwidacji w sytuacji, gdy: a) spétdzielnia w ogdle nie
rozpoczeta dziatalno$ci gospodarczej i nie posiada zadnego majatku (art. 115
pr. spotdz.);

4) w razie stwierdzenia stanu niewyptacalnosci spotdzielni przez sad w po-
stanowieniu: a) o ogloszeniu upadtosci (art. 130 pr. sp6tdz.); b) stanowiacym
podstawe do wykreslenia spotdzielni bez potrzeby przeprowadzania postepo-
wania upadlo$ciowego (art. 133 pr. spotdz.)".

Z kolei jezeli przyjrze¢ si¢ przestankom wylaczajacym zdolno$¢ podzia-
lowa dotychczasowej spotdzielni od strony § 3 i 4 art. 108a pr. spéidz., to
sad, wydajac orzeczenie zastgpujace uchwate o podziale obowiazany jest row-
niez zbada¢, czy istotne interesy czlonkdw wystgpujacych z zadaniem podzia-
hu nie naruszaja zdolnos$ci podziatowej dotychczasowej spotdzielni. Organ
orzekajacy powinien przy tym ustali¢, czy podzial nie spowoduje koniecznosé
likwidacji spotdzielni badz postawienia jej w stan upadtosci. Z istoty podziatu
ocena ta musi rozciagac si¢ takze na nowo powstajaca spotdzielnig¢, bowiem
nie sposob partykularnych interesow cztonkéw zadajacych podziatu stawiaé
ponad te stojace na strazy bezpieczenstwa obrotu. Jakkolwiek nalezy
podkresli¢, ze — w razie podziatu odbywajacego si¢ na podstawie art. 108a
pr. spotdz. — kwestii wiazacych si¢ ze zdolno$cia podzialowa nie mozna spro-
wadza¢ do oceny odmowy podzialu spotdzielni tylko z powotaniem si¢ na
wazne interesy gospodarcze czy tez na istotne interesy jej czlonkow. Jak juz
bowiem powiedziano, sad — wydajac orzeczenie zastgpujace uchwate o po-
dziale z uwagi na to, ze stanowi ono podstaw¢ dokonania wymaganych przez
prawo wpisow podzialu dotychczasowej spotdzielni i rejestracji nowej —
obowiazany jest objac ta ocena takze zdolno$¢ podziatowa nowego podmiotu.
W przeciwnym razie byloby to rownoznaczne z daniem przyzwolenia na reje-
strowanie nowych podmiotéw bedacych osobami prawnymi, od poczatku
obarczonych niewyptacalnoscia, ktorej zréodtem bytaby jednostronna czynnosé
dotychczasowej spotdzielni, jaka jest uchwata o jej podziale.

19 Tamze, s. 28.
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IX. W catej rozciaglo$ci powyzsze rozumowanie nalezy odnies¢ takze do
przepisu art. 108b pr. spétdz. Wprawdzie w znacznej czesci powiela on tresé
art. 108a pr. spotdz., to jednak zachodzace pomigdzy nimi réznice wydaja si¢
wskazywa¢ na wigksza determinacj¢ ze strony ustawodawcy w przedmiocie
wyposazenia mniejszo$ci w materialnoprawne roszczenia o podziatl spédtdziel-
ni. Jednak w §wietle tego zamiaru tre$¢ art. 108b pr. spotdz. pod wzgledem
jurydycznym musi budzi¢ jeszcze wigksze kontrowersje niz w przypadku jego
pierwowzoru, czyli art. 108a pr. spétdz. W ocenie tego przypadku, z uwagi
na zachodzace powinowactwo pomigdzy obu przepisami, odwolujac si¢ do
wynikéw przeprowadzonej wykladni art. 108a pr. spotdz., nalezy podniesc¢,
ze w obu przypadkach problem wydaje si¢ tkwi¢ przede wszystkim w zatoze-
niu konfrontacji zasad podziatu spoédtdzielni z tymi, ktére ja wyrdzniaja
w obrocie jako osobg typu korporacyjnego. Potwierdza to obowiazujace
brzmienie obu przywotywanych przepisow, ktore w zderzeniu z zasadami do-
browolnosci, tworzenia i funkcjonowania spoétdzielni oraz z zasada majo-
ryzacji pozostaja z nimi w jawnej sprzecznosci. Dopuszczaja one bowiem,
aby wynikiem podziatu spotdzielni mogta by¢ dezintegracja catej jej struktury
organizacyjnej, na co pozwalaloby przede wszystkim wyposazenie mniejszosci
w roszczenia zadania podziatu spotdzielni. Nalezy z cala stanowczos$cia
zaznaczy¢, ze w wyniku tego kazda potencjalna spéldzielnia stawataby sig
podmiotem, z ktérym kontakty gospodarcze musialyby, i to z samego zatoze-
nia, laczy¢ si¢ z podwyzszonym ryzykiem. Wynika to z wyposazenia blizej
nieoznaczonej grupy cztonkow dotychczasowej spotdzielni w mozliwos¢ wy-
stepowania w kazdym czasie do sadu z zadaniem jej podziatu z wykorzysta-
niem niedookreslonosci ustawowych kryteridéw. Bez watpienia mogloby to do-
prowadzi¢ kazdy funkcjonujacy podmiot, a wigc nie tylko spotdzielnig, do
przejsciowego paralizu organizacyjnego, ale nawet do likwidacji czy upa-
dtosci. Wyklucza to zatem poddawanie w watpliwos¢ pogladu, wyrazonego
w niniejszym artykule, ze wyposazenie tych cztonkéw w jakiekolwiek rosz-
czenia sadowego podzialu spdldzielni pozostaje w sprzeczno$ci z istota
korporacji, skutkujac nierdwnym traktowaniem jej w obrocie.

Z tego punktu widzenia rozpatrujac omawiane przepisy prawa spotdziel-
czego, nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one ewenement w porzadku prawnym,
poniewaz w ustawie o stowarzyszeniach, jak i w kodeksie spétek handlowych
tego rodzaju regulacje w ogdle nie wystepuja. Jest to catkowicie zrozumiate,
poniewaz juz sama charakterystyka stowarzyszen i spotek wyklucza takie roz-
wiazania, jakie w odniesieniu do spotdzielni przewiduja przepisy art. 108a
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1 108b pr. spotdz. Dla przyktadu, konstrukcja dopuszczajaca podziat spotki
kapitalowej w oparciu o niedookre$lone kryteria, wbrew woli wigkszosci
wspolnikdéw, z pominigciem wigkszosci kapitatowej, z pewnoscia klocitaby
sie z jej istota’’. Nie ma przeszkod, aby konstatacja ta w pelni odnosita sig
rowniez do spotdzielni, co tres¢ omawianych przepisow prawa spotdzielczego,
tj. art. 108a 1 108b, stawia w sprzecznosci z powszechnie obowiazujacymi
regutami rzadzacymi legislacja. Wynika to z faktu, ze nie zabezpieczaja one
intereséw mniejszosci, jak czynil to w pierwotnym brzemieniu art. 108 pr.
spotdz.?!, wymagajac do skutecznego podjecia uchwaty o podziale uzyskania
kwalifikowanej wigkszosci 2/3 gloséw. Zauwazmy, w obu przypadkach pod-
stawa podziatu spétdzielni sa uchwaly walnego zgromadzenia dotychczasowe;j
spotdzielni, co ostatecznie sktania do odrzucenia konstrukcji roszczen
o podziat, dlatego ze kazda interpretacja uzasadniajaca ich powstanie odbiera
obu tym przepisom moc regulacyjna.

X. 1. Jednak z uwagi na wykazane niedostatki dotychczasowej wyktadni
gramatycznej i logicznej art. 108a i art. 108b pr. spotdz., nalezy popatrze¢ na
ich tre$¢ od strony funkcji, jaka powinny one spetnia¢ w obrocie prawnym.
Z przebiegu bowiem ewolucji instytucji podzialu spoétdzielni prima facie
mozna by wnioskowaé, ze od momentu zaistnienia w porzadku prawnym
omawianych przepiséw az do chwili obecnej funkcje podziatu spotdzielni nie
ulegly zmianie. Z zatozenia instytucja ta miata mie¢ na celu, z jednej strony,
poszerzenie zakresu autonomii woli jej czlonkéw o mozliwo$¢ wykreowania
w wyniku jej podziatu nowej jednostki organizacyjnej, a z drugiej — stanowic

20 Stefaniuk (Podzial spéldzielni, s. 123), akcentujac unikalno$é rozwiazania przyjetego
w art. 108a pr. spoldz. na tle prawa korporacyjnego, podkresla, ze ,,zadna grupa mniejszos-
ciowa wspolnikow lub akcjonariuszy nie moze zadac [...] co jest rOwnoznaczne z brakiem ro-
szczenia [...] podzialu spotki kapitatowej”. Zdaniem autora, na gruncie kodeksu spotek handlo-
wych, tj. art. 541 § 1 i 2 ksh, ustawodawca zaostrza mozliwo$¢ dokonania podziatu takze
wobec wigkszosci. Rozwiazanie przyjete w art. 108a i 108b jest ewenementem w polskim
systemie prawnym, poniewaz nigdzie indziej nie wystegpuje w przepisach regulujacych
pozostate korporacje.

2l Technika legislacyjna zastosowana w art. 108a pr. spotdz. narusza reguly przyzwoitej
legislacji nie tylko poprzez zastosowanie zwrotow niedookreslonych w postaci ,,waznych inte-
resdw gospodarczych” lub ,,istotnych intereséw jej czlonkow”, ale przede wszystkim przez
przyjety w tym przepisie sposob uprzywilejowania mniejszosci naruszajacy podstawowe zasady
rzadzace korporacja. Zob. rowniez Stefaniuk (s. 125), ktory przytacza orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21.03.2001 r. (K 24/00) dotyczace art. 2 Konstytucji RP, nakladajacego
na ustawodawce wymog ,,przyzwoitej legislacji”, odnoszac je do braku zgodnos$ci z Konstytucja
art. 25 ust. 2 Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001, nr. 4, poz. 27).
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jednoczes$nie narzedzie przeprowadzania proceséw dekoncentracyjnych
w strukturach organizacyjnych spotdzielczosci, w zaleznos$ci od okolicznosci
eksponujac funkcje dekoncentracyjna badz autonomi¢ woli czlonkow spot-
dzielni. Aczkolwiek nie mozna przy tym zapomina¢, ze w okresie powotywa-
nia jej do zycia, to jest w ustawie Prawo spotdzielcze z 1982 r., panstwo
uzurpowato sobie, i to bez ograniczen, prawo do ksztaltowania stosunkow
spoteczno-gospodarczych. Stosunki istniejace migdzy cztonkami a sama spot-
dzielnia nie stanowily tu wyjatku. Jednak w warunkach gospodarki opartej na
systemie nakazowo rozdzielczym przepisy o podziale w wigkszosci nie spet-
nity zakltadanej przez ustawodawce roli, chociaz trudno nie zgodzi¢ sig
z pierwotnym zamystem, ktory przyswiecat ich wprowadzeniu. Wedhlug niego
miaty one stuzy¢ w pierwszym rzedzie ,,dostosowywaniu wielkosci danej
spotdzielni do granic odpowiadajacych potrzebom racjonalnej gospodarki
i realnego udzialu cztonka we wspoétgospodarowaniu mieniem spotdziel-
czym”??. Jednakze w tym czasie chodzilo o zupelnie inne pojecie racjonal-
nosci gospodarowania niz to, ktére obecnie charakteryzuje zycie gospodarcze.
Dlatego w czasie transformacji ustrojowej, ktora miata miejsce na poczatku
lat dziewigédziesiatych XX wieku, podzial spotdzielni mogt sta¢ si¢ instru-
mentem bezposredniego oddziatywania Panstwa na struktury organizacyjne
w spoéldzielczosci, co zreszta znalazto swdj wyraz w ustawie epizodycznej
z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji dziatalnosci spétdziel-
czosci>’. Zgodnie z przepisem art. 9 tej ustawy czlonkowie pozostajacy
w mniejszosci, chociaz uzyskali mozliwo$¢ wystapienia do sadu z zadaniem
wydania orzeczenia zastgpujacego uchwate o podziale spotdzielni, to jednak
— z uwagi na pozostawanie tego uprawnienia w sprzecznosci z wielokrotnie
przywolywanymi w tym artykule zasadami rzadzacymi spétdzielnia, w szcze-
go6lnosci z zasada dobrowolno$ci — realizacja ich uprawnienia zostala ogra-
niczona w czasie. Stanowi to dowdd na to, ze juz z samego zatozenia roz-
wiazanie to zaliczane byto do wyjatkowych, dajac prymat dominacji funkcji
dekoncentracyjnej nad autonomia woli czlonkow spétdzielniZ*.

W $wietle tego pdzniejsza implementacja sadowego podzialu spédtdzielni
do prawa spotdzielczego musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw, gdyz w ten

27ob.Gersdorf, 1 gnatowicz Prawo spéldzielcze. Komentarz, s. 192-193;
zob. réwniez P e tr a n i u k, Podzial spoldzielni, s. 9.

2 Dz. U. nr 6, poz. 36.

24 Cztonkowie pozostajacy w mniejszosci mogli skorzystaé z tego zadania tylko do $cisle
okreslonej daty, tj. do dnia 31 grudnia 1990 r.
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sposob z wyjatku uczyniono regute. O ile bowiem w dobie transformacji
ustrojowej przepis ten — jako wyjatkowy — mozna by jeszcze racjonalnie
uzasadnia¢, argumentujac dostosowywaniem struktur spoéldzielczosci do
gospodarki wolnorynkowej, to obecnie przyjecie tego rozwiazania jako za-
sady, a nie wyjatku od zasady dobrowolnosci, jak i podziatu spétdzielni, jest
nie tylko niezrozumiate dla samych spotdzielcéw, ale przede wszystkim
szkodliwe dla obrotu®.

Zauwazmy, ze instytucja podzialu spotdzielni, w ogolnosci stanowiac
odstepstwo od ogolnych regul normujacych proces zakltadania spédtdzielni,
sama przez si¢ jest szczegdlnym sposobem jej powstawania. Pomimo to gle-
boko zakorzenita si¢ w obowiazujacym systemie prawnym, dlatego ze prze-
pisy o podziale w pierwotnym brzemieniu nie wymagaja do przeprowadzenia
ich wyktadni konieczno$ci tworzenia nieznanych prawu cywilnemu poje¢.
Niestety, tych podstawowych wymagan legislacji nie spetniaja przepisy art.
108a 1 108b pr. spotdz., nawet jesli traktowaé je jako wyjatki. Z tego
wzgledu w obowiazujacym brzmieniu powinny one ulec w catosci uchyleniu,
i to nie tylko z powodu trudnosci wynikajacych z zaskarzenia do sadu
uchwaty o podziale celem jej uzupetnienia, ale przede wszystkim z powodu
tkwiacych w ich tresci sprzecznosci, ktore prowadza do dyskryminacji
spotdzielni w obrocie jako jednej z form prowadzenia dziatalnos$ci gospo-
darcze;j.

2. Niestety, tego wydaja si¢ nie dostrzega¢ autorzy projektow nowelizacji
prawa spotdzielczego, ktore przyjmuja krytykowane wyzej rozwiazania.
Przyktadem tego moze by¢ projekt prawa spotdzielczego z 2008 roku, ktoéry
zaktadal wprowadzenie przy dokonywaniu podziatu spotdzielni, z jednej
strony, daleko idacych obostrzen, a z drugiej — niczym nieuzasadnionych
ulatwien, czyniac w ten sposob cata projektowana regulacje logicznie nie-
spojna. Jesli chodzi o obostrzenia, to wymagat on dla skutecznos$ci takiego
przeksztalcenia podjecia wigkszoscia 2/3 gloséw zgodnych uchwat, przy

25 Chyba ze zalozymy, ze w polskim systemie prawnym spotdzielnie, jako forme gospoda-
rowania, nalezy wykluczy¢. Niestety takie sygnaly si¢ pojawiaja rowniez w niektorych roz-
wiazaniach legislacyjnych, np. w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych, ktérych uspra-
wiedliwieniem jest walka z nomenklatura. Nalezy podkresli¢, ze podziat spotdzielni, jako
przeksztalcenie organizacyjne, nie jest instrumentem, za ktérego pomoca mozna osiagnac taki
cel. Zauwazmy, ze chociaz w gospodarce rynkowej gldwny nacisk kladzie si¢ na autonomig
woli cztonkow spoétdzielni, to jednak nie moze by¢ to réwnoznaczne z daniem przyzwolenia
dokonywania tego rodzaju przeksztatcen organizacyjnych wbrew podyktowanym racjonalnoscia
ekonomiczng motywom lezacym u ich podstaw.
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obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw na dwoch kolejno po sobie nastepu-
jacych walnych zgromadzeniach, i to w odstgpie co najmniej dwdch tygodni
(art. 62 § 1 projektu), by jednoczes$nie utrzymywac¢ w art. 63 projektu
w aktualnym brzmieniu przepis art. 108a pr. spotdz., ktorego przeciez zada-
niem miato by¢ tagodzenie tych rygoréw.

W obu przypadkach mozna dostrzec niekonsekwencje projektodawcow,
ktérzy wydaja si¢ nie liczy¢ ze skutkami, jakie niesie ze soba podzial spoét-
dzielni, zapominajac, ze w razie jego dokonania w strukturze organizacyjnej
spotdzielni nastgpuje wyodrgbnienie czesci jej majatku w celu przeniesienia
go z chwila rejestracji na nowa spétdzielni¢. Przy tym nie wzigto pod uwage
rowniez i zmian, jakie przy tej okazji dotycza substratu osobowego dzielonej
spotdzielni w postaci wygasnigcia cztonkostwa cztonkdéw przechodzacych. Na-
stepuje to w wyniku rejestracji nowej spotdzielni. Jednakowoz czlonkom
przechodzacym nie mozna odmoéwi¢ interesu prawnego w tym, aby jeszcze
przed sukcesja w majatek odrebny mieli oni wptyw na sposob zarzadzania
nim. Natomiast w spéldzielniach, w ktérych walne zgromadzenie zostaje
zastapione przez zebranie przedstawicieli, w wyniku ich podziatu dodatkowo
dochodzi takze do zmian w ich strukturach organizacyjnych, wyrazajacych sig¢
w zniesieniu grup cztonkowskich, ktérych cztonkowie przechodza do nowej
spoldzielni?®.

W S$wietle tego ani zaktadane obostrzenia, ani przewidziane w tresci art.
108a pr. spotdz. i 108b pr. spdtdz. utatwienia nie powinny si¢ znalez¢ ani
osta¢ w porzadku prawnym, poniewaz pozostaja one w kolizji z istota po-
dziatu, sprowadzajaca si¢ do utworzenia nowej spotdzielni na podstawie
uchwaty o podziale dotychczasowej, bedacej przeciez ztozona czynnoS$cia
prawna tej ostatniej, przy jednoczesnym zrdéznicowaniu pod wzgledem skut-
kow konstytutywnych wpisow podzialu dotychczasowej spédtdzielni i reje-
stracji nowej. Taka konstrukcja, chociaz od strony jurydycznej wydaje sig
skomplikowana, to jednak dla kazdego czlonka spotdzielni pozostaje ona
w pelni czytelna, poniewaz skupia si¢ na samym akcie podejmowania wyma-
ganych przez prawo uchwal.

Nalezy zauwazy¢, ze ta pozytywna ocena podzialu spédldzielni jako in-
stytucji prawnej odnosi si¢ tylko podziatu, ktéry ma za podstawe art. 108
pr. spotdz., i to w pierwotnym jego brzemieniu. Dlatego przyktadowo pro-
pozycje podziatu spétdzielni znajdujace si¢ w projekcie prawa spotdzielczego

26 7ob. Petraniuk, Podzial spoldzielni, s. 79-84, 88-89.
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z 2008 r. sa nie do przyjecia, poniewaz nie mozna pogodzi¢ postulowanych
tam obostrzen odnoszacych si¢ do procedury podziatowej z jednoczesna jej
liberalizacja wynikajaca z tresci art. 108a i 108b pr. spdldz. Stad de lege
ferenda nalezatoby wnioskowac¢ o zachowanie dotychczasowego brzmienia art.
108 pr. spdidz., uchylajac w catosci art. 108a i 108b pr. spotdz. Z kolei dla
usprawnienia procesu zaktadania nowej jednostki w tym trybie konieczne
staje si¢ natozenie na zarzad dotychczasowej spotdzielni obowiazku zwotania
zebrania czlonkéw przechodzacych?’. Réwnoczesnie, dla zminimalizowania
negatywnych skutkow ewentualnego uchylenia uchwatly o podziale spotdzielni
w stosunku do dotychczasowej spotdzielni, nalezatoby poczyni¢ zmiany w za-
kresie terminu ztozenia wnioskéw do KRS o rejestracje podziatu dotychcza-
sowej spoldzielni, jak i zalozenia nowej. Mozna to osiagna¢ poprzez na-
lozenie na zarzad powstajacej spoétdzielni obowiazku zataczania do wniosku
0 jej rejestracje wypisu z rejestru dotychczasowej spotdzielni zawierajacego
wpis jej podziatu. Takie rozwiazanie uniemozliwiatoby rejestracje nowej
spotdzielni jeszcze przed podziatem dotychczasowej.

Tym postulatom, ale tylko w cze$ci, wychodzit naprzeciw przepis art. 65
projektu, zgodnie z ktorym oba zarzady mialy by¢ zobowiazane w terminie
14 dni do wystapienia ze stosownymi wnioskami do KRS. Jednakze gdyby
siedziby sadéw rejestrowych wiasciwych do dokonania wpisow znajdowaty
si¢ w innych miejscowosciach, to — wedlug projektu — sad wtasciwy dla
spotdzielni powstajacej w wyniku podzialu winien niezwlocznie zawiadomic
sad wtasciwy dla spétdzielni dotychczasowej o dokonanym wpisie do rejestru.
Zgodnie za§ z art. 64 § 1 projektu niezwlocznie po podjeciu przez walne
zgromadzenie drugiej uchwaly o podziale, a wigc analogicznie jak w obo-
wiazujacym art. 109 pr. spo6tdz., zebranie czlonkdéw przechodzacych miatoby
uchwala¢ statut oraz dokona¢ wyboru organéw spotdzielni.

Znamienne jest, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zarbwno w obecnie
obowiazujacych przepisach, jak i w tych postulowanych nie traktuje si¢ tego
w kategoriach obowiazku, ale uprawnien tych organdéw oraz cztonkow prze-
chodzacych. W projekcie zdaje si¢ uwypuklac to tre$¢ art. 63 § 9 i art. 65.
Wedtug tego pierwszego uchwata o podziale, jak i prawomocne orzeczenie
sadu ja zastepujace maja stanowi¢ podstawe do dokonania stosownych wpi-
sow w rejestrze i ksiedze wieczystej, za$ zgodnie z tym drugim do powstania
nowej spotdzielni miatoby dochodzi¢ poprzez dokonanie dwoéch wpisow do

27 Tamze, s. 100 n.
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KRS, tj. podziatu dotychczasowej spotdzielni oraz rejestracji nowej. Tym
sposobem obowiazek ztozenia stosownych wpisow spoczywatby na zarzadach
obu spéldzielni, tak jak jest zreszta w chwili obecnej. Atoli nie mozna tego
odczytywac jako natozenia na cztonkéw przechodzacych obowiazku uchwale-
nia statutu oraz dokonania wyboru organdw przysztej spotdzielni. Tak wigc
pod tym wzgledem projekt nie odbiega od obowiazujacych rozwiazan przewi-
dzianych w art. 108-110 obowiazujacego pr. spotdz., jakkolwiek w § 2 art. 65
projektu dodano, ze podziat spdtdzielni staje si¢ skuteczny dopiero z chwila
wpisania powstajacej spoétdzielni do rejestru. Niewatpliwie stanowi to po-
twierdzenie dwuetapowosci zaktadania spotdzielni w drodze podzialu dotych-
czasowej, z ktorych kazdy konczy si¢ konstytutywnym wpisem do Krajowego
Rejestru Sadowego wywolujacym rézne skutki prawne®®. Dla jasnosci tymi,
ktére powstaja z chwila podjecia uchwaty, a jeszcze przed rejestracja jej
podziatu, sa: a) ustalenie listy cztonkéw przechodzacych, b) nabycie przez
nich uprawnienia do uczestnictwa w pracach zebrania cztonkow przechodza-
cych, ¢) obowiazek zatozenia przez dotychczasowa spotdzielni¢ oddzielnych
urzadzen ksiggowych dla majatku odrgbnego. Jesli chodzi zas o skutki po-
wstajace po wpisie podzialu spédldzielni do rejestru, to wsrdéd nich nalezy
wyrdznié: a) zroznicowanie zarzadu majatkiem odregbnym, b) zakaz obciazania
tegoz majatku do momentu zaistnienia nowej spotdzielni, oraz c) ustalenie
daty podziatu spotdzielni, istotnej dla okreslenia przewidzianej w art. 111
pr. spotdz. solidarnej odpowiedzialnosci obu spotdzielni za zobowiazania
powstate sprzed podziatu dotychczasowej?’.

Z kolei dopiero po rejestracji nowej spotdzielni nastgpuje: a) wygasnigcie
stosunku cztonkostwa cztonkéw przechodzacych, b) zniesienie grup cztonkow-
skich, c¢) sukcesja uniwersalna nowej spotdzielni w majatek odrebny, d) prze-
ksztalcenie zobowiazan sprzed podzialu w zobowiazania solidarne™”.

Podsumowujac, z uwagi na szczegdlne wiasciwosci uchwaly o podziale,
wyrazajace si¢ zroznicowaniem jej skutkow oraz rozciagnigciem ich na caly
proces tworzenia nowej spotdzielni, nalezy postulowaé wyeliminowanie
z obrotu prawnego art. 108a i 108b pr. spotdz. Bedzie to rownoznaczne
z ograniczeniem mozliwos$ci ingerencji sadu w proces podziatu dotychczaso-
wej spoldzielni, jak i w tworzenie nowej tylko do przypadku zaskarzenia
uchwaty o podziale w celu uzupeinienia jej tresci.

28 Tamze, s. 80-95.
2 Tamze, s. 79-80.
30 Tamze, s. 88.
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Z kolei ustosunkowujac si¢ do przewidzianych w art. 62 § 1 projektu
propozycji obostrzen w zakresie mozliwosci dokonywania podziatu spétdziel-
ni, wydaje sig, ze niepotrzebnie komplikuja one obroét. Poniewaz zamiast
koniecznos$ci zwotywania kolejnych zgromadzen wystarczy do tego zapewnie-
nie odpowiedniego quorum. Niewatpliwie wymdg kolejno nastgpujacych po
sobie dwoéch uchwat podzialowych niepotrzebnie wydtuza proces tworzenia
nowej spoldzielni, a w przypadku spdtdzielni mieszkaniowych, z uwagi na
tres¢ art. 8° ust. 1 u.s.m., praktycznie uniemozliwia jego przeprowadzenie’!.
W tego rodzaju spoétdzielniach, i to pomimo duzej liczby czlonkéw, walne
zgromadzenie nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli.
Wprawdzie problem ten wymaga odrgbnego omdwienia, jednak wyniki wy-
ktadni art. 108a i art. 108b pr. spéldz. wyraznie wskazuja na koniecznos$¢
zmiany takze art. 8 u.s.m.

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz przedmiotem niniejszego artykutu sa
wybrane zagadnienia z zakresu prawa spotdzielczego, to jednak — ze wzgledu
na redakcje przepiséw art. 108a i 108b pr. spotdz. — nie sposdb pominaé
odniesien do zastosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej. Analiza
tresci przywotanych przepisow jest dowodem na istnienie tendencji do
budowania norm prawnych w sposéb mato czytelny i czgstokro¢ kazuistyczny
z wykorzystaniem odstepstw od zasad rzadzacych catym systemem prawnym.
Nalezy zywi¢ nadziej¢, ze uchylenie art. 108a i art. 108b pr. spotdz. bedzie
stanowi¢ dowod na odwrocenie tego niekorzystnego trendu, ktdry pozostaje
W sprzecznosci z niepodwazalna zasada, jaka powinien kierowa¢ si¢ kazdy
prawodawca — z zasada racjonalnego ustawodawcy.

DEVIATION FROM THE RULES CONCERNING DIVISION
OF A COOPERATIVE BEING DIVIDED BY COURT

Summary

Relying upon Art. 108a and 108b of Cooperative Law, a motion to divide a cooperative
may not be regarded as legally substantive because this would violate the principle of
voluntariness which applies to the process of creation or division of an existing cooperative.
A situation in which a cooperative is established against the will of its future members and

31 Ustawa z dnia 15.12.2000 o spétdzielniach mieszkaniowych Dz. U. nr 119 poz. 1116
z 2003 z pézn. zm.
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against the will of the majority (as it would occur if the cooperative members who submitted
a motion for a division were entitled to make legally substantive claims) is inadmissible.
Undoubtedly, such an interpretation would unduly empower the minority, at any time and
without restrictions, to effectively advance their own particular interests against the interest of
the cooperative as a whole but also against those of its individual members.

Translated by Tomasz Palkowski
Stowa kluczowe: podzial spoldzielni, sadowy podziat spotdzielni, cztonkowie przechodzacy,
roszczenie o podziat spoéldzielni, zasada autonomii cztonkdéw spéldzielni, zasada
majoryzacji.

Key words: division of a cooperative, judicial division of a cooperative, transferring members,
motion to divide a cooperative, autonomy of cooperative members, majority.



