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1. WSTEP

Znaczenie teoretycznej i praktycznej problematyki dotyczacej odszkodowan
na rzecz 0so6b najblizszych oraz skutkéw prawnych $mierci pracownika wyda-
je sig bardzo wazne'. Szczegdlnie niepokojacy jest wzrost liczby wypadkow
komunikacyjnych, a takze btedow medycznych, do ktérych dochodzi w zakta-
dach opieki zdrowotnej i ktorych skutkiem jest $mier¢ osoby bezposrednio
poszkodowanej, bedacej czesto pracownikiem. Jezeli $mier¢ nastapita wskutek
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, najblizsi cztonkowie rodziny zmar-
lego moga domaga¢ si¢ odszkodowania. Konsekwencje prawne $mierci pra-
cownika to zakres $§wiadczen majatkowych ze stosunku pracy oraz wiasne ro-
szczenia nastgpcOw prawnych zmartego pracownika. Celem artykulu jest
przedstawienie regulacji prawnych dotyczacych zaréwno odszkodowan, jak
i konsekwencji prawnych $mierci pracownika, obowiazujacych na gruncie ko-
deksu cywilnego i kodeksu pracy.
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2. ODSZKODOWANIE NA RZECZ
NAJBLIZSZYCH CZEONKOW RODZINY ZMARLEGO

a) Zakres przedmiotu odszkodowania

Pierwsze uprawnienie zwiazane jest z roszczeniem odszkodowawczym.
Zgodnie z art. 446 § 3 k.c.? ,;sad moze przyzna¢ najblizszym cztonkom ro-
dziny odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogor-
szenie ich sytuacji zyciowej”. Ta teza zostata potwierdzona w wyroku SN
z dnia 24 wrzesnia 2010 r., w ktorym sad ten orzekl, ze art. 446 § 3 k.c. nie
uzaleznia przyznania odszkodowania od tego, by stan majatkowy osoby naj-
blizszej zmartego byl zty, ale od tego, by stan ten uleglt znacznemu pogor-
szeniu. Z poréwnania stanu istniejacego przed $miercia z obecna sytuacja
zyciowa matzonka oraz oséb uprawnionych do otrzymania §wiadczenia musi
wynika¢ radykalne pogorszenie sytuacji’. Znaczne pogorszenie sytuacji zy-
ciowej moze przejawiac si¢ chociazby w utracie wsparcia i pomocy w roz-
nych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w utracie szansy na pomoc w przy-
sztosci, gdy bylaby szczegoélnie pozadana, z uwagi na wiek rodzica zmar-
tego®.

Idac dalej, SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.> dodatkowo stwierdzit,
iZ pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., polega
nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje takze
przyszte szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia,
niemniej prowadzace do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby naj-
blizszej®. Pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek $mierci osoby najblizszej
obejmuje zardéwno straty materialne, jak i niematerialne wynikajace z utraty
osobistych relacji ze zmartym. Straty materialne i niematerialne wzajemnie
si¢ przenikaja, nie da si¢ ich calkiem od siebie oddzieli¢. Potwierdzit to
w wyroku SN z 30 czerwca 2004 r.”, w ktorym uznal, ze znaczne pogorsze-

2B.Lackoronski, Odpowiedzialnosé¢ za tzw. szkody posrednie w polskim prawie
cywilnym, [w:] M. Safjan, J. Jastrzebski (red.), Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, Warszawa 2007, s. 13.

> IV CSK 79/10, LEX nr 622214.

* Por. Wyrok SN z 13 maja 1969 r., II CR 128/69 (OSP 1970, z. 6, poz. 122).

> 1 CSK 149/09, LEX nr 607232.

®A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek s$mierci osoby bliskiej,
Bydgoszez 2000, s. 23.

71V CK 445/03, , Monitor Prawniczy” 2006, nr 6, s. 315.
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nie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje nieko-
rzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkow
rodziny zmartego (niewyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez zmiany
w sferze dobr niematerialnych, ktére rzutuja na ich sytuacj¢ materialna. Moga
to by¢ zatem réwniez zmiany w stanie zdrowia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ocena dotyczaca tych zmian powinna by¢ dokonywana za pomoca kryteriow
obiektywnych i stad stuszny wydaje si¢ poglad, ze nie podlega kompensacie
szkoda stanowiaca nastgpstwo subiektywnej reakcji podmiotu na S$mierc
dziecka®.

Kontrowersyjne jest to, czy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje swoim zakresem odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego
powoda w postaci utraty relacji, chociazby z synem, wskutek jego $mierci.
Stwierdzenie, ze dobro osobiste moze zosta¢ naruszone tylko i wytacznie przy
okazji zdarzenia naglego, niespodziewanego i nie dajacego si¢ przewidziec,
na przyktad wypadku, a nie zgonu osoby przewlekle chorej, nie jest przeko-
nujace. Duzo watpliwosci rodzi takze odsytanie powoda na droge odrgbnego
procesu przeciwko sprawcy wypadku dla realizacji tego roszczenia na pod-
stawie art. 448 k.c. Sporne zatem jest, czy odszkodowanie ma na celu za-
spokojenie wszystkich potrzeb uprawnionego, czy tylko tych niezbednych.
Nasuwa si¢ pytanie, czy odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 446
§ 3 k.c. ma na celu wylacznie rekompensate za naruszenie wszystkich dobor
osobistych, tych wymienionych w art. 23 k.c., to znaczy zwiazanych zaréwno
z wykonywanym zatrudnieniem, jak tez dotyczacych godnosci, czci czy nawet
wigzi taczacych z innymi osobami, ktére utraciliSmy bez wzgledu na przy-
czyne.

Rozbiezne stanowisko w tej kwestii prezentuje doktryna. Przewaza poglad,
ze odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje szeroko tylko rozumiana szko-
de¢ majatkowa, czyli rézne straty materialne trudne do uchwycenia. Tak uwa-
zaja m.in. W. Czachérski’, Z. Radwanski'®, A. Wolter'!, zaprzeczajac do-
chodzeniu szkody niemajatkowej, poniesionej wskutek §mierci osoby bliskiej.

§ Por. wyrok SN z 4 listopada 1980 r., IV CR 412/80, LEX nr 8277.

*W.Czachors ki, System prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa 1981, t. 111, cz. 1,
s. 676.

107 Radwansk i, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 207.

""A. W o lter, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 czerwca 1965 r., ,Nowe Prawo” 1966,
nr 12, s. 1613.
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Zupehie odmienne zdanie wyraza jednak S. Garlicki'?; wedtug niego po-
gorszenie si¢ sytuacji zyciowej jest pojeciem bardzo pojemnym, obejmuje
bowiem zaréwno elementy majatkowe, jak i niemajatkowe. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem, bowiem wynagrodzenia szkody niemajatko-
wej mozna domagac si¢ jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 445
1 448 k.c. Zatem teza o mieszanym charakterze odszkodowania, z uwagi na
powyzsze, jest niezasadna. Trudno bowiem byloby wskaza¢, jakie elementy
szkody majatkowej, a jakie w odniesieniu do szkody niemajatkowej, w zwiaz-
ku z pogorszeniem si¢ sytuacji zyciowej, po $mierci osoby bliskiej, nale-
zatoby bra¢ pod uwagg.

b) pojecie szkody majatkowej

Zgodnie z powyzszym, skoro na gruncie art. 446 § 3 k.c. mozna docho-
dzi¢ odszkodowania jedynie za szkod¢ majatkowa, na podkreslenie zastuguje
fakt, ze zachodzi ona wowczas, gdy pewne zdarzenie wywotuje ujemne na-
stepstwa w sytuacji majatkowej uprawnionego. Przy okreslaniu szkody majat-
kowej, adekwatnie do obowiazujacej teorii rédznicy, zwanej inaczej dyferen-
cyjna, nalezy wigc wzia¢ pod uwage réznice pomigdzy obecnym stanem ma-
jatkowym, a stanem hipotetycznym, ktéry by istniat, gdyby nie nastapito dane
zdarzenie, tj. pogorszenie sytuacji majatkowej wskutek $§mierci osoby bliskie;j.

Na szkod¢ majatkowa wynikta wskutek smierci osoby bliskiej sktadaja sig
dwa elementy. Pierwszym sa wszelkiego rodzaju uszczerbki. Najbardziej zna-
nym przyktadem jest sytuacja rodzicéw, ktorzy poniesli szkode majatkowa
wskutek §mierci dziecka, gdyz ze wzgledu na swoj wiek nie moga juz liczy¢
na jego pomoc w przysztosci. Drugim elementem jest trudna do obliczenia
szkoda majatkowa, powstata wskutek tzw. wstrzasu gospodarczego, wywotla-
nego $miercia osoby najblizszej. Typowym przykladem jest sytuacja, w ktorej
$mier¢ poniosta niepracujaca zawodowo matka, ale prowadzaca gospodarstwo
domowe. W zwiazku z jej $miercig rodzina moze przezywac tzw. wstrzas go-
spodarczy, ktéry skutkuje trudnosciami zyciowymi pozostatych cztonkéw ro-
dziny, wynikajacymi z koniecznos$ci prowadzenia gospodarstwa domowego po
$mierci matki.

128. G arlic ki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971,
s. 472.
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¢) wyjatki od zasady

Znajduje uzasadnienie twierdzenie, ze wniosek o znacznym pogorszeniu
sytuacji zyciowej najblizszych cztonkéw rodziny uzasadniaja takie okolicz-
nosci, jak chociazby skromne warunki materialne, podeszty wiek, niemozli-
wos$é podjecia pracy zarobkowej'’. Wszystkie te sytuacje bowiem $wiadcza
albo o pogorszeniu dotychczasowej stopy zyciowej, albo o niezaleznych
przeszkodach uniemozliwiajacych poprawe stanu majatkowego.

Wyjatkiem od zasadnego dochodzenia odszkodowania w trybie art. 446
§ 3 k.c. jest sytuacja, kiedy to S$mier¢ dziecka, ktéra pomimo iz jest
szczegolnie cigzka krzywda dla rodzicow, nie moze stanowi¢ przestanki do
dochodzenia odszkodowania w trybie art. 446 § 3 k.c.'* Stusznie twierdzi
A. Szponar, ze w tej sytuacji nie mozna méwic¢ o szkodzie majatkowej, tylko
niemajatkowej, ktérej zakres, jak zostato dowiedzione wcze$niej, nie wy-
czerpuje znamion art. 446 § 3 k.c.

Przeciwstawne rozwiazania dotycza jednak szkod prenatalnych. SN w orze-
czeniu z dnia 4 czerwca 1966 r.'° stwierdzil, ze zasadne jest przyznanie
odszkodowania dziecku, ktore byto juz poczete w chwili $§mierci ojca, wyni-
ktej wskutek czynu niedozwolonego osoby trzeciej, a nastgpnie urodzito sig¢
zywe. Za trafno$cia takiego twierdzenia przemawia — po pierwsze — ograni-
czona zdolno$¢ prawna dziecka poczetego, ktore samo nie moze si¢ bronic,
a po drugie nasciturus musi by¢ traktowany tak jak dziecko narodzone, bo-
wiem ma réwniez warunkowa zdolno$¢ do dziedziczenia. Tak wigc w tym
przypadku z petna odpowiedzialnoscia nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o szkodg
majatkowa, bowiem wskutek $mierci ojca pogorszyta si¢ przede wszystkim
sytuacja majatkowa dziecka poczetego. Zostato ono pozbawione statego
zrédia dochodu, jakie mégt zapewni¢ pracujacy ojciec.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury odszkodowanie powinno by¢ umiar-
kowane. To oznacza, ze sad, orzekajac o wysokosci odszkodowania, powinien
wzia¢ pod uwage warunki ekonomiczne i przecigtna stope zyciowa spoteczen-

13 Orzeczenie SN z dnia 13.05.1969 r., OSPiK 1970, poz. 122; Orzeczenie SN z dnia
15.09.1965 r., ,,Nowe Prawo” 1966, nr 4, s. 519 z glosa A. Szpunara; Orzeczenie z dnia
10.12.1962 r., OSNCP 1964, poz. 11.

4 Wyrok SN z dnia 02.03.1964 r., OSNCP 1965, poz. 62.
15 OSPiK 1966 r., poz. 279 z aprobujaca glosa A. Szpunara.
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stwa'®. Charakterystyczne jest rowniez to, ze odszkodowanie nie powinno
by¢ zrédtem nieusprawiedliwionego wzbogacenia, a zatem nie powinny mieé
miejsca sytuacje, kiedy sady zasadzaja nadmierne sumy pienigzne z tego
tytutu. Przyjecie takiego stanowiska statoby w kolizji z celem odszkodowania,
ktérym jest wynagrodzenie szeroko rozumianej szkody.

3. PRZEJSCIE PRAW MAJATKOWYCH ZE STOSUNKU PRACY
NA CZLONKOW RODZINY ZMARLEGO

Drugim roszczeniem, ktéorego mozna dochodzi¢ wskutek $mierci osoby
bliskiej, sa prawa majatkowe. Pojecie praw majatkowych, ktérym postuzyt si¢
ustawodawca w art. 63' § 2 k.p., oznacza przystugujaca podmiotowi upraw-
nionemu mozliwos$¢ zadania od okreslonego podmiotu, by zachowat si¢ zgod-
nie z trescia nalozonego przez ustawodawce obowiazku. To oznacza, aby za-
spokoit ,,pretensje lub zadania natury pieni¢znej lub w ogdle majatkowej, bez
wzgledu na to, co stuzy za podstawe tego roszczenia”'’. Zatem przyjaé na-
lezy, iz w takim znaczeniu pojecie praw majatkowych zostato uzyte przez
ustawodawce in principio. Zasadne jest wigc twierdzenie, ze po S$mierci
pracownika na jego malzonka oraz inne osoby uprawnione do dziedziczenia
przechodza tylko te prawa majatkowe, ktore nie maja charakteru osobistego.
Watpliwos$ci jednak budzi sporna w literaturze prawa problematyka zakresu
pojecia ,,prawa majatkowe ze stosunku pracy”. Najbardziej przekonywajaca
wydaje sie teza E. Wiodkowskiej'®, zgodnie z ktora pojecie praw majatko-
wych ze stosunku pracy nalezy interpretowaé wasko, gdyz nalezy przyjac, ze
zrédtem takich praw jest wylacznie stosunek pracy, a nie inny stosunek
prawny. Niezaleznie od tego, czy spadkobierca odrzuci spadek z powodu jego
nadmiernego zadtuzenia badz jeszcze za zycia pracownika zrzeknie si¢ dzie-
dziczenia po nim, badz pracownik wydziedziczy go lub zostanie on uznany
przez sad za niegodnego dziedziczenia, z mocy art. 63' § 2 k.p. nabedzie
jako nastgpca prawny po zmartym pracowniku prawa majatkowe ze stosunku

pracy.

16 Orzeczenie SN z dnia 08.07.1974 r., OSPiK 1975, poz. 204; orzeczenie SN z dnia
10.06.1997 r., OSNC 1997, poz. 202.

17 postanowienie SN z dnia 15.03.1932 r., I 1 KZ 32/34, GSW 1932, nr 13, s. 181.

B E.Wtodkowsk a, Prawa majgtkowe ze stosunku pracy po zmarfym pracowniku,
»~Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 10, s. 11.
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Podobny poglad wyraza T. Liszcz'’; jej zdaniem czlonkowie rodziny
zmartego pracownika moga otrzymac¢ wsparcie finansowe odpowiednie do rze-
czywistego przyczynienia si¢ pracownika do prowadzenia wspolnego z nimi
gospodarstwa domowego. To stanowisko potwierdza takze M. Gersdorf?’,
ktéra proponuje interpretowac ten przepis zwezajaco.

Tak wiec w kontekscie art. 631' § 2 k.p. o prawach majatkowych nalezy
mowi¢ jedynie wtedy, gdy wynikaja one bezposrednio ze stosunku pracy.
Gléwna granica praw majatkowych stanowi prawo do wynagrodzenia za prace
i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz roéznego rodzaju $wiadczenia
odszkodowawcze i prawa majatkowe zwiazane z rozwiazaniem, zwtaszcza wa-
dliwym, stosunku pracy, a takze jego wygasnigciem. Do takich praw naleza
te, ktore przyshuguja pracownikowi z tytutu niewykonywania lub nienale-
zytego wykonania przez pracodawce zobowiazan wynikajacych z postanowien
uméw o prace lub przepiséw prawa pracy>'. W orzecznictwie i literaturze
prawa pracy za (pracownicze) prawa majatkowe ze stosunku pracy uwaza sig¢
m.in. prawo do wynagrodzenia za pracg, prawo do nagrody, prawo do zwrotu
kosztow delegacji stuzbowej, prawo do zwrotu kosztéw zwiazanych z odwota-
niem pracownika z urlopu wypoczynkowego, prawo do ekwiwalentu pienigz-
nego za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy w naturze,
prawo do odszkodowania z tytutu niezwroécenia pracownikowi przez praco-
dawce $wiadectwa szkolnego lub innych dokumentéw taczacych si¢ ze sto-
sunkiem pracy. Jesli w zwiazku z tym zaniedbaniem pracownik ponidst szko-
de, przyshuguje pracownikowi prawo do odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pracodawce obowiazku przechowania rze-
czy wniesionych przez pracownika na teren zaktadu pracy w zwiazku z praca,
prawo do zwrotu wydatkéw zwiazanych z korzystaniem przez pracownika
przy $wiadczeniu pracy z wiasnych narzedzi pracy.

Prawem majatkowym ze stosunku pracy po zmartym pracowniku nie jest
natomiast prawo do §wiadczen z dodatkowo zawartej migedzy pracownikiem

YT, Liszcz, Skutki prawne smierci pracownika i Smierci pracodawcy w zakresie
stosunkow pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1977, nr 7-8, s. 32.

M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy po nowelizacji. Komentarz, red. Z. Salwa,
Bydgoszcz 1996, s. 232.

2LA.Zielin s ki, Ochrona roszezen pracownikéw w sqdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1969, s. 36; K. W. B a r a n, Ugodowe likwidowanie sporow o roszczenia ze stosun-
ku pracy, Krakow 1992, s. 20; Uchwata SN z dnia 1 grudnia 1976 r., IV PZP 5/76, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 86; Uchwata SN z dnia 3 lutego 1989 r., III PZP 54/88, OSNCP 1990, nr 3,
poz. 39; Uchwata SN z dnia 18 kwietnia 1997 r., III CZP 8/97, OSNCP 1997, nr 9, poz. 117.
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a pracodawca umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie okre$lonych ustug, pra-
wo do odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez pracodawce czynem
niedozwolonym, chociazby zachodzit zbieg podstaw odpowiedzialnosci delik-
towej 1 kontraktowej, prawo pracownika do dostarczania mu odziezy roboczej
i ochronnej, sprzgtu ochrony osobistej i positkow profilaktycznych, wynikaja-
ce z przepisow bhp, prawo do korzystania z mieszkania funkcyjnego, a takze
prawo do wynagrodzenia za wynalazek pracowniczy??.

Ustawodawca w przedmiotowym artykule nie uzaleznit przej$cia na upraw-
nione osoby $wiadczen majatkowych ze stosunku pracy po zmartym pracow-
niku od tego, czy w dniu wygasnigcia stosunku pracy z powodu $mierci pra-
cownika byly one wymagalne, czy tez nie. Przez prawa majatkowe ze stosun-
ku pracy nalezy zatem rozumie¢ roszczenia przystugujace pracownikowi lub
bytemu pracownikowi niezaspokojone przez pracodawce do dnia $mierci pra-
cownika. Takie tez stanowisko zajal SN w postanowieniu z dnia 17 stycznia
2006 r. Oznacza to, ze w razie $§mierci pracownika, ktory wystapit z rosz-
czeniem o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. badz art. 56
§ 1 k.p., a nastepnie zmarl w toku postgpowania, sad pracy — ze wzgledu na
brak mozliwo$ci uwzglednienia takiego zadania — orzeka o odszkodowaniu
na rzecz nastgpcoOw prawnych lub spadkobiercéw zmartego, ktorzy zgtosili
udzial w postgpowaniu (art. 45 § 2 lub art. 56 § 2 k.p. w zwiazku z art. 63!
§ 2 k.p.)%.

Ta konkluzja znajduje odzwierciedlenie w prawie rzymskim, zgodnie
z ktérym nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet. Przy-
znanie spadkobiercom — czy to ustawowym, czy tez testamentowym — mozli-
wosci dziedziczenia wigkszych praw, niz przystugiwaty spadkodawcy, bytoby
zaprzeczeniem obowiazujacych zasad w porzadku prawnym. Co wigcej, wpro-
wadzenie takiego rozwiazania zaprzeczatoby samej istocie wygasnigcia sto-
sunku pracy, ktéry wygasa z mocy prawa, wskutek wystapienia okreslonych
zdarzen prawnych sensu largo, zaleznych badz niezaleznych od woli stron.
Skoro wygasnigcie nastepuje ex /lege, to osoby uprawione do praw majatko-
wych ze stosunku pracy nie moga naby¢ ich w wigkszym zakresie niz zmarty
pracownik do chwili wygasniecia stosunku pracy. Takie stanowisko zajmuja
takze R. Ciechanski i Liszcz**. Zgodnie z ich tezami, uprawnione osoby po

22 Uchwata SN z dnia 26 listopada 2002 r., III PZP 21/02, OSNP 2003, nr 12, poz. 286
wraz z glosa krytyczng P. Grzegorczyk, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 3, s. 127 n.
2 1 PK 143/05; OSNP 2006/23-24/359.

MR Ciechanfski, T. Liszcz Nastepstwo prawne po zmarfym pracowniku,
»Nowe Prawo” 1972, nr 12, s. 1772.
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$mierci pracownika moga skutecznie zada¢ od pracodawcy zaspokojenia, po-
niewaz okolicznos$ci uzasadniajace obowiazek wyptaty swiadczen pienigznych
zaistnialy jeszcze za zycia pracownika. Jesli zmarly pracownik zdazyt zglosic
gotowos¢ podjecia pracy u pracodawcy, do ktorego go przywrdocono, wtedy
nastgpcy prawni maja, zdaniem Liszcz?, prawo do wynagrodzenia za czas
pozostawania zmartego bez pracy przed przywroceniem do pracy, w granicach
okreslonych w art. 47 k.p., nawet je§li pracownik z powodu $mierci nie
podjat pracy w wyniku przywrdcenia. Identycznie nalezy rozstrzygnac sytua-
cje, gdy zmarly nie zgtosit gotowosci podjecia pracy po przywrdceniu go do
pracy, lecz w momencie $mierci nie uplynal jeszcze siedmiodniowy termin
do jego zgloszenia albo nawet uptynal, lecz niedochowanie terminu nastapito
z przyczyn niezaleznych od pracownika (art. 48 k.p.). Jezeli natomiast przed
$miercia pracownika nie bylo prawomocnego orzeczenia przywracajacego go
do pracy, nastgpcy prawni moga domagac si¢ tylko odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy po wadliwym rozwiazaniu stosunku pracy, z uwagi
na niemozliwo$¢ rzeczywistego reaktywowania stosunku pracy (art. 45 § 2
i 3 oraz art. 56 § 2 k.p.).

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, gdy stosunek pracy zostal juz roz-
wigzany. Wedlug R. Golata®, poniewaz w art. 63! k.p. mowa jest o §mierci
pracownika, nalezatoby uzna¢, ze przepis ten nie znajduje zastosowania do
sytuacji, w ktorej osoba zmarta jest byltym pracownikiem, tzn. jesli do roz-
wiazania stosunku pracy doszto przed $miercia pracownika, ktory w dniu
zgonu pracownikiem w stosunku do swojego bylego pracodawcy formalnie
juz nie byl. Jesli w dacie $§mierci bytego pracownika przystugiwaly mu wobec
bytego pracodawcy okreslone prawa majatkowe, wynikajace z rozwiazanego
stosunku pracy, to prawa te podlegaja dziedziczeniu na ogdlnych zasadach
prawa cywilnego (spadkowego), bez mozliwosci powotania si¢ na szczegdlne
rozwiazanie z art. 63! k.p.

Stusznie te teze podtrzymuje L. Florek?’, dodajac, ze zobowiazaniowy
charakter stosunku pracy wskazuje na mozliwos$¢ realizowania przez pracow-
nika swoich roszczen na podobienstwo dochodzenia wierzytelnosci w prawie
zobowigzan.

BT. Liszcz Skutki prawne S$mierci pracownika i $mierci pracodawcy w zakresie
stosunku pracy. Teza nr 313686/3, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 7-8, s. 29.

26 R. G o 1 at, Rozliczanie przez pracodawcoéw praw majqtkowych zmarlych pracownikoéw.
Teza nr 1 61964/1, ,,Stuzba Pracownicza” 2007, nr 8, s. 17.

2TL.F 1or ek, Ochrona roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
»~Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1994, nr 4, s. 113.
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4. PRAWO DO ODPRAWY POSMIERTNEJ

Trzecim uprawnieniem, jakie przystuguje po zmarlym pracowniku, nalez-
nym matzonkowi i innym cztonkom jego rodziny, jest prawo do odprawy pie-
nigznej na podstawie art. 93 k.p. Zgodnie z tym artykutem prawo do odprawy
posmiertnej?® powstaje bezposrednio na rzecz uprawnionych czlonkéw rodzi-
ny zmartego pracownika, z chwila jego $mierci, co przemawia za uznaniem,
iz do odprawy po$miertnej nie ma zastosowania art. 633 § 2 k.p.?° Zakres
podmiotowy uprawnionych do renty na podstawie art. 446 § 2 zd. 2 k.c. zo-
stat ograniczony wytacznie do tych oséb bliskich, ktérym zmarly dobrowolnie
1 stale dostarczat srodkow utrzymania. Ustawodawca zawegza wigc prawo do
renty dla osoby bliskiej, wymagajac faktycznych §wiadczen przez zmartego
na jej rzecz (wykonywanych w pieniadzu lub w naturze), przy czym musza
one odznaczac¢ si¢ nastgpujacymi cechami: dobrowolnym, statym i alimenta-
cyjnym charakterem §wiadczen. Na zmartym nie mégt ciazy¢ prawny obowia-
zek $wiadczenia ani psychiczny przymus (z czyjejkolwiek strony). Poza
prawnym obowiazkiem $wiadczenia pozostaja srodki dostarczane uprawnione-
mu do alimentacji, jezeli wykraczaja poza zakres zobowiazania alimentacyj-
nego. Swiadczenia nie moga byé uznane za dostarczane stale, jezeli miaty
miejsce tylko kilkakrotnie lub nawet cze$ciej, ale zupelnie nieregularnie,
niesystematycznie. Natomiast za $rodki utrzymania trzeba uzna¢ wszelkie
swiadczenia stuzace zaspokojeniu potrzeb zywieniowych, odziezowych, miesz-
kaniowych, edukacyjnych, kulturalnych, zdrowotnych, wypoczynku itp.

Charakterystyczne jest, ze matzonek nie musi spelnia¢ warunkéw wyma-
ganych do uzyskania renty rodzinnej. Jednakze malzonek bedacy w separacji
w chwili $mierci®® pracownika nie nabywa prawa do odprawy. Zgodnie bo-
wiem z art. 61* § 1 k.r.o. orzeczenie separacji ma skutki takie, jak roz-
wiazanie malzenstwa przez rozwdd (chyba ze ustawa stanowi inaczej, co
w tym przypadku nie zachodzi). Za pozbawieniem prawa do omawianej od-
prawy matzonka bedacego w separacji przemawia takze art. 61° k.r.o. sta-
nowiacy, ze orzeczenie separacji powoduje powstanie migdzy matzonkami
rozdzielno$ci majatkowe;j.

B K. Raczka, Odprawa posmiertna, [w:] Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych. Komentarz do instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 2002, s. 34.

YA . Swiatkowski, Komentarz do kodeksu pracy, t. I, Krakow 2002, s. 404.

SVA.Bartoszewicz Postepowanie o uznanie za zmarlego, Warszawa: Wolters
Kluwer Polska Sp. z o0.0. 2007, s. 35.
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Wysoko$¢ odprawy posmiertnej uzalezniona jest od zaktadowego stazu
1 wynagrodzenia, jakie pobierat zmarty pracownik. W przypadku stazu pracy
do 10 lat przyshuguje odprawa w wysokos$ci jednomiesigcznego wynagrodze-
nia. Natomiast jezeli zmarly pracownik zatrudniony byt dtuzej niz 10 lat,
przystuguje trzymiesigczne wynagrodzenie, za§ rownowartos¢ poélrocznego
wynagrodzenia — w sytuacji, gdy zmarty zatrudniony byt co najmniej 15 lat.
Dyskusyjne jest, czy do stazu pracy, na podstawie ktorego naliczana jest
wysokos¢ odprawy posmiertnej, nalezy sumowaé wszystkie okresy zatrudnie-
nia u danego pracodawcy, wowczas gdy pracownik $wiadczyl prace w réz-
nych odstgpach czasu. Nie ulega watpliwosci, ze do stazu pracy wlicza sig¢
czas zatrudnienia, jezeli zmiana pracodawcy nastapila w trybie art. 233 k.p.
Natomiast w odniesieniu do okresow zatrudnienia, SN stoi na stanowisku, iz
poprzednie okresy zatrudnienia nalezy sumowac, ze wzgledu na ustalenie dtu-
gosci okresu wypowiedzenia, a nie stazu pracy’'. W doktrynie za$ przyj-
muje si¢, ze wszystkie okresy zatrudnienia powinny by¢ brane pod uwage.

Trudno zgodzi¢ si¢ z przyjetym zarowno przez doktryne, jak i sady sta-
nowiskiem, ze dla nabycia prawa do odprawy posmiertnej bez znaczenia po-
zostaje przyczyna S$mierci pracownika. O ile zasadne jest, ze prawo to
przystuguje nawet wowczas, gdy do zgonu pracownika dojdzie podczas urlo-
pu, na zwolnieniu lekarskim czy w czasie innej usprawiedliwionej nieobec-
nosci, o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze prawo do odprawy po-
$miertnej przystuguje nawet wtedy, gdy $mier¢ pracownika lub bytego pra-
cownika nastapita z jego winy. Bezpodstawne wydaje si¢ dochodzenie prawa
do odprawy posmiertnej w sytuacji, gdy do $mierci pracownika doszto wsku-
tek przyczyn od niego zaleznych, takich jak chociazby dzialania samobdjcze.
Trudno w takich przypadkach naktada¢ na pracodawce obowiazek wyptaty
odprawy po$miertnej. Ten poglad stusznie podziela E. Zdufiska®, gdyz —
jej zdaniem — nie powinno wystarcza¢, aby jedyna przestanka do wyplaty tej
odprawy byta §mier¢ pracownika w czasie trwania stosunku pracy lub w cza-
sie pobierania po jego rozwiazaniu zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 1976 r. orzekl,
iz sad powszechny, bedac wtasciwym do rozpoznania sprawy o odprawe po-
$miertna, jest wladny dokona¢ samodzielnego ustalenia co do tego, czy
w chwili §mierci pracownika umowa o pracg trwata, czy juz przedtem ulegla

31 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1980 r., II CR 148/80.

2 E.Z d un s k a, Z wyjasnien Departamentu Prawa Pracy, ,,Shizba Pracownicza” 1993,
nr 4, s. 21.
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rozwiazaniu lub wygasnieciu®’. Zatem to do kompetencji sadu powinno na-
leze¢, czy wyptata odprawy po$miertnej jest zasadna.

Niemniej jednak znajduje uzasadnienie teza, ze odprawa po$miertna nie
przystuguje, jezeli pracodawca ubezpieczyl pracownika na zycie, a odszko-
dowanie jest wyplacone przez instytucj¢ ubezpieczeniowa. Jezeli polisa
ubezpieczeniowa gwarantuje kwotge odpowiadajaca okreslonej w kodeksie
pracy odprawie, to pracodawca nie musi placi¢ z tytutu $mierci pracownika.
Jedynie w sytuacji, gdy rodzina otrzyma od ubezpieczyciela nizsza kwote niz
odprawa, pracodawca ma obowiazek wyptaci¢ réznice. Zatem pracodawca, fi-
nansujac takie ubezpieczenie dla pracownika, jednoczes$nie zabezpiecza si¢ od
ryzyka wyptaty odprawy posmiertnej**.

5. PODSUMOWANIE — WNIOSEK DE LEGE FERENDA

Obowiazujace zarowno na gruncie kodeksu cywilnegoprawo do odszkodo-
wania, jak i na gruncie kodeksu pracy prawa majatkowe i prawo do odprawy
posmiertnej maja na celu wyrdwnanie strat, przede wszystkim materialnych,
jakie zostaly poniesione wskutek $§mierci osoby bliskiej. Ochrona ta jednak
wydaje si¢ niewystarczajaca z uwagi na wystgpujace ograniczenia w zakresie
podmiotowym. Prawa te przyshuguja bowiem wytacznie matzonkowi i osobom
spokrewnionym ze zmartym, a nie przystuguja innym osobom bliskim. Takie
rozwiazanie wydaje si¢ krzywdzace, chociazby dla 0oséb opiekujacych sig¢ czy
zyjacych w konkubinacie ze zmartym. Dlatego tez nalezy postulowaé de lege
ferenda, aby na gruncie obowiazujacych przepiséw, ustawodawca poszerzyt
krag tych podmiotéw o osoby wczesniej wskazane przez zmartego.

Ponadto wskazana wydaje si¢ implementacja rozumienia pojgcia ,,0soba
bliska”, bez zawegzania znaczenia ,,0soba najblizsza” do ujecia normatywnego.
Inaczej bowiem poza kregiem uprawnionych pozostana osoby prawnie nie be-
dace cztonkiem rodziny, ale pozostajace w bardzo bliskim zwiazku ze zmar-
lym poszkodowanym, zréwnane de facto z cztonkiem rodziny. Dlatego zasad-
ne wydaje si¢ zastosowanie wykladni rozszerzajacej definicje cztonkow ro-
dziny i osoby bliskiej, ale tylko i wylacznie na potrzeby uznania zasadnos$ci
1 wysokos$ci wyptaty odszkodowania czy odprawy pos$miertnej po $mierci

3 LEX nr 14316.

M. Powarzynsk a, Konsekwencje smierci pracownika dla pracodawcy, ,,Gazeta
Prawna” z 13-15 marca 2000, nr 21, s. 16.
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uprawnionego. Takie rozwiazanie z pewnos$cia byloby wyrazem dazen do za-
jecia jednolitego stanowiska w odniesieniu do rozumienia wyrazenia ,,0soba
bliska”, ktére z kolei powinno by¢ respektowane w catym systemie prawnym.

COMPENSATION TO THE BENEFIT OF THE DECEDENT’S NEXT OF KIN.
LEGAL EFFECTS ISSUING FROM THE DEATH OF A WORKER

Summary

The purpose of the article is to present legal regulations regarding entitlements due to the
death of a close family member. The considerations focus mainly on Art. 446 § 3 of the Civil
Code, Art. 63 § 2 and Art. 93 of the Labour Code. This study attempts to determine whether
the entitlements which are due by virtue of the current legislation are sufficient for the
beneficiaries, and whether the subjective scope of both the Civil Code and Labour Code is not
too narrow. The interpretation of compensation in the light of Art. 446 § 3 of the Civil Code
is highly controversial, namely whether a compensation applies to a pecuniary or non-
pecuniary damage. The issue in focus should be addressed in the light of a doctrinal
interpretation and relevant judicature.
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