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Na zakonczenie tego bardzo pracowitego dnia Gospodarze zorganizowali dla
uczestnikéw Konferencji kolacje z grillem. Zadbali takze o dobra zabawe, zapra-
szajac zespol muzyczny $piewajacy piosenki zeglarskie (szanty) oraz turystyczne.

Nastepnego dnia po $niadaniu uczestnicy Zjazdu wyjezdzali do domoéw z poczu-
ciem pozytecznie spedzonego czasu, ktéry uptynal na wymianie doswiadczen nauko-
wych, wzajemnej inspiracji oraz rozmowach towarzyskich w gronie starych i catkiem
nowych przyjaciét. W tym roku pogoda szczegdlnie sprzyjata uczestniczeniu w obra-
dach. Gospodarze Konferencji zadbali, aby wszyscy czuli si¢ komfortowo i spedzali
czas w przyjaznej atmosferze.

Jadwiga Potrzeszcz
Katedra Teorii i Filozofii Prawa KUL

SYMPOZJUM NAUKOWE:
,MAGISTERIUM KOSCIOLA

W ZDERZENIU Z PRAWEM PANSTWOWYM?”,
Krakéw, 19 listopada 2009 roku

W dniu 19 listopada 2009 r. w Krakowie odbylo si¢ sympozjum naukowe pt.
»Magisterium Kosciota w zderzeniu z prawem panstwowym”. Organizatorem tego
naukowego spotkania byt Instytut Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie, natomiast okazja do zainicjowania tej konferencji stata
si¢ X rocznica powstania wskazanego Instytutu. Sympozjum otworzyt ks. dr hab.
J. Krzywda, prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Dyrektor Instytutu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, poprzez odczytanie listu JE
kard. Stanistawa Dziwisza, Wielkiego Kanclerza Uniwersytetu Papieskiego Jana Pa-
wia II, w ktorym wyrazone zostaty stowa pozdrowienia i wdzigcznosci za zorganizo-
wanie tego sympozjum. Nastgpnie odbyto si¢ powitanie przybytych gosci. Tematyka
rozpoczgtego sympozjum zostala przyblizona w stowie wprowadzajacym przez ks.
prof. dr hab. J. M. Dyducha, rektora Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II.

Na pierwsza czegs¢ sympozjum ztozyly sig trzy wystapienia. Jako pierwszy glos
zabrat ks. prof. dr hab. R. Sobanski (UKSW i US) nt.: ,,Czy gloszenie nauki Ko-
Sciota moze dyskryminowac?” Punktem wyjscia rozwazan byt Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Prelegent na poczatku swojej wypowiedzi stwierdzit, ze w nauce Kos$ciota
katolickiego nie ma elementow dyskryminujacych, nastepnie przeszedt do omowienia
pojecia samej dyskryminacji. Kosciot Katolicki — zgodnie z kan. 747 KPKI — ma
obowiazek i prawo gtoszenia Ewangelii oraz nauczania w jej duchu. Wynika to
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z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do wolno$ci sumienia i religii. Autor pod-
kreslit takze, ze jakakolwiek krytyka ze strony Kosciota réznych zjawisk spotecznych
czesto jest nazywana dyskryminacja. Prowadzi to do zaburzenia harmonii w wyraza-
niu opinii 1 powstania podmiotdéw majacych pozycje uprzywilejowana, co godzi
w przyrodzona godno$¢ osoby ludzkiej.

Kolejny referat pt. ,,Problem klauzuli sumienia w prawie polskim w odniesieniu
do ochrony zycia” wygtosil dr hab. W. Wrobel (prof. UJ). Najpierw wyjasnil pojecie
klauzuli sumienia, a nastepnie dokonat proby skonfrontowania tego pojecia z po-
jeciem wolno$ci sumienia zaré6wno w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym.
W dalszej czesci swojego wystapienia stwierdzil, ze zycie ludzkie jest chronione
zgodnie z tre$cia przepisOw prawa, a jego warto$¢ nie jest kwestionowana. W sy-
stemach prawnych istnieja spory nie o to, czy chroni¢ zycie, ale jak i w jakim
zakresie to czyni¢. Prelegent zaprezentowal normatywne rozwiazania odnoszace sig¢
do klauzuli sumienia w zakresie takich przypadkdédw, jak aborcja czy czynnosci
utatwiajace jej dokonanie, inwazyjne badania genetyczne, eksperymenty badawcze
na zarodkach i ludzkich embrionach, udzial przy wykonywaniu kary $mierci, dzia-
lania medyczne w stanach terminalnych o charakterze eutanatycznym, kwestia doko-
nywania przeszczepdw tkanek ludzkich. Prelegent wskazal modele podejscia do
problemu klauzuli sumienia w ujeciu prawnym, co rzutuje na réznorodnos$¢ rozwiazan
normatywnych odnoszacych si¢ do konfliktu sumienia. Omoéwit takze polskie rozwia-
zania prawne dotyczace klauzuli sumienia.

Nastepny referat, przygotowany przez ks. prof. dr hab. H. Misztala (KUL) i ks.
dr hab. P. Stanisza (prof. KUL) nt. ,,Wolno$¢ wyznania a symbole religijne w zyciu
publicznym ,,panstwa laickiego”, wyglosit ks. prof. Misztal. Na poczatku wystapienia
odwotal si¢ do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3 listopada
2009 r. przeciwko Republice Wtoskiej w sprawie zawieszenia w szkole symbolu reli-
gijnego, jakim jest krzyz. Nastgpnie prelegent przedstawil i omdwil uzasadnienie
wspomnianego orzeczenia Trybunatu, jak i argumenty wysunigte przez Trybunat, np.
poszanowanie pluralizmu religijnego w ramach systemu o§wiaty, prawo rodzicow do
wychowania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, bezstron-
nos$¢ panstwa, zakaz narzucania przekonan religijnych nawet w sposdb posredni oraz
swoista interpretacja symbolu religijnego, jakim jest krzyz. Zaprezentowal takze
mozliwe konsekwencje tego wyroku, jakie moga zaistnie¢ poprzez przetozenie jego
tresci na inne kraje. Przypomnial takze wczes$niejsze orzeczenia Trybunaty dotyczace
omawianej kwestii, wydawane w stosunku do innych panstw, takich jak Turcja czy
Niemcy. Wystapienie zostato zakonczone przywotaniem orzeczenia polskiego sadu
apelacyjnego w Lodzi, ktére dotyczyto zawieszenia Krzyza w sali obrad Rady Gmi-
ny. Sad wskazal w nim takze na inne konotacje tego symbolu religijnego, a miano-
wicie historyczne, spoteczne oraz kulturowe.

Po wygloszonych referatach miala miejsce ciekawa dyskusja, w ktorej oprdcz
referentow udziat wzieli takze: ks. prof. dr hab. R. Sztychmiler, ks. prof. dr hab.
K. Warchatowski oraz ks. prof. dr hab. J. Wrocenski.

Druga cze$¢ sympozjum, sktadajaca si¢ rowniez z trzech cze$ci, rozpoczal swoim
wystapieniem ks. prof. dr J. Kowal TJ (Uniwersytet ,,Gregorianum”) nt. ,,Swigto-
wanie niedzieli w umowach konkordatowych i prawie europejskim”. Wskazat on na
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papieskie nauczanie dotyczace §wigtowania niedzieli oraz na normy obowiazujace
w Kosciele Katolickim odnos$nie do tej kwestii. Stanowi ono punkt wyjécia kolejnego
zagadnienia, a mianowicie zawierania umow konkordatowych pomigdzy Stolica Apo-
stolska a rzadami innych panstw. Ks. prof. Kowal poruszyt takze rozwiazania prawne
Unii Europejskiej dotyczace §wigtowania dni wolnych od pracy, w szczegdlnosci
niedzieli, ktore odsytaja do rozwiazan krajowych panstw cztonkowskich, gtéwnie
prawa pracy. Autor ponadto wskazal migdzynarodowe gwarancje tego uprawnienia,
zawarte w poszczegdlnych paktach i konwencjach. Podkreélit réwniez znaczenie
dziatalno$ci Miedzynarodowej Organizacji Pracy w zakresie omawianych zagadnien.

»Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami
w ustawodawstwie polskim” to z kolei temat referatu wygtoszonego przez ks. prof.
dr hab. K. Warchatowskiego (UKSW). Autor nawiazal do orzecznictwa Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz podkreslit znaczenie dla ochrony
praw cztowieka — w tym prawa do wolnosci religijnej — Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w szczegdlno$ci prawa ro-
dzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi.
Omoéwit tez stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dotyczace tego
uprawnienia) na przyktadzie wydanych przez niego orzeczen, a takze polskie
rozwiazania prawne gwarantujace to uprawnienie. Wskazat na rolg panstwa, ktére ma
obowiazek poszanowania wolnos$ci rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoi-
mi przekonaniami religijnymi. Podkreslona zostata tutaj pomocnicza, a nie decyzyjna
rola panstwa, jaka ten podmiot powinien spetnia¢ wzgledem rodzicow.

Ostatni referat, pt. ,,Uznanie matzenstwa kanonicznego w prawie panstwowym”
zostat przedstawiony przez ks. dr P. Majera Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II.
Autor rozpoczat od historycznych rozwazan na temat podlegtosci prawnej matzen-
stwa. Wskazal na historyczne konsekwencje rozwoju tej instytucji w postaci po-
wstania malzenstwa w formie cywilnej, odrebnej od kanonicznej, pomimo licznych
protestow ze strony Kos$ciota. Nastgpnie omowil tzw. systemy matzenskie, czyli
podstawowe rozwiazania prawne, przyjete przez systemy prawne réznych panstw
uznajacych skutki cywilne matzenstwa wyznaniowego, m.in. przez Wtochy oraz
Polske. Autor wskazat na réznorodno$¢ rozwiazan prawnych obydwu tych panstw,
pomimo ze odnosza si¢ one do tej samej instytucji matzenstwa o podwdjnym skutku,
czyli matzenstwa konkordatowego.

Po wystuchaniu referatow zawiazala si¢ ozywiona dyskusja, w ktdorej obok pre-
legentow migdzy innymi udziat wziegli: ks. prof. dr hab. J. Wrocenski, p. A. Brzemia-
Wtodarek oraz ks. prof. dr hab. J. Krzywda.

Po zakonczonej dyskusji ks. prof. dr hab. J. Krzywda krétko podsumowatl to
spotkanie naukowe. Wskazal na aktualno$¢ i znaczenie zagadnien podejmowanych
przez prelegentow. Wyrazit wdzigczno$¢ wobec prelegentdw oraz wszystkich osdb,
ktore przybyly na to sympozjum.

Nalezy podkresli¢ wysoki poziom merytoryczny wygloszonych referatéw oraz
staranne 1 rzetelne przygotowanie konferencji naukowej. Ciesza tez zapowiedzi
opublikowania wystapien w interesujacej formie materialdéw posympozyjnych.
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