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XIX OGOLNOPOLSKI ZJAZD KATEDR
TEORII I FILOZOFII PRAWA
LKONWERGENCJA CZY DYWERGENCJA KULTUR
I SYSTEMOW PRAWNYCH”
KONFERENCJA NAUKOWA
Jastrzgbia Gora, 19-22 wrze$nia 2010 roku

Kolejny, XIX juz Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa odbylt si¢ w dniach
19-22 wrzesnia 2010 roku w atrakcyjnym nadmorskim kurorcie — w Jastrzgbiej
Gorze. Trud zorganizowania tej zakrojonej na szeroka skale konferencji naukowej
podjeli pracownicy Katedry Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Gdan-
skiego pod kierownictwem prof. dr. hab. Jerzego Zajadly.

Obrady odbywaly si¢ w bardzo dobrze przystosowanych do potrzeb konferencji
naukowych salach Hotelu Astor w Jastrzebiej Gorze. Zgodnie z tradycja zjazdowa,
uczestnicy przyjechali w godzinach popotudniowych i wieczornych dnia poprzedza-
jacego witasciwe obrady (tj. 19 wrze$nia) i zostali zakwaterowani w komfortowych
pokojach Hotelu Astor. Uroczystego otwarcia Zjazdu w dniu 20 wrze$nia dokonatl
prof. dr hab. Jerzy Zajadto, ktory przywitat wszystkich uczestnikdw oraz w imieniu
calego Srodowiska polskich teoretykow i filozoféow prawa ztozyl serdeczne gratulacje
prof. dr hab. Stawomirze Wronkowskiej-Jaskiewicz z okazji objecia godnosci sedzie-
go Trybunalu Konstytucyjnego. Nastgpnie zaproszeni prelegenci w ciagu tego dnia
wyglaszali referaty w trzech grupach tematycznych: 1) ,,Tworzenie prawa: common
law — prawo stanowione” — prof. dr hab. Roman Tokarczyk (UMCS) i dr hab. To-
masz Stawecki, prof. UW; 2) , Stosowanie prawa: model sylogistyczny — model
argumentacyjny” — dr hab. Stanistaw Czepita, prof. US i dr hab. Bartosz Brozek
(Ul; 3) ,,Aksjologia prawa: uniwersalizm — partykularyzm” — prof. dr hab. Leszek
Leszczynski (UMCS) i dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL.

Po kazdej z trzech cze$ci odbyla si¢ — niejednokrotnie bardzo ozywiona — dys-
kusja naukowa. W czasie tej dyskusji oraz w treSci wygltaszanych referatoéw wyra-
zono wiele trafnych i cennych mysli. Przede wszystkim w panelu pierwszym uczest-
nicy obrad prébowali uscis$li¢ znaczenie pojecia konwergencji i dywergencji w od-
niesieniu do kultur i systemdéw prawnych. Bardzo dobrego wprowadzenia w tym celu
dokonat prof. R. Tokarczyk, przytaczajac liczne bliskoznaczne okreslenia i omawiajac
metody konwergencji i dywergencji. Samo pojecie konwergencji wywodzi si¢ z nauk
biologicznych, w ktorych odnosito si¢ do zjawiska upodabniania si¢ organizmoéow
w zaleznos$ci od warunkow ich bytowania. Pojecie to byto takze popularne w nau-
kach ekonomicznych. W naukach prawnych koncepcja konwergencji byta rozwijana
od lat dziewigcdziesiatych XX wieku. Prof. T. Stawecki podkre$lit m.in., ze istota
konwergencji jest jej ewolucyjnos$¢; proces konwergencji nie jest liniowy, lecz
obejmuje bardzo wiele aspektow; mys$lenie o konwergencji czgsto polega na mecha-
nicznym naktadaniu klisz (rozwigzan); konwergencja przyjmuje deterministyczna
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logike. Wspotczesnie w dobie globalizacji méwi sie o konwergencji jako jej aspekcie.
Prof. Stawecki stwierdzit takze, ze trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy obserwujemy konwergencje czy dywergencje kultur prawnych. Zalecal ostrozno$¢
w formulowaniu wnioskéw o podobienstwach. Uczestnicy dyskusji zastanawiali si¢
takze, ktore zjawisko jest bardziej pozadane: dywergencja czy konwergencja (prof.
K. Motyka, KUL). Zdaniem prof. Z. Brodeckiego (UG) problem: konwergencja czy
dywergencja dotyczy bardziej kultur Zachodu niz kultur Dalekiego Wschodu. Istota
problemu nie polega na rozlacznosci, lecz syntezie obu tych zjawisk. Wazne spo-
strzezenia i uwagi w dyskusji wyrazili takze: prof. J. Jablonska-Bonca (Akademia
L. Kozminskiego w Warszawie); prof. K. Palecki (UJ); prof. L. Morawski (UMK),
ktory zapytal, czy konwergencja musi dotyczy¢ takze naszych swiatow przezywanych
w rozumieniu J. Habermasa; prof. S. Kazmierczyk (UWr) zwrécit uwage na ze-
wnetrzny 1 wewnetrzny punkt widzenia w spojrzeniu na dyskutowany problem; prof.
L. Leszczynski (UMCS) wypowiedzial si¢ na temat konwergencji zrddet prawa; prof.
S. Czepita (US) zwrdcil uwage na konwergencje postaw, czym w ogdle jest prawo;
prof. A. Jamréz (UwB) podkreslit przydatno$¢ pojecia konwergencji we wspotczes-
nym systemie prawa w Polsce w kontekscie czlonkostwa w Unii Europejskiej; prof.
A. Korybski (UMCS) zauwazyl m.in., ze w dyskusji pojecia konwergencji i dywer-
gencji rozumiane sa znacznie szerzej niz to, co w rzeczywistosci oznaczaja; dr
A. Mikotajczyk (UQG) zastanawiat sig, czy wobec tak réznorodnych punktow widzenia
mozna dotrze¢ do fundamentéow dyskutowanych pojeé; dr W. Staskiewicz (UW) wy-
razil watpliwo$¢ natury metodologicznej, czy dyskusja dotyczy systemdw prawnych,
porzadkow prawnych czy kultur prawnych, podkreslajac jednoczes$nie brak rozwazan
na temat kultur prawnych Dalekiego Wschodu, a w szczego6lnosci Chin i Japonii.
Panel drugi, ktoremu przewodniczyt prof. M. Zielinski (US), poswigcony byt
rozwazaniom na temat dwdch konkurencyjnych modeli stosowania prawa: modelu
sylogistycznego i modelu argumentacyjnego w odniesieniu do tematu gldwnego
Konferencji. Bardzo dobrym wprowadzeniem do dyskusji bylo wystapienie prof.
S. Czepity (US), ktory przedstawit istote i geneze sylogistycznego modelu stosowania
prawa oraz krytyke tego modelu, gtdwnie ze strony realizmu prawnego, pozytywizmu
migkkiego, hermeneutycznej filozofii prawa, integralnej filozofii prawa R. Dworkina
czy postmodernistycznej filozofii prawa. Prof. Czepita podkreslit wybitne osiagnigcia
polskiej nauki w dziedzinie teorii prawa, a w szczegdlnosci wktad w rozwdj prawo-
znawstwa takich wybitnych profesorow, jak Jerzy Wroblewski, Kazimierz Opatek
i Zygmunt Ziembinski. Nastepnie dr hab. B. Brozek (UJ) omowil model argumenta-
cyjny stosowania prawa jako proces o pewnej strukturze, w ktorej najpierw budujemy
argumenty, porownujemy je i wyciagamy wniosek z porownania argumentéw, ktory
jest decyzja stosowania prawa. Prelegent przyblizyt takze model hermeneutyczny
Gadamera, podkreslajac we wnioskach m.in. argumentacyjny wymiar modelu herme-
neutycznego, a takze sformutowat argumenty w obronie i przeciw modelowi sylogis-
tycznemu. Odniost si¢ krytycznie do proceduralnej teorii R. Alexy’ego. Po wysta-
pieniach prelegentéw toczyta si¢ ozywiona dyskusja, w ktérej wzieli udziat m.in.:
prof. S. Kazmierczyk (UWTr); prof. L. Leszczynski (UMCS), wyrazajac zadowolenie
z faktu dostrzezenia roli uzasadnienia decyzji w stosowaniu prawa; prof. Z. Tobor
(US) zauwazyl, ze jedynym kryterium trafnosci decyzji w przypadku argumentacji
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jest prestiz osoby podejmujacej te decyzje; prof. K. Motyka (KUL) zapytat o kry-
teria, wedtug ktorych uznajemy jaki§ argument za zwycieski; prof. A. Jamroz (UwB)
wyrazil poglad, ze nie ma innego systemu niz sylogistyczny, co oznacza stosowanie
norm na gruncie przepisoOw prawa; jego zdaniem, rozumowanie argumentacyjne i inne
teorie sa bardzo pomocne i uzupetniaja sylogistyczny model stosowania prawa; na
pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj koncepcja konstruowania normy prawnej na gruncie
przepiséw (takze z uwzglednieniem warto$ciowania); podkresla si¢ takze teze, ze
cze$cia stosowania prawa jest uzasadnienie; zatem to nie model sylogistyczny sig
przezyt, lecz wymaga on pewnych uzupetnien; prof. Z. Brodecki (UG) zauwazyl, ze
na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego podziat na tworzenie i stosowanie prawa
jest niezrozumialy; przypomnial takze szczego6lne akcentowanie przez prof. Z. Ziem-
binskiego norm kompetencyjnych; dr M. Matczak (UW) zapytal, czy obecnie mamy
jakis model stosowania prawa; prof. M. Zirk-Sadowski (UL) zwrocit uwage na kon-
tekst odkrycia i kontekst uzasadnienia, podkreslajac jednocze$nie role uzasadnienia;
prof. L. Morawskiego (UMK) bardziej przekonywaty poglady dr. hab. Brozka, ponie-
waz — zdaniem prof. Morawskiego — wspdiczesne prawo ewoluuje do systemu argu-
mentacyjnego, sady musza uzasadnia¢ swoje decyzje, poniewaz czltowiek nie jest
przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci, ale jego podmiotem; prof. M. Smolak (UAM)
zapytal, czy logika podwazalna jest do pogodzenia z logika klasyczna; wyrazit takze
poglad, ze sylogizm moze by¢ jednym z argumentéw w argumentacji prawniczej.
Odpowiadajac na pytania, dr hab. Brozek (UJ) trafnie zauwazyl, ze filozof prawa
moze budowa¢ jedynie model normatywny, aby dba¢ o moralno$¢ my$lenia prawni-
czego. Prof. Czepita (US) zwrécit m.in. uwage na klasyczna definicj¢ prawdy oraz
reguty poprawnej korespondencji, poniewaz — jak slusznie zauwazyl — istniejacy
w rzeczywistos$ci $wiat nie jest identyczny z obrazem tego §wiata. W uzasadnieniu
decyzji nalezy wykaza¢, ze organ stosujacy prawo postapit zgodnie z przyjetymi
regutami.

Przed panelem trzecim, ktoremu przewodniczyl prof. T. Gizbert-Studnicki (UJ),
prof. M. Zirk-Sadowski (UL) zaprezentowal nowe czasopismo naukowe: ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”, ktérego pierwszy numer ukazal si¢ we
wrzesniu 2010 roku. Jest to czasopismo naukowe, wydawane przez Stowarzyszenie
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej — Sekcje Polska IVR. Jego Redaktorem
Naczelnym jest Marek Zirk-Sadowski, a Sekretarzem Redakcji Pawet Skuczynki.
Wszyscy uczestnicy Zjazdu otrzymali pierwszy numer tego czasopisma. Nastepnie
prelegenci wygtlosili koreferaty dotyczace bardzo kontrowersyjnej i budzacej wiele
emocji problematyki aksjologii prawa, podkreslajac z jednej strony uniwersalizm —
prof. L. Leszczynski (UMCS), a z drugiej strony partykularyzm — dr hab. B. Brozek
(UL). Po wygloszeniu referatéw odbyla si¢ interesujaca dyskusja, w ktdrej udziat
wzieli m.in.: prof. J. Jablonska-Bonca (Akademia L. Kozminskiego w Warszawie),
ktoéra podkreslita, ze obecnie aktualizuje si¢ hobbesowska koncepcja spoteczenstw
rownoleglych, istnieja rownolegte systemy prawne; dr M. Matczak (UW) zapytal, jak
sady administracyjne radza sobie z recepcja wartosci; prof. K. Motyka (KUL) wy-
razit poglad, ze prawa czlowieka sa lepiej szanowane przez ludzi wierzacych
w Boga.
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Po catodniowych obradach wieczorem odbyla si¢ uroczysta kolacja, podczas ktore;j
nie tylko serwowano smaczne, a nawet wykwintne dania, lecz takze byta doskonala
okazja do rozmdéw w nastroju bardziej swobodnym, sprzyjajacym zacie$nianiu kon-
taktéw naukowych i towarzyskich w $rodowisku teoretykow i filozofow prawa. Waz-
na cze$cia tego wieczornego spotkania byto podziekowanie Gospodarzowi Zjazdu,
prof. J. Zajadle za stworzenie wspaniatych warunkéow do naukowej uczty w czasie
tegorocznego Zjazdu Katedr. Wszystkich uczestnikow Zjazdu ucieszyta wiadomos¢,
ze prof. Zajadlo jest kandydatem do objecia godnosci sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego.

Drugiego dnia obrad prezentowali komunikaty wszyscy pozostali uczestnicy
Zjazdu, ktorzy zglosili tematy swoich wystapien. Z uwagi na liczne grono prele-
gentéw, obrady odbywaly si¢ rownolegle w trzech panelach tematycznych oraz miatly
miejsce w tym czasie takze warsztaty Sekcji Mtodych IVR. W zaleznosci od przyje-
tej w komunikacie perspektywy: narodowej — Panel 1, europejskiej — Panel 2, kosmo-
politycznej — Panel 3, prelegenci zostali przyporzadkowani do jednej z tych grup
tematycznych. Ponadto porzadek obrad wyznaczaly cztery sesje w taki sposéb, ze na
koniec kazdej z nich odbywata si¢ dyskusja, a po niej byla przerwa na kawe czy
obiad. Takie uporzadkowanie umozliwito przechodzenie do poszczegdlnych sal
w celu wystuchania wybranych prelegentéw.

Podczas Sesji I (w godzinach 9.30-11.00) wygtoszono nastgpujace komunikaty:
Panel 1: dr Karol Dobrzeniecki (UMK), ,,Rozpad klasycznej koncepcji prawa natu-
ralnego i jego skutki”; mgr Agata Mietek (UMK), ,,Miedzy doktrynami prawa natu-
ralnego a pozytywizmem prawniczym. Nowa teoria prawa naturalnego”; dr Mateusz
Stepien (UJ), ,.Doktryna legiséw (Fajia) pomiedzy pozytywizmem a autorytaryz-
mem”; dr Michat Pazdziora (UWr), ,Filozoficzny pragmatyzm jako perspektywa
poznawcza prawa”; dr Dawid Bunikowski (Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu),
»Psychologiczne ujecie prawa: czyli o tym, jak szukamy prawa nie tam, gdzie ono
si¢ znajduje”. Panel 2: dr Jadwiga Potrzeszcz (KUL), ,,Aksjologia prawa w ujeciu
Czestawa Martyniaka i Arthura F. Utza”; mgr Krzysztof Ksigski (UMCS), ,,Liberalna
konwergencja w ponowoczesnym $wiecie wedlug Zygmunta Baumana”; mgr Monika
Zalewska (UL), ,,Zapomniana monografia — «Ogdlna teoria norm» Hansa Kelsena”;
dr Mateusz Klinowski (UJ), ,,Co jest ztego w relatywizmie?”; dr Marcin Pieniazek
(Krakowska Akademia im. A. Frycza-Modrzewskiego), ,,Narracyjno$¢ prawa — uwagi
do teorii B. Jacksona i P. Ricouera”. Panel 3: dr Jacek Janowski (UMCS), ,,Kon-
wergencja wspotczesnych kultur prawnych w cyberprzestrzeni”; dr Malgorzata
Skoérzewska-Amberg (Akademia L. Kozminskiego w Warszawie), ,,Konwergencja pra-
wa warunkiem koniecznym w spoteczenstwie informacyjnym”; mgr Dominik Gora
(UWr), ,Nowe technologie a instrumentalny charakter prawa”; dr Aleksandra
Wentkowska (US), »«Bonum commune v. bonum communitatis» — harmonia czy roz-
dzwiegk? Wybrane przypadki z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE”; dr
Tomasz Koztowski (UW) i dr Anna Kociotek-Peksa (UJ), ,,Wspdlnotowos¢ kulturowa
jako preprawne zrodlo zaufania”.

Podczas Sesji II (w godzinach 11.30-13.30) wygloszono nastegpujace komunikaty:
Panel 1: dr Agnieszka Doczekalska (Akademia L. Kozminskiego w Warszawie),
»Wielojezyczno$¢ prawa a konwergencja kultur prawnych w Europie i Kanadzie”;



SPRAWOZDANIA 309

mgr Kamila Sicinska (UMK), ,,JJezyk prawny a formalizm w stosowaniu prawa”; dr
Agnieszka Bielska-Brodziak (US), ,Materialy legislacyjne w dyskursie interpreta-
cyjnym z perspektywy amerykanskiej i polskiej”; mgr Olgierd Bogucki (US), ,,Gra-
nice czasowe wykladni prawa”. Panel 2: dr Michal Araszkiewicz (UJ), ,,Zasady
ogdlne prawa Unii Europejskiej — wehikul harmonizacji czy zrédto ktopotow?”; dr
hab. Marek Stefaniuk (UMCS), ,,Ekonomizacja a konwergencja prawa antymonopolo-
wego”; dr Joanna Helios (UWr) i dr Wioletta Jedlecka (UWTr), ,,Kultura jako czynnik
legitymizujacy prawo europejskie. Jednos¢ w roznorodnos$ci”; dr Anna Rossmanith
(UW), ,,Zwiazki miedzy kultura prawna Europy kontynentalnej a kultura zydowska”;
mgr Anna Wréblewska (UMK), ,,Polityka rownos$ci ptci na poziomie Unii Europej-
skiej”. Panel 3: dr Bozena Kruszewska (UWM), ,,Idea konwergencji kultur prawnych
i problematyka spoteczenstwa globalnego”; dr Wiodzimierz Gogloza (UMCS), ,,Dy-
wergencja kultury prawa stanowionego i kultury «common law»”; dr Zbigniew
Wiadek (UMCS), ,,Dywergencja kultury prawnej chrzescijanstwa i kultury prawnej
islamu”; mgr Marcin Romanowicz (UW), ,,Zasady interpretacji prawa traktatowego
jako wzorzec dla wyktadni prawa krajowego i zrédto konwergencji kultur prawnych”;
dr Anna Kalisz (Wyzsza Szkota Humanista w Sosnowcu) i mgr Adam Szot (UMCS),
»Klauzule generalne a aksjologiczna uniwersalizacja prawa”.

Podczas Sesji III (w godzinach 15.30-17.00) wygloszono nastepujace komu-
nikaty: Panel 1: dr Iwona Wroéblewska (Battycka Wyzsza Szkota Humanistyczna
w Koszalinie), ,,Teza o istnieniu i roli «acquis constitutionnel». Uwagi na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego”; mgr Krzysztof Kaleta (UW), ,.Delibera-
tywny model legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego”; dr Anna Korzeniewska-
Lasota (UWM), ,,Stosowanie odpowiednie przepisow na przykltadzie stosowania
przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniach dyscyp-
linarnych”; dr Maciej Aleksandrowicz (UwB), ,,Przejawy suwerennosci kantondéw
szwajcarskich w stanowieniu prawa”; dr Michat Lasota (UWM), ,«lura novit
curia?»” Panel 2: dr Agnieszka Bielska-Brodziak (US) i dr Lidia Rodak (US),
»Pojecie obiektywno$ci w dyskursie sadow krajowych i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej”; mgr Marcin Myszoglad (US), ,,Zagadnienie obowiazywania
formuty «ignorantia iuris nocet» w orzecznictwie sadowym”; dr Bartosz Lizewski
(UMCS), ,,Standardy ochrony praw cztowieka w Europie jako konsekwencja dywer-
gencji aksjologicznej”; dr Matgorzata Stefaniuk (UMCS) i dr Tomasz Wo$ (UMCS),
»Zakres konwergencji w ksztatltowaniu pozycji ustrojowej sposobdw ochrony praw
czlowieka i obywatela przez ombudsmandéw w panstwach europejskich”; dr Krzysztof
Kukuryk (UMCS), ,,Konwergencja ksztaltowania statusu profesjonalnego petnomoc-
nika w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych”. Panel 3: dr Stawomir Oliwniak
(UwB), ,,Zycie jako bios. Aksjologia prawa w dobie bioetyki”; dr Anetta Breczko
(UwB), ,,Uniwersalne warto$ci w regulacjach prawnych sfery biotycznej”; dr Marta
Lang (Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy), ,,Koncepcja praw czto-
wieka — uniwersalizm kontra relatywizm (gltos w dyskusji)”; dr Pawet Skuczynski
(UW), ,,Funkcje etyki prawniczej w dialogu kultur prawnych”; dr Przemystaw
Kaczmarek (UWr), ,,Etyka odpowiedzialno$ci prawnika”.

Podczas Sesji IV (w godzinach 17.30-19.00) wygloszono nastepujace komu-
nikaty: Panel 1: dr Aneta Jakubiak-Mironczyk (UKSW), ,,Idea demokracji delibera-
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tywnej a instytucje tworzenia prawa w Polsce”; dr Stawomir Tkacz (US), ,,Dyskurs
0 przyczynowosci — perspektywa krajowa a inne systemy prawne”; dr Katarzyna
Zagulak (UR) i Mateusz Droba (UR), ,,Ponadkulturowy wymiar warto$ci estetycznych
w administracji publicznej”; mgr Michat Kietb (US), ,,Pewno$é vs nieokreslono$é”.
Panel 2: dr Anna Kociotek-Peksa (UJ) i mgr Michat Turczyk (UJ), ,,Bezposrednie
inwestycje zagraniczne w Polsce — skutki zderzenia kultur prawnych”; dr Marcin
Matczak (UW), ,, Teoria aktow mowy a dynamiczna wykladnia prawa”; mgr Mateusz
Pekala (UJ), ,,Czy postgpowania alternatywne zastapia w przyszlo$ci proces
sadowy?”; mgr Ewelina Mitrega (UMCS), ,,Teoria konwergencji marketingu ustug
prawniczych”. Panel 3: dr Krzysztof Dybowski (UMK), ,,Praktyczne zastosowania
autopoiezy”; mgr Grzegorz Maron (UR), ,,Zasady prawa jako sktadnik kultury
prawnej”; mgr Michal Peno (US), ,Filozoficzne podstawy karania”; mgr Michat
Dudek (U)), ,,Czy kazda kultura zastuguje na ochrone? Kilka watpliwos$ci dotycza-
cych «cultural defence» i prawa karnego w dobie multikulturalizmu”.

Podczas warsztatow Sekcji Mtodych IVR wygloszono nastepujace komunikaty:
Mikotaj Barczentewicz (UW), ,,Oryginalizm jako koncepcja wyktadni konstytucji”;
Wojciech Ciszewski (UJ), ,,Deontologiczne i konsekwencjalistyczne koncepcje
uzasadniania prawa wlasnos$ci intelektualnej”; Aleksandra Samonek (UJ), ,,Czynniki
rozwoju gospodarczego w $wietle ekonomicznej analizy prawa. Analiza krytyczna
teorii Cootera-Schaefera”; Adam Dyrda (UJ), ,,Pozytywizm pochowany zywcem?
(W obronie migkkiego (martwego) pozytywizmu)”; Pawel Bana$ (UJ), ,Filozofia
prawa w akcji. Polskie sprawy o naruszenie dobr osobistych jako przyktad tzw. hard
case’6w”; Oskar Pogorzelski (UJ), ,Nielingwistyczna a ekspresywna koncepcja
normy”’; Michat Stambulski (UWTr), ,,«Cztowiek» i wigzienie. Antyhumanizm Michae-
la Foucault”; Justyna Jezierska (UWr), ,,Czy zapadlo juz orzeczenie o uznaniu za
zmartego autora, czyli kilka uwag o postmodernizmie w konteks$cie prawa”; Anna
Koropczuk (UWT), ,,Aksjologiczne podstawy ochrony praw cztowieka w Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci na tle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatlu Praw Cztowieka”; Jedrzej Masnicki (UW), ,,Partykularyzm w ustro-
jach panstw a lokalne kultury prawne”; Kasjan Wisniewski (US), ,,.«Ejusdem ge-
neris»”; Marta Zurawska (UW), ,Regulacja sektorowa a wspdlczesna koncepcja
prawa”. W warsztatach wzieli takze udziat: Jakub Kaczynski (UL), Martyna Popiotek
(UL) 1 Jakub Koperski (UL).

Na zebraniu kierownikéw Katedr, ktore odbyto si¢ migdzy sesja II i III, podjeto
decyzje, ze nastgpny, XX Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa zostanie zorga-
nizowany przez pracownikow Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu £6dz-
kiego po kierownictwem prof. Marka Zirk-Sadowskiego. Tematem tej konferencji
bedzie kwestia relacji teorii prawa i wynikow innych nauk.

Po zakonczeniu wszystkich sesji i warsztatow odbyto si¢ walne zebranie cztonkdw
Polskiej Sekcji IVR, podczas ktérego m.in. wybrano nowe wladze. Przewodniczacym
zostal prof. Bartosz Wojciechowski (UL), ktory zastapil na tym miejscu prof.
Tomasza Staweckiego (UW). Wybrano takze czlonkow Prezydium. Ponadto dokonano
oficjalnego zamknigcia Konferencji.
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Na zakonczenie tego bardzo pracowitego dnia Gospodarze zorganizowali dla
uczestnikéw Konferencji kolacje z grillem. Zadbali takze o dobra zabawe, zapra-
szajac zespol muzyczny $piewajacy piosenki zeglarskie (szanty) oraz turystyczne.

Nastepnego dnia po $niadaniu uczestnicy Zjazdu wyjezdzali do domoéw z poczu-
ciem pozytecznie spedzonego czasu, ktéry uptynal na wymianie doswiadczen nauko-
wych, wzajemnej inspiracji oraz rozmowach towarzyskich w gronie starych i catkiem
nowych przyjaciét. W tym roku pogoda szczegdlnie sprzyjata uczestniczeniu w obra-
dach. Gospodarze Konferencji zadbali, aby wszyscy czuli si¢ komfortowo i spedzali
czas w przyjaznej atmosferze.

Jadwiga Potrzeszcz
Katedra Teorii i Filozofii Prawa KUL

SYMPOZJUM NAUKOWE:
,MAGISTERIUM KOSCIOLA

W ZDERZENIU Z PRAWEM PANSTWOWYM?”,
Krakéw, 19 listopada 2009 roku

W dniu 19 listopada 2009 r. w Krakowie odbylo si¢ sympozjum naukowe pt.
»Magisterium Kosciota w zderzeniu z prawem panstwowym”. Organizatorem tego
naukowego spotkania byt Instytut Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie, natomiast okazja do zainicjowania tej konferencji stata
si¢ X rocznica powstania wskazanego Instytutu. Sympozjum otworzyt ks. dr hab.
J. Krzywda, prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Dyrektor Instytutu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, poprzez odczytanie listu JE
kard. Stanistawa Dziwisza, Wielkiego Kanclerza Uniwersytetu Papieskiego Jana Pa-
wia II, w ktorym wyrazone zostaty stowa pozdrowienia i wdzigcznosci za zorganizo-
wanie tego sympozjum. Nastgpnie odbyto si¢ powitanie przybytych gosci. Tematyka
rozpoczgtego sympozjum zostala przyblizona w stowie wprowadzajacym przez ks.
prof. dr hab. J. M. Dyducha, rektora Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II.

Na pierwsza czegs¢ sympozjum ztozyly sig trzy wystapienia. Jako pierwszy glos
zabrat ks. prof. dr hab. R. Sobanski (UKSW i US) nt.: ,,Czy gloszenie nauki Ko-
Sciota moze dyskryminowac?” Punktem wyjscia rozwazan byt Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Prelegent na poczatku swojej wypowiedzi stwierdzit, ze w nauce Kos$ciota
katolickiego nie ma elementow dyskryminujacych, nastepnie przeszedt do omowienia
pojecia samej dyskryminacji. Kosciot Katolicki — zgodnie z kan. 747 KPKI — ma
obowiazek i prawo gtoszenia Ewangelii oraz nauczania w jej duchu. Wynika to
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