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Ks. Piotr M a j e r, Zawarcie matzenstwa kanonicznego bez skutkow
cywilnych, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teo-
logicznej 2009, ss. 539.

Kosciot, zgodnie ze swoimi zasadami doktrynalnymi, proklamuje wtasna wtadze
nad matzenstwem swoich wiernych, dopuszczajac cywilnoprawna regulacje jedynie
tych aspektéw, ktore nie naleza wprost do struktury matzenstwa, czyli jego tzw.
skutkéow cywilnych. Podstawa roszczen Kosciota do wylacznosci kompetencyjnej
w materii matzenstwa jest prawda o Bozym ustanowieniu matzenstwa oraz pochodza-
cej z prawa naturalnego konfiguracji jego istotnej struktury, a takze sakramentalny
charakter zwiazku matzenskiego zawieranego miedzy ochrzczonymi. Panstwo nato-
miast, uznajac si¢ za podmiot wladzy suwerennej i uniwersalnej, takze uregulowato
ten szczegdlny obszar zycia spolecznego, jakim jest malzenstwo. Panstwowy ustawo-
dawca nie respektowat i nie respektuje nie tylko sakralnego charakteru malzenstwa,
ale takze jego podporzadkowanie prawu naturalnemu, oraz te istotne elementy, ktére
naleza do jego struktury, a ktére dla kanonicznej koncepcji matzenstwa bytly i sa
fundamentalne (naleza do waznosci sakramentu matzenstwa). Jednak Kosciot egzystu-
jacy w rzeczywisto$ci nowozytnego panstwa, nie mogac ignorowac faktu, iz jego
wierni podlegaja, jako obywatele, prawu §wieckiemu, a malzenstwo i rodzina powin-
na poprawnie funkcjonowaé¢ w spoteczenstwie, musiat przystosowaé¢ wlasne prawo
do nowej sytuacji i okresli¢c swdj stosunek normatywny do instytucji malzenstwa
regulowanej przez wtadze laicka. Na drodze porozumien zawieranych miedzy Kos$cio-
lem a panstwem wypracowano rozmaite modele koordynowania i wzajemnego respek-
towania tych aspektow ustawodawstwa matzenskiego. Jednym z konkretnych efektow
stopniowego unormowania relacji migdzy matzenstwem kanonicznym a instytucja
regulowang w $wietle prawa $wieckiego jest norma kanonu 1071 § 1, 2° obowiazuja-
cego Kodeksu prawa kanonicznego. Przepis ten zabrania duchownemu asystowania
przy zawieraniu matzenstwa, ktore nie moze by¢ uznane lub zawarte wedlug prze-
pisoOw prawa panstwowego. Ta norma prawna jest stosunkowo nowa w prawodaw-
stwie ko$cielnym. Czy zatem przepis ten jest postrzegany jako przejaw swego
rodzaju uleglosci Kosciola wobec wymogoéw wiadzy §wieckiej? Czym kierowat sig
prawodawca koscielny, wydajac taka norme¢ prawna? Czy oznacza to uznanie norm
cywilnych jako kanoniczne w tym obszarze prawa malzenskiego? Ta problematyka
zajat si¢ ks. Piotr Majer w swojej ksiazce zatytulowanej Zawarcie malzenstwa
kanonicznego bez skutkow cywilnych.

Praca sktada si¢ z oSmiu rozdziatow. We wstepie autor nakreslit strukture dzieta
i wskazal na motywy, ktore sklonily go do podjecia tegoz przedsigwzigcia badaw-
czego. Jak stwierdza ks. Majer, niniejsza ksiazka ma na celu ukazanie odpowiedzi
na pytania nasuwajace si¢ w zwiazku z analiza normy 1071 § 1, 2°. Przedmiotem
rozwazan nie jest tutaj wylacznie prawo odnoszace si¢ do omawianej kwestii obo-
wiazujace w Polsce, ale takze prawo w innych panstwach. Szczegélnym impulsem
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sktaniajacym autora do podjecia tego zagadnienia naukowego byly zmiany, jakie
w tej kwestii dokonaty si¢ w ciagu ostatnich lat w prawie polskim.

Dwa pierwsze rozdziaty recenzowanej publikacji maja charakter ogdlny i dotycza
kanonu 1071 § 1 jako calosci. Nastepne rozdziaty odnosza si¢ do zakazu asystowania
przy zawieraniu malzenstwa kanonicznego bez skutkéw cywilnoprawnych. W pierw-
szym rozdziale autor przedstawil kanoniczne aspekty przygotowania nupturientow do
zawarcia matzenstwa w $wietle kanonu 1071 § 1. Zaakcentowal wymiar prawny tej
czynno$ci duszpasterskiej, a wigc prawo do otrzymania nalezytej formacji przez
przygotowujacych si¢ do malzenstwa, poszanowanie naturalnego uprawnienia do za-
warcia matzenstwa. Ks. Majer wskazal takze na spoczywajaca na duszpasterzach
troske o zachowanie integralnej doktryny o matzenstwie katolickim. Przedstawit tez
rys historyczny rozwoju instytucji prawnej zezwolenia ordynariusza miejsca na
zawarcie matzenstwa w przypadku, gdy zachodzi przeszkoda kanoniczna.

Rozdziat drugi dotyczy natury prawnej figury zakazu asystowania oraz zezwole-
nia. Zostaly tu przedsawione podobienistwa i réznice odnoszace si¢ do omawianego
zakazu wobec przeszkod matzenskich oraz innych zakazéw wystepujacych w kano-
nicznym porzadku prawnym, a takze kwestie zwiazane z zezwoleniem ordynariusza
miejsca jako aktem administracyjnym.

W trzecim rozdziale recenzowanej publikacji autor zaprezentowal zagadnienia
zobowiazania matzonkéw do uzyskania skutkow cywilnych swego matzenstwa, opie-
rajac si¢ na historycznych zrodtach prawa kanonicznego, Magisterium Kosciola
i wypowiedzi doktryny, ktore przyczynity sie do opracowania obowiazujacej normy
prawnej w omawianej kwestii. Jak zauwaza ks. Majer, kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu
Jana Pawta II jest formalnie nowym przepisem prawnym, w urzegdowym wydaniu Ko-
deksu prawa kanonicznego nie figuruje ani jedno odniesienie do zrddetl tej normy
prawnej we wczesniejszym ustawodawstwie koscielnym, cho¢ regulowane w niej
kwestie byly przedmiotem wypowiedzi papiezy i Stolicy Apostolskie;.

Rozdziat czwarty ukazuje zagadnienie racji omawianej normy prawnej, przez ktéra
do nowego prawodawstwa ko$cielnego zostalo wprowadzone ograniczenie naturalnego
prawa do zawierania matzenstwa, i to ograniczenie majace podstawy w prawie cywil-
nym. Autor recenzowanej publikacji, uwzgledniajac wspotczesna doktryng o wspol-
dziataniu Kos$ciota i wspolnoty §wieckiej — panstwowej, uzasadnia racje wprowa-
dzenia tejze normy prawnej.

Tre$cia kolejnego rozdziatu jest analiza przypadkow, w ktérych przepis kanonu
1071 § 1, 2° znajduje zastosowanie. Jego aplikacja jest r6zna w zaleznosci od przy-
jetego sposobu i zakresu uznawania matzenstwa kanonicznego w panstwowych po-
rzadkach prawnych. Ks. Majer po przedstawieniu klasyfikacji tzw. systemow matzen-
skich, omdwitl sytuacje, w ktorych uznanie matzenstwa kanonicznego napotyka na
utrudnienia ze wzgledu na kolizje pomiedzy przepisami kanonicznymi i §wieckimi.
Zdaniem autora moze to mie¢ miejsce przede wszystkim w zakresie przeszkdd mal-
zenskich — czy to dlatego, ze roéznia si¢ one od siebie w obu porzadkach swym
zasiggiem, czy tez dlatego, ze dana przeszkoda funkcjonujaca w prawie panstwowym
w ogole nie wystepuje w prawie kanonicznym.

Szosty rozdzial podejmuje problematyke uzgodnien miedzy Kosciotem a pan-
stwem w przedmiocie malzenstwa, w tym, co odnosi si¢ do analizowanej normy
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prawnej kan. 1071 § 1, 2°. Przedmiotem zainteresowania i analizy jest w tym
rozdziale uznanie matzenstwa kanonicznego przez prawo panstwowe. Autor zwrdcit
uwage takze na okoliczno$ci uniemozliwiajace takie uznanie. W tym przypadku
skupit si¢ na rozwiazaniach konkordatowych przyjetych przez trzy panstwa: Hisz-
pani¢, Wtochy i Polske.

Przedostatni rozdzial recenzowanej monografii méwi o ograniczeniach cywilno-
prawnych matzenstwa, w ktéorym nupturienci wyrazili wolg zawarcia matzenstwa
tylko kanonicznego. W $wietle prawa cywilnego traktowani sa jako konkubenci, ze
wszystkimi niedogodnos$ciami z tego wynikajacymi.

Osmy rozdziat ukazuje problematyke zakazu zawierania matzefistwa czysto wy-
znaniowego. Przepis ten, wzmocniony sankcja kary, wchodzi w sktad ustawodawstwa
niektérych panstw. Po krytycznej analizie tego zakazu ks. Majer przedstawil moz-
liwo$¢ udzielania dyspensy przez ordynariusza miejsca na zawieranie matzenstwa bez
skutkow cywilnoprawnych oraz kontrowersje bigamii faktycznej, czyli malzenstwa
tylko kanonicznego, zawieranego przez nupturienta juz zwiazanego malzenstwem
cywilnym z inna osoba.

Zakres wykorzystanych przez autora zrddet i opracowan jest bardzo bogaty. Sa
to zrodta powszechne prawa kanonicznego, prawa partykularnego oraz akta wydane
przez Stolice Apostolska. Obok kanonicznych aktow prawnych przedmiotem analizy
sq takze teksty Magisterium Ko$ciota oraz inne dokumenty ko$cielne. Waznym
zrodtem byty dla autora umowy miedzynarodowe, zawierane przez Stolice Apostol-
ska, z panstwami w przedmiocie uznania skutkéw cywilnych matzenstwa kanonicz-
nego. Ostatnia grupe zrodel stanowia ustawodawstwa panstwowe — przede wszystkim
polskie, a takze innych panstw.

W zakonczeniu ks. Majer podsumowal wyniki swojej pracy. Zdaniem autora,
Kosciot staje w obronie swobody, jaka wzgledem wladzy panstwowej powinni mie¢
zawierajacy matzenstwo w przedmiocie jego cywilnych skutkow, jednak we wtasnym
zakresie t¢ swobode ogranicza, uzalezniajac dopuszczenie do zawarcia matzenstwa
czysto kos$cielnego od zezwolenia ordynariusza miejsca. Prawo kanoniczne uzasadnia
taka regulacje¢ troska zaréwno o zabezpieczenie interesow konkretnych matzonkow
oraz rodziny, ktéra zaktadaja, jak i o obiektywne zachowanie odpowiednich warun-
kow sprzyjajacych instytucji matzenstwa w ogole.

Nalezy podkresli¢, ze omawiana praca jest jedynym tak obszernym opracowaniem
powyzszego tematu na gruncie polskiej, a by¢ moze i §wiatowej kanonistyki. Podjety
problem zostat zaprezentowany w ciekawy i oryginalny sposob. Te aspekty ukazuja
warto§¢ analizowanej publikacji. Autor dobrze zrealizowal swoje zamierzenie
badawcze, wykazujac si¢ wnikliwos$cia naukowa, znajomos$cia omawianych zagadnien
oraz odpowiednim przygotowaniem warsztatowym. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz
recenzowana ksigzka stanowi cenne studium monograficzne i znaczaco ubogaca pol-
ska kanonistyke. Z pewnoscia postuzy ona osobom zainteresowanym ta problematka,
jak 1 zgtebiajacym inne dziedziny nauki.

Ks. Marek Zaborowski



