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Stefan G r o te, Auf der Suche nach einem , dritten Weg”. Die

Rechtsphilosophie Arthur Kaufmanns, Baden-Baden: Nomos Verlags-
gesellschaft 2006, ss. 267.

Filozofia prawa jest dyscyplina par excellence miedzynarodowa, co stusznie
podkreslat takze sam Arthur Kaufmann (1923-2001), niemiecki prawnik, teoretyk
prawa karnego, polityki kryminalnej i filozof prawa, najwybitniejszy uczen Gustawa
Radbrucha. Bogaty i réznorodny dorobek naukowy Arthura Kaufmanna jest potwier-
dzeniem tej tezy. Swiadcza o tym nie tylko liczne przektady jego publikacji na wiele
jezykoéw obcych! ale takze fakt, iz ,teoretycy prawa karnego i filozofowie prawa
znaja i czytaja go wszedzie™?. Dzieto Kaufmanna jest jak drzewo, ,ktére raz zasa-
dzone z roku na rok staje si¢ coraz wigksze i szersze, i przynosi coraz wigcej
owocow™>. Nalezy jednak podkresli¢, ze Arthur Kaufmann, mimo rozlegtych zainte-
resowan badawczych, jest przede wszystkim filozofem prawa i w tej dziedzinie jego
dokonania sa najwigksze. Takze w Polsce mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania
jego filozofia prawa®. Dlatego warto poleci¢ ksiazke autorstwa Stefana Grote pt. Auf

! Na jezyk polski przetozono trzy teksty, a mianowicie: Filozofia prawa, teoria prawa,
dogmatyka prawa, thum. J. Stelmach, [w:] T.Gizbert-Studnicki,KiPteszka,
R.Sarkowicz J.Stelmach, Wspolczesna teoria i filozofia prawa na zachodzie
Europy. Wybor tekstow, Krakow 1985, s. 7-23; O naukowosci nauk prawnych. Podstawy kon-
wergencyjnej teorii prawdy, thum. G. Skapska, ,,Colloquia Communia” 1988-1989, nr 6(41)-
1(42), s. 83-92; Rozwazania wstepne nad logikq prawniczq i ontologiq relacji. ZaloZenia
personalistycznej teorii prawa, thum. G. Skapska, ,,Colloquia Communia” 1988-1989, nr 6(41)-
1(42), s. 93-103.

2 Zob. np. uczen Kaufmanna, Winfried Hassemer (drthur Kaufinann, Neue Juristische
Wochenschrift” 2001, s. 1701).

3G.Han ey, Arthur Kaufmann 75 Jahre, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie*
1998, B. 84, s. 274.

4 Filozofia prawa Arthura Kaufmanna, a zwlaszcza jego hermeneutyka prawnicza, byta
przedmiotem badan uczonych z Uniwersytetu Jagiellonskiego, zob. np. J. St e I m a ¢ h, Die
hermeneutische Auffassung der Rechtsphilosophie, Ebelsbach 1991; t e n z e, Wspdlczesna filo-
zofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995;J.Stelmac h,G. S k a p s k a, Stare i nowe
interpretacje filozofii prawa Arthura Kaufmanna, ,,Colloquia Communia” 1988-1989, nr 6(41)-
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der Suche nach einem , dritten Weg”. Die Rechtsphilosophie Arthur Kaufmanns,
ktora ukazata si¢ jako 45. tom w serii ,,Studien zur Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie”, redagowanej przez Roberta Alexy’ego i Ralfa Dreiera. Publikacja ta
powstala na podstawie rozprawy doktorskiej autora, ktoéra obronil w semestrze
zimowym 2005/2006 na Wydziale Prawa Uniwersytetu Georga-Augusta w Getyndze.
Jego promotorem byt prof. Hans-Ludwig Schreiber.

Monografia ta jest pierwsza proba ogarnigcia catosci filozoficznoprawnego dzieta
Arthura Kaufmanna, dokonana juz po jego $mierci. Chociaz brak jeszcze odpowied-
niego dystansu czasowego, jednak autor podjat probe obiektywnego spojrzenia na to
dzieto. Poniewaz filozoficznoprawna ocena dorobku naukowego Kaufmanna nie byta
jeszcze dotad przedmiotem wyczerpujacego, catoSciowego, naukowego badania, Ste-
fan Grote postawit sobie za cel zrozumienie filozofii prawa Kaufmanna. Jak twierdzi,
»Zgodnie ze znana maksyma hermeneutyczna chodzi o to, aby «autora lepiej zrozu-
mie¢, niz on sam siebie zrozumiaty. Niniejsza praca nie kieruje si¢ jednak ta zasada
rozumienia. W tej pracy jest podjeta proba, aby otworzy¢ wielki $wiat mys$li Kauf-
manna i obja¢ jego dtuga droge myslenia. W tej probie powinno réwniez by¢ jasne,
gdzie nalezy umiesci¢ dzieto Arthura Kaufmanna w catosci spektrum dzisiejszej
filozofii prawa i jakie duchowe zrddta inspirowaty jego myslenie” (s. 26).

Zamierzony cel autor realizuje w trzech etapach. Najpierw w czesci pierwszej
wprowadza czytelnika w tematyke, w cze$ci drugiej ukazuje droge myslenia Kauf-
manna, podzielona na trzy odcinki: 1) ontologicznie ufundowana teoria ,,prawa
adekwatnego do czasu”; 2) hermeneutyka prawnicza; 3) personalna filozofia prawa,
a w czesci trzeciej dokonuje krytycznej oceny dokonan monachijskiego filozofa
prawa, probujac ustali¢, czy udato si¢ Kaufmannowi odnalez¢ ,trzecia droge”
pomiedzy pozytywizmem prawnym a prawem naturalnym. Kazda z tych cze$ci za-
wiera szczegotowy podziatl na liczne punkty i podpunkty, co znacznie utatwia odbior
dzieta i odzwierciedla logike mys$lenia autora, ktéry w sposob bardzo jasny i ko-
munikatywny przeprowadza czytelnika przez wszystkie zawitosci filozoficznoprawne;j
drogi Kaufmanna. Warto podkresli¢, ze jezyk tej monografii jest wyjatkowo przy-
stepny, mimo iz jej przedmiotem nie sa proste zagadnienia.

1(42), s. 75-81; T. Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische Bewusstsein der
Juristen, ,,Rechtstheorie” 1987, B. 18, s. 344-367; t e n Zz e, Der Vorverstindnisbegriff in der
Juristischen Hermeneutik, ,,Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie 19877, Band 73, s. 476-
493. Ponadto monograficzne opracowanie po§wigcit mysli Kaufmanna M. Piechowiak: W poszu-
kiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teoria sprawiedliwosci, Warsza-
wa—Poznan 1992; t e n z e, Arthura Kaufmanna personalistyczna teoria sprawiedliwosci.
W poszukiwaniu antropologicznych podstaw prawa, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 465-472. Wsérdd innych opracowan zob.
takze: J. Z a j a d t o, Filozofia prawa Arthura Kaufmanna, ,,Annales UMCS” 1987, s. 289-
409; J. Potrzeszcz Sprawiedliwosé¢ jako idea prawa, [w:] red. L. Leszczynski,
Teoretyczne problemy integracji europejskiej, Lublin 2004, s. 65-76; t a z, Idea prawa w mysli
filozoficznoprawnej Gustawa Radbrucha i Arthura Kaufmanna, ,,Prawo—Administracja—Kos$ciot”
2005, nr 1-2 (20-21), s. 283-298.
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Juz na samym poczatku swoich rozwazan Grote dokonuje uogolniajacej oceny do-
robku i postawy badawczej Kaufmanna. Jego zdaniem, ,.filozoficznoprawne dzieto,
ktére Zmarty pozostawit po sobie jako spuscizng naukowa, zadziwia nie tylko swoja
objetoscia i $wiatowym oddziatywaniem. To dzieto imponuje rowniez poprzez bogata
tres¢, bowiem ukazuje sig¢ ono poprzez nadzwyczajne bogactwo mysli i bardzo duza
rozpigto$¢ tematyczna: w swoich niezliczonych publikacjach rozwaza ten oczytany
prawnik nie tylko «klasyczne» problemy, lecz réwniez aktualne kwestie i idee
wskazujace przysztos¢ we wspotczesnej filozofii prawa. Wspdlczesne tendencje
rozwojowe i modne trendy ogdlnej filozofii (filozofia egzystencjalna, filozofia jezyka,
hermeneutyka, ponowoczesnos¢) sa rowniez brane pod uwage i uzyte owocnie do
tworzenia wlasnej. Od czasu do czasu ten katolicki uczony w prawie porusza nawet
tematy teologiczne, na poczatku swojej duchowej drogi stawania si¢ naukowcem
inspirowal si¢ §wiatem my$li scholastycznej” (s. 22). Z pewnoscia fascynujace
w mys$leniu Kaufmanna jest podejmowanie wysitku, aby budowa¢ mosty pomiedzy
tym, co przeszle, i tym, co przyszte. Wypracowujac wlasng teorie, taczy on bowiem
tradycyjna filozofie prawa ze wspdlczesnymi problemami.

Stusznie Grote podkre$la, ze na ksztalt filozofii prawa Kaufmanna ogromny
wpltyw mialy przezycia czasu mlodosci. Przede wszystkim nalezy tutaj zaznaczy¢, ze
przyszly filozof prawa wychowywat si¢ w domu, gdzie aktywnie sprzeciwiano sig¢
rzadom narodowego socjalizmu. Jego ojciec angazowal si¢ w chrze$cijanski ruch
oporu. Po II wojnie §wiatowej najwickszy wpltyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci
Kaufmanna miaty studia w Heidelbergu, gdzie spotkat si¢ z Gustawem Radbruchem.
To wlasnie poprzez przyswojenie sobie i dalsze krytyczne badanie my$li Radbrucha
mogl on znalez¢ swoja wilasna droge. Grote wskazuje takze Karla Jaspersa, Karla
Engischa i Paula Johanna Anselma von Feuerbacha jako wazne inspiracje dla Kauf-
manna. P6zniej do najwazniejszych jego nauczycieli zaliczyt Hansa-Georga Gadamera
i Karla Lowitha, co potwierdza wyznanie samego Kaufmanna: ,Pierwszy otworzyt
mi hermeneutyke, drugi antropologie i filozofig azjatyckiego Dalekiego Wschodu™”.

Tto biograficzne jest bardzo waznym kontekstem rozumienia filozofii prawa
Arthura Kaufmanna. W szczegdlnos$ci dotyczy to doswiadczenia bezprawia narodowe-
go socjalizmu, ktére uksztaltowato jego nastawienie do prawa. Jak podkresla Grote,
»Spoczywa ono na przekonaniu, «ze paragrafy ustawowe same nic nie moga: ani spo-
wodowac prawa, ani zabezpieczy¢ przed bezprawiem»; tylko poprzez cztowieka pra-
wo moze stac si¢ rzeczywistoscia, «podczas gdy cztowiek czyni prawo, albo podczas
gdy sprzeciwia si¢ bezprawiu. Tak wigc prawo i panstwo prawa nie sa wiecznie ist-
niejacym posiadaniem, lecz kosztownymi dobrami, ktére ‘ciagle musimy tworzyc,
ksztattowa¢ 1 broni¢». Te krétkie uwagi oddaja w skrdcie cate myslenie filozo-
ficznoprawne Arthura Kaufmanna” (s. 36).

Istotng rol¢ w rozprawie Grotego ma ujecie filozoficznoprawnego dziela Kauf-
manna w aspekcie okre$lenia pozycji tego filozofa prawa w sporze pomigdzy pozyty-

> A.K au fm an n, Fiinfundvierzig Jahre erlebte Rechtsphilosophie (1991), [w:]t e n -
7z e, Uber Gerechtigkeit. Dreifig Kapitel praxisorientierter Rechtsphilosophie, Koln—Berlin—
Bonn—Miinchen 1993, s. 484.
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wizmem prawnym a prawem naturalnym, ukierunkowane pytaniem o mozliwo$¢ uza-
sadnienia prawa ponadpozytywnego, prawa naturalnego. Ostatecznie bowiem autor
doszedt do wniosku, ze wprawdzie Kaufmann przeprowadza krytyke prawa natural-
nego, ale jego krytyka odnosi si¢ przede wszystkim do idealistycznie i absoluty-
stycznie pojmowanego prawa naturalnego. Jak zauwaza autor, ,,idei prawa natural-
nego jako takiej — a wigc idei stusznego, niedysponowalnego prawa — Kaufmann
wcale nie odrzucil; poszukiwanie tresci prawa, ktore sa poza dowolna dyspozycja,
jest motywem przewodnim jego filozoficznych rozwazan” (s. 227). Grote klasyfikuje
ostatecznie pozycje Kaufmanna jako staba teorig prawa naturalnego, wedtug ktorej
istnieje minimum niedysponowalnosci tresci prawa. Jest to zatem pozycja posrednia
pomiedzy pozytywizmem prawnym, ktory akceptuje kazda tre$¢ regulacji, a ideali-
styczno-absolutystyczna teoria prawa naturalnego, ktoéra szuka prawa w wiecznej
strukturze norm.

Na zasadnicze pytanie, czy propozycj¢ Kaufmanna mozna nazwac ,,trzecia droga”,
Grote odpowiada raczej przeczaco: ,,poprzez staba teori¢ prawa naturalnego kontro-
wersja pomiedzy prawem naturalnym a pozytywizmem zostaje rozluzniona, nie moze-
my jednak powiedzie¢, ze takie ujecie prawa ostatecznie przezwyciezyto stary dua-
lizm. Je$li haslo «trzecia droga» ma oznacza¢ nowy sposéb widzenia, ktory konczy
spor pomiedzy prawem naturalnym i pozytywizmem, i filozoficznoprawny dialog
podnosi na wyzsza ptaszczyzne, wowczas usprawiedliwione moze by¢ stwierdzenie,
ze Kaufmann w ostatnim stadium swojej drogi myS$lenia nie mogt wskaza¢ zadnej
«trzeciej drogi»” (s. 227-228). Nie tylko zreszta w ostatnim stadium myS$lenia, takze
w koncepcje prawa, zdaniem Grotego, ktore Kaufmann wypracowal we wcze$niej-
szych odcinkach swojej filozoficznoprawnej drogi myS$lenia, nie moga by¢ uznane
za ,trzecia droge”. W swoich pierwszych publikacjach bowiem Kaufmann ontologicz-
nie ufundowana nauke o ,,prawie adekwatnym do czasu” traktuje jako ujecie prawno-
naturalne. Hermeneutyke natomiast uwaza tylko za transcendentalne warunki dla
rozumienia w sensie jezykowym.

Nalezy podkresli¢, ze Grote bardzo starannie, siggajac do wielu zrodet, rekon-
struuje poszczegolne etapy rozwoju filozoficznoprawnego mys$lenia Kaufmanna, cho-
ciaz nie jest to zadanie tatwe z powodu braku wyraznych granic pomiedzy tymi
etapami. Jak twierdzi autor, ,tréjpodzial na faze ontologiczna, hermeneutyczna
i personalno-relacyjna utatwia zrozumienie jego drogi mys$lenia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze pomiedzy tymi cze$ciami istnieja plynne przejscia: mysli, ktore
dominuja w jednym dziale, znajdujemy przewaznie juz wcze$niej w starszych publi-
kacjach, nowe przemyslenia nie wchodza bez zwiazku, lecz stopniowo przebijaja si¢
na pierwszy plan. Dlatego tez ostre wyznaczenie granicy pomiedzy tymi trzema
cze$ciami jest niemozliwe” (s. 69-70).

Zgodnie z przyjetym podzialem, autor najpierw ukazat, ze Kaufmann w swoich
pierwszych pismach podkresla przede wszystkim historycznos¢ prawa jako kwestie
kluczowa dla catej debaty prawnonaturalnej. ,,Dla Kaufmanna historyczne uwarun-
kowanie prawa jest przede wszystkim problemem ontologicznym, dlatego tez bada
on strukturg bytu rzeczywiscie istniejacego prawa” (s. 106). Zdaniem Grotego,
poprzez pojecie ,,adekwatnego do czasu prawa” relacja prawa naturalnego i prawa
pozytywnego uzyskala nowe znaczenie. Nie jest juz rozumiana antynomicznie, lecz
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jako napigcie biegunowe. Jednakze, zdaniem autora, w projekcie teorii Kaufmanna
wiele pytan pozostaje otwartych.

Ukazujac drugi etap mys$lenia Kaufmanna, Grote zaznacza, ze nie jest tatwo
przedstawi¢ rozumienie hermeneutyki monachijskiego filozofa prawa, poniewaz
,»W jego publikacjach to pojecie oznacza mieszanke teoretycznych wypowiedzi filo-
zoficznych, prawnofilozoficznych i prawnometodycznych” (s. 117). Stwierdza jednak,
ze w swej istocie koncepcja hermeneutyki Kaufmanna ,,opisuje proces urzeczywist-
niania prawa i proces rozumienia prawa” (s. 117). W zwiazku z hermeneutyka praw-
nicza Kaufmanna zostaly omdéwione m.in. takie problemy, jak rozréznienie pomiedzy
ustawa 1 prawem, analogiczno$¢ bytu i poznania, proces urzeczywistniania prawa,
pojecie ,,natury rzeczy”, hermeneutyczna jako$¢ procesu poszukiwania prawa: przed-
rozumienie a koto hermeneutyczne, ontologiczny zwrot hermeneutyki, hermeneutycz-
ne rozumienie prawa, aktywna rola stosujacego prawo, stuszne prawo w $wietle her-
meneutyki oraz znaczenie ustawy bedacej koniecznym stopniem na drodze do kon-
kretnego rozstrzygnigcia prawnego.

Ponadto autor dokonat krytycznej oceny rozumowania Kaufmanna na tym etapie.
Szczegdlnie ostre stowa krytyki odnosza si¢ do Kaufmanna interpretacji Czystej teorii
prawa Hansa Kelsena. Jak twierdzi Grote, ,,z przeprowadzonych badan wynika wy-
raznie, ze Kaufmann teoretycznoprawny punkt widzenia przedstawia falszywie.
Czesto przywotywane twierdzenie, ze wedlug normatywistycznego pozytywizmu
prawnego konkretna decyzja moze by¢ wyprowadzona czysto dedukcyjnie i $cisle
logicznie z ustawy, jest nie do utrzymania. Kelsen z zadnym wypadku nie twierdzi,
ze konkretne rozstrzygnigcie prawne jest tresciowo catkowicie zdeterminowane przez
przepisy wyzszej rangi, wrecz przeciwnie, pozostawia on stosujacemu prawo duzo
swobody. A wigc nie mozemy Czystej teorii prawa zaliczy¢ do ideologii subsumpcji”
(s. 149). Grote dostrzega nawet pewne podobienstwo migedzy Kaufmannem i Kelse-
nem polegajace na tym, ze obaj przedstawiaja droge stawania si¢ prawa jako proces
stopniowy, a ponadto ,,zar6wno u Arthura Kaufmanna, jak i u Hansa Kelsena moze-
my spotka¢ mysl, ze prawo przed rozstrzygnigciem sadu nie jest jeszcze gotowym
prawem” (s. 150).

W ostatnim etapie rozwoju filozoficznoprawnej drogi Kaufmanna, tj. od lat osiem-
dziesiatych XX wieku, dokonuje sig w jego mysleniu ponowny zwrot, ktory prowadzi
do personalnej filozofii prawa. Hermeneutyka nie jest w stanie bowiem rozwiazaé
problemu stuszno$ci prawa, ,,poniewaz kryteria stuszno$ci prawa i miary sprawied-
liwo$ci materialnej nie daja si¢ uzasadni¢ hermeneutycznie” (s. 165)°. W tym okre-
siec Kaufmann rozwaza dwa obszary tematdw, ktore taczy poprzez wspdlny punkt od-
niesienia: 1) ontologia relacji, w ramach ktorej stara si¢ ukaza¢ relacyjny charakter
prawa i w relacyjno$ci odnalez¢ niedysponowalne struktury, co prowadzi do osoby
jako ontologicznej relacji podstawowej prawa; 2) proceduralne teorie prawdy i spra-

6 'S. Grote powotuje si¢ takze na nastepujace stwierdzenie T. Gizberta-Studnickiego: ,,Idea
prawa nie da si¢ jednak uzasadni¢ hermeneutycznie. Ona potrzebuje szczegdlnego uzasadnienia,
ktore nie moze si¢ dokona¢ w ramach hermeneutyki” —Gizbert-Studnic ki, Der
Vorverstindnisbegriff in der juristischen Hermeneutik, s. 483.
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wiedliwos$ci, w ktéorych w centrum uwagi takze zostaje postawiona osoba, poniewaz
jest ona rowniez przedmiotem dyskursu sprawiedliwo$ci. Ukazujac relacje osoby
i praw cztowieka, przytacza Grote do$¢ obszerny, ale bardzo wazny fragment wypo-
wiedzi Kaufmanna: ,,To, co si¢ cztowiekowi nalezy w jego historycznej egzystencji,
aby by¢ osoba i mdc si¢ sta¢ osoba [...] nie jest ostatecznie dysponowalne, nawet
przy catej szeroko$ci odmienno$ci konkretnego przypadku. Temu mdglby konsek-
wentnie zaprzeczy¢ tylko ten, kto odnos$nie do martyrologii i zagtady milionow
Zydéw odwazyltby si¢ powiedzie¢, ze to stalo sig¢ ich udzialem jako to, «co si¢ im
nalezy». Jesli kto§ ochrone praw podstawowych rozumie personalistycznie, w ludz-
kiej osobowosci znajdzie zawsze pewna granic¢ dozwolonych atakow — jakkolwiek
nie zawsze mozliwa do abstrakcyjnego wyznaczenia — i bedzie on zawsze tg ochrong
praw podstawowych stosowat rowniez w czasach kryzysu, poniewaz nawet sama woj-
na nie jest wystarczajacym powodem, aby nawet jednego pojedynczego czlowiecka
zdusié ponizej poziomu bycia osoba™’.

Z wypowiedzi Kaufmanna Grote wyciaga wniosek, ze ,,Kaufmann prawa cztowie-
ka traktuje jako niedysponowalna, minimalng tre$¢ prawa. Dla problemu obowia-
zywania prawa ta minimalna tre$¢ posiada podwdjne znaczenie [...]: z jednej strony,
prawo moze si¢ legitymowac tylko poprzez to, ze gwarantuje prawa podstawowe
i prawa cztowieka. Z drugiej strony, prawo, ktére gwarantuje cztowiekowi to, co mu
si¢ nalezy w jego relacjach do innych i do rzeczy, posiada roszczenie do tego, aby
by¢ uznanym w sumieniu jednostek; takie prawo jest zdolne do konsensu i jest
obowigzujace intersubiektywnie” (s. 174).

Zdaniem Grotego wsérod duchowych zrodet inspiracji ontologii relacji Kaufmanna
wazne miejsce zajmuje takze Tomasz z Akwinu, ,,bowiem Arthur Kaufmann swoja
podstawowa teze, ze prawo nie jest niczym substancjalnym, lecz czyms$ relacyjnym,
zawsze wcigz popiera powiedzeniem Akwinaty: Ordo non est substantia, sed relatio”
(s. 182).

W proceduralnej teorii sprawiedliwosci Kaufmanna istotna role odgrywa kon-
wergencyjna teoria prawdy, zgodnie z ktora ,,wtasciwym kryterium prawdy wzglednie
stusznosci danej wypowiedzi nie jest istnienie konsensu, lecz okoliczno$¢, ze
liczniejsze, od siebie niezalezne podmioty odnosnie do tego samego przedmiotu
dochodza do rzeczowo zbieznych poznan” (s. 190).

W czesci trzeciej autor bada osobowa teorig prawa, zaproponowana przez Kauf-
manna na gruncie ontologii relacyjnej, z dwoéch punktow widzenia: 1) najpierw
zajmuje si¢ problemem, czy ta koncepcja otwiera droge po drugiej stronie prawa
naturalnego i pozytywizmu, czy raczej pozostaje na obszarze myS$lenia prawnona-
turalnego; 2) nastepnie wykazuje, ze projekt teorii Kaufmanna w istotnych punktach
zgadza si¢ z filozoficznoprawnym pogladem, ktory po II wojnie $wiatowej prezen-
towat Radbruch.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Grote w swoim monograficznym opracowa-
niu filozoficznoprawnego dzieta Arthura Kaufmanna stara si¢ patrze¢ na nie obiek-

7A.Kaufman n, Uber den ,, Wesensgehalt” der Grund- und Menschenrechte, ,,Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie”, 1984, Band 70, s. 398.
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tywnie, z réznych punktéw widzenia. Autor nie tylko referuje poglady Kaufmanna,
lecz réwniez dokonuje ich krytyki, przekonujaco uzasadnia postawione hipotezy
badawcze.

Uwazna lektura omawianej monografii moze pobudzi¢ do dalszych samodzielnych
poszukiwan ,,trzeciej drogi” w mysleniu Kaufmanna oraz do podejmowania ciagle na
nowo préb odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna urzeczywistni¢ stuszne prawo.

Jadwiga Potrzeszcz
Katedra Teorii i Filozofii Prawa KUL

Grzegorz J e dr e je k, Intercyzy. Pojecie. Tres¢ Dochodzenie
roszczen, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis 2010, ss. 459.

Recenzowana praca stanowi pierwsze w polskiej nauce prawa kompleksowe ujecie
problematyki dotyczacej matzenskich umow majatkowych (intercyz). Zwraca uwage
przedstawienie zarowno zagadnien materialnoprawnych, jak i formalnoprawnych.
Przyjeta koncepcja w peini zasluguje na aprobate, gdyz to wtasnie problemy zwia-
zane z dochodzeniem roszczen ,,0d” i ,,przez” matzonkdéw, pozostajacych w umow-
nym ustroju majatkowym, sprawiaja najwigksze trudno$ci. Analiza wylacznie zagad-
nien materialnoprawnych, wystepujaca w wielu publikacjach cywilistycznych, budzi
z reguly pewien niedosyt. Z calag pewnoscia nie mozna tego powiedzie¢ w odniesie-
niu do recenzowanej pracy. Wszechstronne, solidne opracowanie moze stanowi¢ wzor
monografii naukowej — pod wzgledem merytorycznym i stylistycznym. Sposob ujecia
problematyki z pewnoscia bedzie inspiracja dla innych autorow, ktorzy beda pisali
monografie pos§wigcone poszczegdlnych instytucjom prawa cywilnego. Praca Grzego-
rza Jedrejka jest dobrym przyktadem potaczenia teorii i praktyki, nie mozna jej
postawi¢ zarzutu przyczynkowosci, ktory dotyczy wielu opracowan naukowych.

Autor podzielit monografi¢ na siedem rozdzialéw. W pierwszym z nich przedsta-
wit zagadnienia dotyczace matzenskich ustrojow majatkowych, umiejetnie wykorzy-
stujac metode¢ historycznoprawng. Zdaniem autora nalezy odrézni¢ stosunek malzen-
stwa, ktory jest stosunkiem rodzinnoprawnym, od ustrojowego stosunku majatkowego
matzonkéw, ktorego zrodlem jest ustawa, umowa lub orzeczenie sadu. Stosunek
majatkowy stanowi, zdaniem Jedrejka, stosunek cywilnoprawny. Autor odnidst si¢
rowniez do problematyki tzw. intercyz kombinowanych, ktérych dopuszczalno$é
budzi kontrowersje w doktrynie. W przekonywajacy sposob przedstawil argumenty
przeciwko dopuszczeniu tzw. umoéw mieszanych, wykazujac jednoczes$nie, iz istnie-
jacy katalog intercyz jest w pelni wystarczajacy.
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