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SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM
L MAGISTERIUM KOSCIOLA
W ZDERZENIU Z PRAWEM PANSTWOWYM”
Krakéw, 19 listopada 2009 roku

Dnia 19 listopada 2009 roku w auli Wyzszego Seminarium Duchownego Archi-
diecezji Krakowskiej zostato zorganizowane przez Instytut Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie sympozjum na temat: ,,Magis-
terium Ko$ciota w zderzeniu z prawem panstwowym”.

Na wstepie przestanie kardynata Stanistawa Dziwisza, Wielkiego Kanclerza UP,
do uczestnikow sympozjum odczytat ks. prof. Jézef Krzywda — dyrektor Instytutu
Prawa Kanonicznego. Hierarcha podkreslit, iz podjety temat jest interesujacy i kon-
trowersyjny zarazem. Wyrazit nadziejg, ze dyskusja przyczyni si¢ do madrej i sku-
tecznej obrony wolnosci religijnej. Korzystajac z okazji, ks. prof. Krzywda przywitat
przybytych gosci: kardynata Franciszka Macharskiego, biskupa Jozefa Guzdka, ks.
prof. Jana Dyducha — rektora UP, ks. prof. Jozefa Wrocenskiego — dziekana Wydzia-
tu Prawa Kanonicznego UKSW oraz uczestnikéw sympozjum.

Stowo wprowadzajace skierowat do zebranych ks. prof. Jan Dyduch. Stwierdzit,
iz Kosciodt jest zakorzeniony w rzeczywistosci spolecznej. Koscidt i panstwo ida ta
sama droga, ale maja inne zadania i stad dochodzi do réznych zderzen, ktore nalezy
rozwiaza¢. Zwrdcil uwage na zasade wolnosci religijnej, autonomii i wzajemnej
zaleznosci Kosciota i panstwa oraz wspotpracy Kosciota i panstwa. Zdaniem Ksigdza
Profesora stuszny jest wybor tematu sympozjum. Jest to temat profetyczny w zwiaz-
ku z tym, co si¢ dzieje we wspotczesnym Swiecie.

Pierwsza sesjg, ktorej przewodniczyt ks. prof. Jozef Wrocenski, rozpoczat referat
ks. prof. Remigiusza Sobanskiego, zatytutowany: ,,Czy gloszenie nauki Kos$ciota
moze dyskryminowac?”. Autor referatu najpierw nakreslil znaczenie terminu dyskry-
minacja (discriminatio). Zaznaczyt, iz tego stowa nie ma w stownikach taciny kla-
sycznej, wystepuje ono natomiast w stownikach taciny koscielnej. Stowo to rozpo-
wszechnito si¢ w czasach przes§ladowan. Edykt Dioklecjana to przyktad dyskryminacji
przez wladzg panstwowa wyznawcdw chrzescijanstwa. Ksiadz Profesor, powolujac
si¢ na kanon 747 § 1, przypomnial, iz Ko$ciét ma strzec prawdy objawionej i ma
prawo przepowiadac t¢ prawde z zastosowaniem $rodkéw spotecznego przekazu. Jest
to wrodzone prawo Kos$ciota, niezalezne od wladzy panstwowej. Ksiadz Profesor
stwierdzil takze, ze od czaséw pap. Leona XIII Kos$cidél wypowiadat sie¢ w sposob
szczegbdlny w sprawach moralnych. Zgodnie z kanonem 747 § 2 Kosciotowi przystu-
guje prawo gloszenia zawsze 1 wszedzie zasad moralnych réwniez w odniesieniu do
porzadku spotecznego. Wiaczenie przez chrzest do wspdlnoty Kos$ciola wcale nie
ogranicza wolnos$ci czlowieka. Kos$ciol, okre$lajac prawdy wiary, okresla takze
zachowania swoich wiernych, a co za tym idzie moze okres$li¢, jakie zachowania sa
nie do pogodzenia z wiarg. Referent przypomniat w swoim wyktadzie, iz zachowanie
depozytu wiary jest rownoznaczne z zachowaniem tozsamos$ci Kosciota. Za brak po-
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stuszenstwa ma on prawo wymierza¢ wiernym kary. Ksiadz Sobanski odwotlat si¢ tu-
taj do Soboru Lateranskiego III i IV, ktére to ograniczyly prawa ekskomuniko-
wanych, oraz zaznaczyl, iz nalezy odrzuci¢ kazda forme dyskryminacji, gdyz sprze-
ciwia si¢ to zamystowi Bozemu. Jego zdaniem dzisiaj do$¢ czesto podnosi si¢ zarzut
dyskryminacji gléwnie w stosunku do nauki Kosciota. Jako przyktad podal bezpod-
stawny zarzut pseudodyskryminacji homoseksualistow. W ocenie Ksiedza Prefosora
Kos$ciot musi unika¢ zachowan powodujacych zarzuty o bezpodstawna dyskryminacje.
Konkludujac ksiadz Sobanski stwierdzil, ze gloszenie nauki Ko$ciota nie dyskry-
minuje i nie moze dyskryminowa¢é, jezeli jej glosiciel pamigta o stowach: ,nie
potepiajcie, a nie bedziecie potepieni; nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni”.

Referat pt. ,,Problem klauzuli sumienia w prawie polskim w odniesieniu do ochro-
ny zycia” wygtosit dr hab. Wtodzimierz Wrobel, profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Na wstegpie przypomniat zebranym, iz klauzula sumienia jest czym$§ innym
anizeli wolno$¢ sumienia. Wolno$¢ sumienia to prawo do decydowania zgodnie
z wlasnym sumieniem. W dalszej cze$ci wystapienia autor skoncentrowal si¢ na
ochronie zycia ludzkiego w roznych systemach prawnych. Zaznaczyl, ze warto$¢
ludzkiego zycia nie jest kwestionowana, ale jest spor o to, w jakim zakresie chronié¢
zycie ludzkie, kiedy mamy poczatek i koniec zycia. Konflikt sumienia powoduja
gtownie: zabiegi aborcyjne w zakresie mozliwos$ci prawnych, badania na embrionach,
usunigcie ciazy pozamacicznej, kara $mierci, zaprzestanie dziatan medycznych wobec
pacjentdw, sterylizacja itp. W zwiazku z taka sytuacja mamy trzy systemy prawne
dotyczace omawianej kwestii: model heroiczny — bez kompromisu; zwolnienie z od-
powiedzialno$ci za czyn bezprawny; klauzula sumienia. Zdaniem prof. Wrébla czgsto
zostawia si¢ sumieniu konkretnego cztowieka rozstrzygnigcie sytuacji konfliktowe;j.
Klauzula sumienia moze mie¢ znaczenie negatywne (powstrzymanie si¢ od dzialania)
lub pozytywne (podjecie czynnosci zakazanych). W dalszej cze$ci referatu jego autor
odwolatl si¢ do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 roku,
ktory stwierdzil, iz nie potrzeba zadnego przepisu dla klauzuli sumienia, po czym
odnidst si¢ do klauzuli sumienia w zawodzie lekarza. Przedstawit i przeanalizowat
art. 39 Kodeksu Lekarza, ktéry mowi, iz lekarz moze powstrzymac si¢ od $§wiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem. Jednak musi poinformowac¢ pacjenta,
gdzie moze uzyskac¢ takie $wiadczenia i odnotowac ten fakt.

W ostatnim referacie pierwszej sesji ks. prof. Henryk Misztal podjat temat:
»Wolno$¢ wyznania a symbole religijne w zyciu publicznym «panstwa laickiego»”.
Na wstepie odniost sie¢ do wyroku Trybunatu Praw Cztowieka z 3 wrzesnia 2009
roku, ktéry stwierdzil, iz symbol krzyza w szkole narusza prawa rodzicow do
laickiego wychowania dziecka. Zdaniem tego Trybunatu nie moze by¢ naruszona
neutralno$¢ panstwa w omawianej kwestii. Trybunat okreslil, ze krzyz, jako symbol
religijny, nie moze znajdowac si¢ w panstwowej szkole. Zdaniem Ksigedza Profesora
pominigto akcent kulturowy i narodowy krzyza, a oprocz tego prawo wierzacych
rodzicow do respektowania ich przekonan religijnych. Obowiazkiem prawodawcy jest
przeciez chronienie podstawowych praw i obowiazkoéw kazdego obywatela, m.in.
prawa do wolnosci religijnej, do wyrazania wilasnych przekonan religijnych takze
przez chrzescijan. Panstwo §wieckie nie moze odrzuci¢ religijno$ci spoleczenstwa.
Neutralno$¢ swiatopogladowa nie moze powodowa¢ odrzucenia symboli, ktore z jed-
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nej strony maja charakter religijny, a z drugiej sa wpisane w kulture i tradycje
narodowa danego panstwa. Ksiadz Misztal odwotatl si¢ takze do wyroku, ktéry zapadt
w sadzie w Lodzi, stwierdzajacego, iz krzyz jest symbolem tadu moralnego w pan-
stwie. Cytujac Konstytucje Rzeczypospolitej stwierdzil, ze w naszym prawodawstwie
nie ma zakazu umieszczania krzyzy w miejscach publicznych. Przypomnial, iz obo-
wigzkiem panstwa jest zachowanie prawa do wyznawania wiary oraz do manifesto-
wania swoich symboli religijnych. Prawo jednego czlowieka nie moze narusza¢ praw
innych ludzi. Panstwo §wieckie nie moze si¢ angazowa¢ w kierunku zadnego §wiato-
pogladu, ale takze ma obowiazek pielegnowaé swoja tozsamos$¢, a co za tym idzie
postugiwac si¢ symbolami, ktére maja takze znaczenie religijne.

W dyskusji po pierwszej czes$ci wziat udzial m.in. ks. prof. Ryszard Sztychmiler,
ktory stwierdzil, iz klauzula sumienia nie obejmuje tylko aborcji, ale wszelkiego
rodzaju dziatania ochrony zycia. Zauwazyt takze, ze Trybunat Praw Czlowieka wyzej
stawia prawa jednostki anizeli prawo powszechne. Ksiadz prof. Krzysztof Warcha-
lowski zauwazyl, iz Unia Europejska powinna opiera¢ swoje postanowienia na zasa-
dzie rownos$ci oraz na szacunku praw wynikajacych z tradycji poszczegdlnych
panstw. Zdaniem kolejnego dyskutanta — ks. prof. J6zefa Wrocenskiego — nie zawsze
wigkszo$¢ ma racje. Ochrony prawnej potrzebuje stabszy, a nie mocniejszy. Problem
pojawia si¢ wtedy, gdy mniejszo$¢ stara si¢ narzuci¢ swoje prawa wigkszosci.

Podczas drugiej czesci sympozjum, ktorej przewodniczyt ks. prof. Edward Goérec-
ki, wygloszono trzy referaty. Pierwszy, pt. ,,Swigtowanie niedzieli w umowach kon-
kordatowych i prawie europejskim. Sine Domine non possumus”, wygtosit ks. prof.
Janusz Kowal. Przypominajac te stowa z pierwszych wiekow chrze$cijanstwa, ks.
prof. Kowal stwierdzil, ze odwolywali si¢ do nich Jan Pawel II oraz Benedykt XVI.
W IV wieku zostaly wprowadzone unormowania prawne odnosnie do uczestniczenia
we Mszy $w. niedzielnej. Byly to postanowienia partykularne, nalezato si¢ po-
wstrzymac¢ od wszelkiego rodzaju prac stuzebnych, m.in. handlu, czynnos$ci prawnych
itp. Ksiadz Profesor stwierdzil, ze kwestia uczestniczenia we Mszy §w. wiaze si¢ nie
tylko z przestrzeganiem unormowan prawnych, ale takze z przestrzeganiem zasad
moralnych. W dalszej czesci swojego wystapienia odwotat si¢ do Konkordatu z 1993
roku, ktéry w artykule 9 stanowi, ze wolne od pracy sa niedziele i dni §wiateczne.
Za zgoda stron moze nastapi¢ rozszerzenie dni $wiatecznych. Podobne postanowienia
zawiera Konkordat Chorwacji, Litwy oraz Stowacji. Prawo unijne odno$nie do $wie-
towania niedzieli odsyla do unormowan w poszczegdlnych panstwach. W polskim
prawie panstwowym niedziela jest dniem wolnym, a nie dniem $wiatecznym. Prawo-
dawstwo panstwowe nie obliguje do przestrzegania praktyk koscielnych. W koncowej
cze$ci swojego wystapienia ks. prof. Kowal omdéwit unormowania prawne odnosnie
do $wigetowania niedzieli w prawodawstwie unijnym.

W referacie pt. ,,Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami w ustawodawstwie polskim” ks. prof. Krzysztof Warchatowski odwotal
si¢ do Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku. Sposrod praw, jakie przy-
stuguja cztowiekowi w §wietle tego dokumentu, prelegent podkreslit m.in. prawo do
wolno$ci religijnej oraz prawo rodzicéw do wychowania swoich dzieci wedtug wtas-
nych przekonan religijnych. Odwotal si¢ takze do Konwencji praw dziecka oraz do
Konwencji o podstawowych prawach czlowieka. Autor referatu, analizujac art. 48
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Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zaznaczyl, iz wychowanie jest jednym z ele-
mentow funkcji rodziny. Nie ma granic czasowych prawa rodzicow do wychowania
dziecka. Panstwo spetnia rolg pomocnicza w wychowaniu dziecka. Ma obowiazek za-
pewnienia tego prawa, m.in. poprzez zorganizowanie katechizacji. Prelegent pod-
kreslit jednak, iz rodzice moga zosta¢ pozbawieni praw rodzicielskich na skutek
wyroku sadowego. Ks. Warchatowski przypomnial wyrok Trybunatu Praw Czlowieka,
ktory potwierdzit prawo do nauczania religii w szkotach, dlatego — jego zdaniem —
wyrok odnosnie do usunigcia krzyzy z wloskich szkét nie wpisuje si¢ w postanowie-
nia tego Trybunatu.

W kolejnym referacie ks. dr Piotr Majer podjat temat ,,Uznanie matzenstwa kano-
nicznego w prawie panstwowym”. Najpierw omowit systemy malzenskie, a nastepnie
zaprezentowal regulacje prawne uznania malzenstwa kanonicznego w prawie polskim
i wloskim. Jak zaznaczyt Ksiadz Doktor, pierwsze ,,zderzenie si¢”’ matzenstwa kano-
nicznego z prawem panstwowym nastapito w XVI wieku, w zwigzku w Reformacja.
Jedyna forma zawarcia matzenstwa byt $lub cywilny. Malzenstwa cywilnego nie
uznaje Kos$ciol, natomiast ustawodawstwa wigkszosci panstw uznaja matzenstwa
zawierane w Kosciele. Ksiadz Majer omowit dwie wersje uznania matzenstwa kano-
nicznego przez panstwo. Pierwsza, tacinska, w ktorej obok malzenstwa cywilnego
istnieje matzenstwo kanoniczne. Kos$cidél okre§la normy odnos$nie do zawierania
matzenstwa kanonicznego, ktére moze cieszy¢ sie skutkami prawa cywilnego. Tak
przyjeto w 12 panstwach Europy. Druga to wersja anglosaska (protestancka), w kto-
rej Panstwo nie uznaje instytucji matzenstwa kanonicznego. Malzenstwo podlega
unormowaniom prawa cywilnego, praktyczne uznanie matzenstwa kanonicznego napo-
tyka na trudnosci. W dalszej cze$ci ks. Majer porownat Konkordat wtoski (1984)
z Konkordatem polskim (1993). Kodeks cywilny wtoski rozréznia matzenstwo kano-
niczne i cywilne, tym samym respektuje odrgbno$¢ malzenstwa kanonicznego i cywil-
nego. Prawo wloskie nie uznaje nierozerwalno$ci malzenstwa (méwi o ustaniu skut-
kow malzenstwa), respektuje za§ orzeczenia sadéw koscielnych. Tylko na Domini-
kanie Konkordat zapewnia nierozerwalno$¢ matzenstwa, wlacznie z zakazem ubiega-
nia sig¢ o rozwdd cywilny. Natomiast prawo polskie w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym stanowi, iz matzenstwo jest zawarte waznie, jezeli ztozone jest o$wiad-
czenie woli wobec urzednika cywilnego lub wobec duchownego. Zawierajac malzen-
stwo ,,konkordatowe”, zawiera si¢ ,,dwa malzenstwa” — kanoniczne i cywilne. Kon-
kordat polski nie przewiduje uznania wyrokéw sadéw koscielnych.

W trakcie dyskusji ks. prof. J6zef Wrocenski postawil pytanie: czy ostatni wyrok
w Strasburgu odnos$nie do usunigcia krzyzy jest ,,wpadka przy pracy”? Jaka jest moc
obowigzujaca tego wyroku? Dyskutanci stwierdzili jednoznacznie, iz odbiega on od
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Niejasne jest tez jego uzasadnienie.
Aleksandra Brzenia zauwazyta, ze sprawy rozwodowe we Wloszech trwaja bardzo
dtugo. W Polsce nie jest mozliwe praktyczne wprowadzenie uznania wyrokow sadéw
koscielnych, poniewaz wydtuzytoby to procesy. Natomiast ks. Krzywda stwierdzil,
iz jezeli do IV wieku nie byto nakazu $wigtowania Dnia Panskiego, to co moze
oznacza¢ powstrzymywanie si¢ od prac niekoniecznych? W odpowiedzi ks. Kowal
podkreslit, iz wedlug §w. Tomasza obowiazek uczestniczenia we Mszy §w. wynika
z prawa koscielnego, ale ma zakorzenienie w prawie Bozym. Kodeks prawa kano-
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nicznego z 1917 roku zawieral wykaz prac, ktérych nie mozna bylo wykonywac
w niedzielg i §wigta. Natomiast Kodeks z 1983 roku mowi o pracach, ktére utrud-
niaja przezywanie Dnia Panskiego. Podobnie tez wyjasnia te¢ kwestie Katechizm
Kosciota Katolickiego. W dalszej czesci dyskusji ks. prof. Adamowicz stwierdzil, iz
nieorzekanie przez sady kosScielne o rozwiazaniu malzenstwa w §wietle prawa cywil-
nego jest korzystne, gdyz pozwala to unikna¢ sporéw o alimenty i o dzieci. Ksiadz
Profesor wyjasnit, ze cywilny wyrok rozwodowy jest uznawany przez sady koscielne
jako separacja.

Na zakonczenie sympozjum ks. prof. Jozef Krzywda podzigkowal autorom za trud
przygotowania referatow, a uczestnikom — za aktywny udzial w sympozjum. Jeszcze
raz podkreslit znaczenie i aktualno$¢ podjetego tematu w dzisiejszym zlaicyzowanym
Swiecie. Jednocze$nie zaprosit uczestnikdw do udzialu w nastepnym sympozjum
w przysztym roku.

Ks. Marek Zaborowski
Wydzial Zamiejscowy Prawa i Nauk o Gospodarce w Stalowej Woli



