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Adam W i$§niews ki, Koncepcja marginesu oceny w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk: Wyd. Fun-
dacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego 2008, ss. 482.

Regionalny system ochrony praw cztowieka dziatajacy w ramach Rady Europy
stanowi trzon prawa ecuropejskiego praw cztowieka. Europejska Konwencja Praw
Cztowicka i Podstawowych Wolnosci obowiazuje i funkcjonuje w kontekscie zupetnie
odmiennym od zakladanego przez jej tworcow. Przetrwanie Konwencji stato sig
mozliwe tylko dzigki zastosowaniu przez Europejski Trybunal Praw Cztowicka
dynamicznych metod jej wykladni — traktowania jej jako ,,zyjacego instrumentu”,
podlegajacego statemu rozwojowi poprzez sadowe precedensy.

Koncepcja marginesu oceny poczatkowo byta wykorzystywana wytacznie w sto-
sunku do art. 15 Konwencji i polegata na przyznaniu marginesu oceny zagrozenia,
zakresu derogacji i wyboru odpowiednich $rodkéw. Trybunal potrzebowat jednak az
dziesigciu lat, aby po raz pierwszy uzy¢ terminu ,,margines swobody”, a pierwszego
wyktadu tej koncepcji dokonat w wyroku Handyside z 1976 r. Koncepcja ewoluowata
i z czasem przeksztalcita si¢ w jedna z podstawowych metod interpretacji dopusz-
czalnych ograniczen w korzystaniu z praw cztowieka. Obecnie stosowana jest juz nie
tylko do stanow ,nadzwyczajnych” (klauzuli derogacyjnej z art. 15), lecz réwniez
do klauzul limitacyjnych, dopuszczajacych ograniczenie korzystania z praw i wol-
nosci indywidualnych (§ 2 art. 8-11, § 3 art. 2 Protokotu 1V), oraz do niektorych
formul wyjatkowych. Jej gtdéwnym celem jest rownowazenie kolidujacych ze soba
interesOw spotecznych.

Opracowanie A. Wisniewskiego zostalo podziclone na trzy czesci. W czesci 1
(s. 23-123) autor dokonuje wstegpnej charakterystyki problematyki marginesu oceny
oraz proby rekonstrukcji strasburskiej doktryny w oparciu o orzecznictwo Komisji
i Trybunatu.

Czesc 11 (s. 125-345) obejmuje analizg zastosowania koncepcji marginesu oceny
do poszczegdlnych postanowien materialnych Konwencji i jej protokotow. Kolejnosé
postanowien materialnych, analizowanych w rozdziatach od 3 do 6, odpowiada ewo-
lucyjnemu rozwojowi koncepcji marginesu oceny i obejmowania nig kolejnych praw
chronionych w ramach strasburskiego systemu praw cztowieka. Na poczatku analizie
poddano art. 15, ktéry byt podstawa powotania do zycia doktryny strasburskiej.
Nastgpnie omowiono zastosowanie strasburskiej koncepcji do praw chronionych
w artykutach 8, 9, 10, 11 Konwencji. Zanalizowano art. 1 Protokotu 1 oraz zakaz
dyskryminacji przewidziany w art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka.
Czesé¢ 11 zamyka zbadanie zastosowania koncepcji strasburskiej do pozostatych praw
chronionych Konwencja i jej protokotami.

Czesc 111 (s. 347-444) obejmuje probe syntezy wynikow analizy przeprowadzone;j
w czesci II, a takze m.in. okre$lenia funkcji koncepcji marginesu oceny oraz jej
miejsca w ramach ogdlnego podejécia Trybunatu do interpretacji i stosowania Euro-
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pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Synteze t¢ dopelnia ogdlna ocena koncepcji
strasburskiej, refleksje dotyczace perspektyw dalszego jej stosowania oraz pro-
blematyka aplikacji doktryny marginesu oceny przez inne instytucje migdzynarodowe.

U podstaw koncepcji marginesu oceny leza dwie zasady ogdlne prawa migedzyna-
rodowego praw cztowieka: zasada subsydiarno$ci oraz zasada sytuacyjnos$ci. Zgodnie
z pierwsza z nich, funkcja ochrony miedzynarodowej jest wspomaganie ochrony kra-
jowej. Sedzia krajowy powinien wigc poréwnywac regulacje krajowe z migdzynaro-
dowymi i stosowac te, ktore gwarantuja najszerszy zakres ochrony. Zasada sytua-
cyjnosci oznacza z kolei uwzglednianie warunkdw danego kraju i konkretnych oko-
liczno$ci. To wtasnie z niej wynikaja granice korzystania z praw cztowieka. Mar-
gines oceny pozwala Trybunatowi na elastyczno$¢ konieczna dla zachowania réwno-
wagi miedzy suwerenno$cia panstw a ich obowiazkami wynikajacymi z Konwencji.

Analizujac nature koncepcji marginesu oceny, napotykamy fundamentalny, szcze-
gblnie w obecnych czasach, problem antynomii uniwersalizm-relatywizm. W Dekla-
racji Wiedenskiej z 1993 roku zaproponowano ,,zloty §rodek” w postaci rozwijania
praw uniwersalnych oraz réwnoczesnego respektowania réznorodnos$ci kulturowej,
autonomii 1 samorzadnosci. Koncepcja marginesu oceny, dzigki uwzglednianiu
zmieniajacych si¢ warunkow i konsensu wsrdod panstw-stron Konwencji, jest efektyw-
nym narzedziem precyzowania dziatan i zachowan wyraznie chronionych. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stara si¢ zawsze, w braku oczywistego naruszenia norm
Konwencji, dazy¢ do wywazenia miedzy europejskimi standardami praw czlowieka
a kulturowymi, spotecznymi i religijnymi preferencjami panstw i demokratycznej
wigkszosci ich obywateli.

Najciekawszy z elementow stuzacych do okre$lania wlasciwego marginesu oceny
wydaje si¢ konsens, definiowany przez Trybunat jako istnienie ,,wspdlnej podstawy”
miedzy prawem i praktyka panstw-stron. Im wigcej jednos$ci i jednolitosci wsrod
panstw europejskich w danym przedmiocie, tym mniej miejsca na operowanie kon-
cepcja marginesu oceny, i odwrotnie — im wigcej specyfiki, m.in. zwiazanej z toz-
samos$cia narodowa, tym wigcej miejsca na margines oceny. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka ustala istnienie lub nieistnienie ,,wspolnej podstawy” gléwnie
W oparciu o analiz¢ pordwnawcza prawa i praktyki krajowej. Czasami odwotuje si¢
do innych instrumentéw prawa miedzynarodowego oraz do postanowien samej Kon-
wencji Europejskie;j.

Koncepcja marginesu oceny lezy u podloza prawie wszystkich wazniejszych
spraw, ktére pojawiaja si¢ przed Trybunatem, niezaleznie od tego, czy wyroki
wspominaja o nim wyraznie, czy tez nie. Jednak mimo stosowania od wielu lat
marginesu oceny w jurysprudencji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nadal
stanowi on przedmiot badan i kontrowersji. Przeciwnicy traktuja go jako powazne
zagrozenie dla konwencyjnego celu ochrony praw czlowieka, szczegdlnie dla jej
skuteczno$ci. Zwolennicy widza w nim uzyteczne narzedzie, pozwalajace na
uwzglednianie potrzeb heterogenicznej spotecznosci europejskiej, a jednocze$nie
zachowujace ide¢ ochrony podstawowych praw i wolnosci.

W tym kontek$cie wazne zadanie spelnia recenzowana ksiazka Wisniewskiego,
ktory zajmuje stanowisko wobec koncepcji marginesu oceny umiarkowanie krytyczne,
a co do zasady — aprobujace. Uwaza bowiem, ze doktryna ta stata si¢ trwatym
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elementem orzecznictwa m.in. dlatego, iz nie jest mozliwe stosowanie wigkszosci
postanowien materialnych Konwencji 1 jej protokoldéw bez pozostawienia pewnej
dyskrecjonalno$ci po stronie wtadz krajowych.

Autor odrdéznia margines oceny wtadz krajowych w znaczeniu ich dyskrecjonal-
nosci przy stosowaniu postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka od do-
ktryny marginesu oceny, ktoéra nazywa koncepcja, rozumianej jako forma, w ktorej
Trybunat uznaje wspomniang dyskrecjonalno$¢ i uwzglednia ja przy wykonywaniu
nadzoru nad realizacja przez panstwa—strony ich zobowigzan wynikajacych z Kon-
wencji. Ponadto autor przeprowadza analiz¢ wewnetrznej konstrukcji tej doktryny,
specyfiki jej zastosowania do poszczegdlnych postanowien Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz jej funkcje, jakie pelni w orzecznictwie strasburskim. Stawia
pytania o spojnos$¢ strasburskiej koncepcji, jej przysztos¢ 1 mozliwo$¢ ochrony
w sytuacji tak powaznych zarzutow, jak relatywizacja standardow praw cztowieka
i zwiazane z tym ,,ustegpowanie” Trybunalu wobec wtadz krajowych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Wisniewskim, iz wprowadzenie tej koncepcji do orzecz-
nictwa powinno by¢ postrzegane nie tyle w kategoriach dowolnosci, ile raczej jako
rodzaj konieczno$ci, wynikajacej ze $wiadomosci, iz nie jest mozliwe stosowanie
ogdlnych, ramowych norm Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz rozstrzyga-
nie trudnych przypadkdéw, w ktérych wystepuje niejednokrotnie konieczno$¢ uwzgled-
nienia specyficznych lokalnych okolicznos$ci, bez dopuszczenia dyskrecjonalnosci po
stronie wtadz krajowych.

Nalezy réwniez podkresli¢ walor zréodlowy recenzowanej ksiazki, ktora zostata
oparta przede wszystkim na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
tj. gtdwnie wyrokach tego Trybunatu, a takze w pewnym zakresie na decyzjach
w kwestii dopuszczalno$ci skarg. Uwzglednione zostalo takze orzecznictwo Euro-
pejskiej Komisji Praw Cztowieka, ktore stato sig, pomimo likwidacji tego organu,
cze$cig konwencyjnego acquis. Ponadto przyjeta metoda analizy zastosowania stras-
burskiej koncepcji do poszczegodlnych postanowien materialnych Konwencji i jej
protokotéw koncentruje si¢ na dazeniu do wydobywania z orzecznictwa tych elemen-
tow, ktore pozwalaja na wyjasnienie oraz uchwycenie specyfiki zastosowania do nich
koncepcji marginesu oceny przez pryzmat jej elementow.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka ko-
rzysta z koncepcji marginesu oceny, aby rozpozna¢ zakres swobody panstw-stron
Konwencji w implementacji oraz interpretacji praw i wolno$ci wynikajacych z Kon-
wencji. Sam pelni w tym procesie rolg nadzorujaca. Podstawowa za$ rolg dla tej
koncepcji petni konsensus, ktéry pozwala na ewolucyjne, a nie statyczne podejscie
do marginesu oceny. Daje to mozliwo$¢ modyfikowania interpretacji norm Konwencji
wraz z przemianami spoteczenstwa europejskiego, co zapewnia ciagly rozwdj stan-
dardow europejskich — przy zalozeniu, ze konsens bedzie osiagany w nastgpnych
dziedzinach zycia.
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