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NIEPOZYTYWISTYCZNYCH TEORII PRAWA”®

PROBLEMATYCZNOSC ROZROZNIANIA
POMIEDZY PRAWEM NATURALNYM
I POZYTYWIZMEM PRAWNYM

Bylismy i ciagle jestesmy przekonani, ze prawo naturalne i pozytywizm
sa kontradyktoryjnymi ujeciami prawa, ktére roznia si¢ od siebie tak jak
»lak” 1 ,Nie”. Jednak réznica miedzy nimi jest tylko przeciwstawna. W rze-
czywisto$ci poza tymi dwoma istnieje jeszcze jedno dalsze ujecie prawa,
ktore nie jest ani pozytywizmem, ani prawem naturalnym, a mianowicie uje-
cie prawa dialektycznego materializmu. Definicj¢ tego, co okreslamy jako
prawo naturalne, mozemy znalez¢ tylko w wyraznym odgraniczeniu zar6wno
od pozytywizmu, jak i od dialektycznego materializmu. Tutaj ogranicze sig
do przeciwstawienia prawa naturalnego pozytywizmowi, poniewaz materia-
lizm dialektyczny w teorii prawa byt juz przedmiotem odrgbnego dnia kon-
ferencji’ .
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WSPOLNA DEFINICJA PRAWA

Punktem wyjs$cia rozrézniania pomigdzy pozytywizmem i prawem natural-
nym musi by¢ taka definicja prawa, ktora bedzie mozna zastosowaé¢ do obu
koncepcji prawa. Prawo — w odréznieniu od norm moralnych — mozemy zde-
finiowa¢ jako norme¢ spoteczna mozliwa do przeforsowania przy uzyciu przy-
musu. Ale musimy wyraznie podkresli¢, ze pojecie ,,przymus” powinno tutaj
obowiazywac tylko w takiej formie, jak to pojecie moze by¢ uzywane zarow-
no w pozytywistycznej, jak i w prawnonaturalnej teorii prawa. W dyskusji
dotyczacej dialektyczno-materialistycznego ujecia prawa wystepuje ogromna
réznica zdan na ten temat. Przymus nie musi bezwarunkowo oznacza¢ autory-
tarnej ingerencji. Moze on rdwniez zaistnie¢ w konwencji spolecznej,
w okreslaniu 16l przez spoteczenstwo, za§ pojecie normy nie powinno by¢
rozumiane we wspomnianej definicji w sposdb absolutnie konieczny impera-
tywnie. W sensie czystej teorii prawa przymus moze takze by¢ ujety jako sad
hipotetyczny, ,.ktdory wyraza specyficzne potaczenie jakiego$ uwarunkowa-
nego stanu faktycznego z uwarunkowanym skutkiem”, jak to wyjasnia Hans
Kelsen'.

W tym ogdlnym sensie w definicji prawa — jako zgodnie z przymusem
mozliwej do przeforsowania normie spotecznej — zawarta jest kazda norma
prawna, czy chodzi tutaj o prawo skodyfikowane przez panstwo, czy o prawo
ZWyczajowe, CZy O imperatywne normy prawne, tj. nakazy czy zakazy, czy
o zagwarantowanie, jak to jest w przypadku praw podmiotowych.

POZYTYWIZM

Co wigc rozumiemy pod pojeciem pozytywizmu? Najpierw musimy pod-
kresli¢, ze pozytywizm nie jest zadnym jednolitym ujeciem prawa. Ogolnie
mowiac, istnieja dwa rézne rodzaje pozytywizmu, a mianowicie pozytywizm
czystej teorii prawa i pozytywizm empiryczny. Czysta teoria prawa jest chyba
najbardziej wyrazista forma pozytywizmu. Jej udato si¢ oddzieli¢ prawo od
wszystkich innych komponentéw bytu, z ktéorymi ono w rzeczywistosci razem
istnieje, i rozwazac tylko normatywnos$¢ prawna. Osadza¢ przedstawiciela tego
pozytywizmu jako istote nieludzka, ktorej chodzi tylko o summum ius, obojet-

"H. K e | s e n, Reine Rechtslehre, Wien 1934, s. 22.
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nie, czy z tego wynika summa iniuria, byloby znacznym niezrozumieniem
jego teorii. Rowniez pozytywista czystej teorii prawa bada obowiazujace
prawo wedtug tego, jak daleko, jego zdaniem, pozwoli si¢ ono rozwinaé
wspolnemu zyciu odpowiadajacemu godnos$ci cztowieka. Dlatego tez moze on
prawnopolitycznie by¢ inspirowany przez jaki§ roOwnie wysoki etos, jak teo-
retyk prawa naturalnego. Réwniez pozytywista chce sprawiedliwego prawa.
Jednak nie wlacza on wtasciwie w rozwazanie prawne komponentéw norm
uzasadnianych bytowo. W tym sensie Kelsen o czystej teorii prawa mowi, ze
,»mozliwo§¢ obowigzywania jakiego$ porzadku stojacego ponad prawem pozy-
tywnym pozostaje dla niej [czyste] teorii prawa] poza dyskusja”?. Kategoria
prawa ma wigc czysto formalny charakter: ,,Ona jest — jak wyjasnia Kelsen
— mozliwa do zastosowania niezaleznie od tego, jaka maja tres¢ odnosne
stany faktyczne oraz jakiego rodzaju akty moga by¢ rozumiane jako prawo.
Nie mozna odmdéwi¢ zadnej spotecznej rzeczywistosci, z powodu jej trescio-
wego uformowania, mozliwosci potaczenia z ta kategoria prawa. Jest ona —
w rozumieniu kantowskiej filozofii — poznawczo-teoretycznie-transcendentalna
a nie metafizycznie-transcendentna. Wtasnie poprzez to sprawdza si¢ jej
radykalnie antyideologiczna tendencja; dlaczego wlasnie w tym punkcie za-
czyna si¢ najbardziej gwaltowny opor ze strony tradycyjnej teorii prawa,
ktéra nie moze znie$¢, ze porzadek prawny Republiki Sowieckiej powinien
by¢ rozumiany podobnie jak porzadek prawny faszystowskich Wtoch i demo-
kratyczno-kapitalistycznej Francji”®. Najbardziej zdecydowany obronca prawa
naturalnego rowniez nie moze zaprzeczy¢ logice tych mysli. To, co mu zasad-
niczo przeszkadza, to idealistyczna formalizacja, ktéra wyklucza kazde fina-
listyczne rozwazanie.

Mniej krytycznie teoretyk prawa naturalnego odnosi si¢ do pozytywizmu
empirycznego, poniewaz ten wychodzi z finalistycznego faktu realnego. Dla
pozytywizmu empirycznego przymusowe przeforsowanie normy, a wigc bez-
pieczenstwo prawne, jest egzystencjalnym interesem spoleczenstwa. Przenie-
sienie idealistycznego formalizmu czystej teorii prawa na istniejaca rzeczy-
wisto$¢, uwzgledniajace podstawowy interes spoteczenstwa, oznacza juz
pierwszy krok w strong¢ my$lenia prawnonaturalnego. Najpierw omdowie wigec
ogdlnie, co mozemy okresli¢ jako prawo naturalne.

2 Tamze, s. 38.
3 Tamze, s. 24.
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PODSTAWOWA CHARAKTERYSTYKA
TEORII PRAWA NATURALNEGO

Teoretyk prawa naturalnego nie moze oddzieli¢ prawa od kontekstu psy-
chologicznego, socjologicznego, a przede wszystkim antropologicznego i roz-
wazac¢ prawo jako czysta formalnos$¢. Jak bardzo dzisiaj wracamy do caloscio-
wego sposobu myslenia, ukazuje rozwoj, jaki w ostatnich latach dokonat sig
w ekonomii. Czysto formalna koncepcja racjonalno$ci ekonomicznej, ktora
znalazta swdj wyraz w modelu gospodarki rynkowej, ustapila miejsca nowej
perspektywie, w ktorej ekonomia jest wlaczona w spoteczne, kulturowe, po-
lityczne i etyczne uwarunkowania, a przede wszystkim w poglady zyciowe
spoteczenstwa. Uzywane dzisiaj w dyskusji ekonomiczno-politycznej jako
slogan wyrazenie ,,jako$¢ zycia” jest w pewnym sensie tego przyktadem. Tak
wigc podazamy, zreszta do$¢ pdzno, za gtowna idee politycznej ekonomii
Karola Marksa. Gdybysmy juz wcze$niej odzegnali si¢ od sformalizowanego
pojecia racjonalnos$ci, wowczas znalezliby$Smy droge do ekonomii polityczne;j
bez zapozyczen od Marksa. Spoteczna gospodarka rynkowa zostalaby o wiele
wczesniej odkryta i bytaby systematycznie rozwijana.

Jeszcze Walter Eucken rozumial w sensie puentowanej abstrakcji racjo-
nalno$¢ jako czysta relacje celu i $rodka, tak ze byloby obojetne, do jakiego
celu dany s$rodek stuzy. Najwlasciwszy srodek do urzeczywistnienia celu,
niezaleznie od tego, o jaka tre$¢ tutaj chodzi, jest w tym przypadku zawsze
racjonalny. Jesli przeniesliby$Smy to formalne pojecie racjonalno$ci na prawo
karne, wowczas musieliby$my chwali¢ morderce, ktdry swoja ofiare zabija
najbardziej wyrafinowana, przemys$lana metoda (przynajmniej z formalnego
punktu widzenia jego racjonalnie przemys$lanego przestepstwa). Oczywiscie,
zaden praktyk nie zadowoli si¢ tym formalnym rozwazaniem, dostrzega on
raczej w tej racjonalnosci odwrocenie zgodnego z rozumem dziatania, w prze-
konaniu, ze ,racjonalny”, z natury musi by¢ rozumiany jako ,,racjonalnos¢
ludzka™.

Formalizacja poje¢ jest z pewnos$cia teoretycznie cickawa. Rowniez teo-
retyk prawa naturalnego wie, ze pewne pojgcia mozemy suponowacé czysto
formalnie dla intelektualnego treningu, a w niektérych okoliczno$ciach takze
musimy to robi¢. Réwniez on zgadza si¢ z tym, ze — uzywajac stéw Kelsena
— porzadek prawny istnieje w Zwiazku Sowieckim, w faszystowskich Wto-
szech 1 w kapitalistycznej Francji. Tylko musialby on natychmiast doda¢:
»aczkolwiek wlasny porzadek prawny”, rézniacy sie jeden od drugiego, od-
powiednio do jakos$ci zycia. Podstawowy interes teoretyka prawa naturalnego
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jest realistyczny, a nie formalistyczny. Wlacza on wszystkie wymiary ludz-
kiego zycia wspdlnotowego w tres¢ prawa i czyni je przedmiotem rozwazania
prawniczego. Potrzebuje tylko tutaj jakiej$ finalnej albo eudajmonistycznej
metody mys$lenia, np. w sensie integralnego dobrobytu spoteczenstwa. Roz-
dzial prawa i moralno$ci pozostaje tutaj na boku. Rowniez nie musimy abso-
lutnie wchodzi¢ na filozoficzne wyzyny albo schodzi¢ na niziny, podczas gdy
szukamy §wiatopogladowej powinnosci, ktéra powinna by¢ w prawie urzeczy-
wistniona. Mozemy pozosta¢ na gruncie doswiadczenia. Tylko zasigg tego do-
$wiadczenia musi by¢ wystarczajaco dlugoterminowy, aby osiagna¢ wigcej niz
tylko opis danego chwilowego stanu.

W podobnym znaczeniu, zreszta nie finalnym, lecz czysto kauzalnym, wi-
dzi Paul Amselek* jeszcze jedna — a nawet jedyna — mozliwo$¢, aby mowié
o jakim$ prawie naturalnym. Amselek postuguje si¢ teoria etnologiczna
strukturalizmu kulturowego. Uwaza, ze natura i kultura nie sa tak jedno-
znacznie zréznicowane, jak si¢ to powszechnie przyjmuje. Za kulturami kryje
si¢ — jak twierdzi — struktura, ktéra nie zostata stworzona ani skonstruowana
w racjonalnej refleksji, lecz doszta do skutku zgodnie z naturalng prawi-
dtowoscia. W roznych porzadkach prawnych Amselek doszukuje sig¢ struktur
gtebszych niz chwilowe uwarunkowania kultury i raczej majacych jako$¢ na-
turalna. Autor ten wyraznie pozostaje w kauzalnie empirycznym obszarze. Nie
moze wigc by¢ mowy o tym, jak prawo pozytywne musiatoby by¢ tworzone,
aby bylo sprawiedliwe. Chodzi tutaj wylacznie o stwierdzenie zgodne z do-
$wiadczeniem, ze wszedzie tam, gdzie wystepuje prawo, co$ naturalnie ludz-
kiego lezy ukryte, co odnosi si¢ do wszystkich spoteczenstw.

Nawet bez odwolywania si¢ do strukturalizmu jeden z najbardziej znanych
wspolczesnie przedstawicieli prawa naturalnego, Johannes Messner, probuje
empirycznie sprawdzac to, co jest naturalne, to, co przy kazdym tworzeniu
prawa musi by¢ urzeczywistnione. Bada on zreszta nie tylko poszczegolne
prawo pozytywne w synchronicznym albo diachronicznym poréwnaniu z inny-
mi porzadkami prawnymi, jak to zaproponowal Amselek, lecz takze pyta,
podobnie zreszta jak Arystoteles i Tomasz z Akwinu, o ogdlne zatozenia celu,
ktore ludzie, gdy chca tworzy¢ prawo, maja na uwadze. Rowniez tutaj nie
chodzi przede wszystkim o ideg sprawiedliwosci, ktéra ukierunkowuje proces
mys$lowy. W centrum rozwazan znajduja si¢ raczej cele egzystencjalne, a nie
tylko powierzchowne motywy, skuteczne przy jakims$ pojedynczym rozstrzy-

“P. Amselek, Anons-nous besoin de 1'idée de droit naturel?, ,Archives de
Philosophie du droit”, 23(1978), s. 343-353.
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gnigciu prawnopolitycznym, np. w odniesieniu do szwajcarskiego referendum
na temat reformy podatkowej, lecz gtebiej lezace zyczenia i roszczenia, ktére
formutuje czlowiek, aby moc zy¢ z innymi w pokoju i si¢ rozwijac. Nalezy
tu tez np. podkreslane przez Kanta zadanie, ze prawo wyklucza samowole.
Messner rozumie poprzez to zadanie przede wszystkim nie idealny imperatyw
skierowany do doswiadczenia, ale naturalne oczekiwanie kazdego cztowieka
w stosunku do swoich bliznich, tak wigc prawo nie jest niczym innym niz
tylko wypetieniem tego oczekiwania.

Oczekiwanie, aby by¢ wolnym od samowoli, jest zreszta rowniez podstawa
mys$lenia prawnego empirycznego pozytywizmu prawnego, ktorego — jak wy-
zej powiedziano — nie mozna miesza¢ z czysta teorig prawa. Poprzez wia-
czenie tego socjologicznie uzasadnionego elementu w mys$lenie prawne, do
prawa wkradto si¢ co$ naturalnego, co wedtug czystej teorii prawa moze miec
tylko charakter metaprawny. W wolnos$ci od samowoli lezy jednocze$nie in-
teres bezpieczenstwa prawnego, o ktore pozytywizm empiryczny tak bardzo
zabiega. Empiryczny pozytywizm prawny wyklucza zreszta wszystkie inne
cele jako metaprawne, aby zagwarantowa¢ mozliwos$¢ kontrolowania roz-
strzygnig¢ prawnych, tj. bezpieczenstwo prawne.

Cel bezpieczenstwa prawnego stal sig juz roszczeniem typowo prawno-
naturalnym. Moze on nawet by¢ nazwany jako pierwsze i najwyzsze roszcze-
nie w stosunku do kazdego porzadku prawnego. Biorac to pod uwage, czy
wlasciwie w ogoble istnieje jaki$ czysty pozytywizm prawny, oczywiscie poza
idealistycznym pozytywizmem czystej teorii prawa. Jak zasadnicze dla kaz-
dego myslenia prawnonaturalnego jest roszczenie w kierunku faktycznego
bezpieczenstwa prawnego, niezaleznie od tego, jak prawo miatoby wyglada¢
tresciowo, udowadnia sam Tomasz z Akwinu, ktérego powszechnie uwaza sig
za $wiadka koronnego prawa naturalnego. Wyjasnia on, ze nie mozemy
W sposob rewolucyjny obali¢ nawet bardzo niesprawiedliwego porzadku praw-
nego, gdy nie istnieje nadzieja, ze mozliwy jest do osiagnigcia lepszy
porzadek prawny, ktéry wypetniatby postulat bezpieczenstwa prawnego.

Przedstawiciel pozytywizmu empirycznego moglby si¢ broni¢ przeciwko
zaklasyfikowaniu go w szeregi teoretykoOw prawa naturalnego, zarzucajac, ze
pomimo wszystko nadal pozostaje przy formalno$ci prawa, poniewaz — tak
samo jak Kelsen — nie mysli on prawnonaturalnie, lecz tylko logicznie, gdy
dostrzega w prawie, zgodnie z definicja, norme bezpiecznego porzadku. Przez
ten argument mogiby sig on zwroci¢ w kierunku idealistycznej linii czystej
teorii prawa. Jednak ta strategia jest czysta wymowka. Skad bowiem wie, ze
prawo jest norma bezpiecznego spotecznego porzadku, jesli nie z zycia ludzi,
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ktérzy — poniewaz nie chca zy¢ w chaosie — moga jeszcze szukaé porzadku
i temu porzadkowi mogliby nada¢ nazwe ,,prawo”? Gdy w swojej praktyce
prawa szuka on bezpieczenstwa prawnego i nic ponadto, juz wowczas robi
przeciez wiele, aby wypelni¢ podstawowy interes wspdlnoty prawnej. W wer-
sji idealistycznej bezpieczenstwa prawnego, tak jak jest ona sformutowana
W czystej teorii prawa, nie mozemy w ogdle mowi¢ o oczekiwaniach i rosz-
czeniach cztonkow spoteczenstwa.

Roszczenie bezpieczenstwa prawnego i wolnosci od samowoli moze obo-
wiazywac jako kategoria prawna tylko na gruncie myslenia prawnonatural-
nego, o ile realnie rozumiemy je jako roszczenie czlonkdéw spoteczenstwa,
niezaleznie od tego, czy wykluczymy wszystkie inne wartosci zyciowe. To
jest spostrzezenie podstawowe. Tutaj lezy punkt wyjscia dla wszystkich
innych teorii prawa naturalnego.

Witasciwie nalezatoby teraz omowic, jak to si¢ dzieje, ze oczekiwania i ro-
szczenia, ktére cztowiek na podstawie swojej spotecznej natury stawia spote-
czenstwu, np. roszczenie, aby zy¢ wolnym od samowoli, w mozliwym do
kontrolowania porzadku, mozna uzna¢ za wyposazone w normatywna jakosc.
Jednak ten problem zostanie pominiety, chcialbym natomiast odnie$¢ sie do
pytania, jak dochodzimy do poznania naturalnych norm prawnych, ktore za-
wieraja wigcej niz tylko w definicji prawa zawarta norme bezpieczenstwa
prawnego i wykluczenie samowoli. Tak wigc dochodze do tzw. naturalnych
praw cztowieka, ktére ujmujemy pod nazwa ,,prawo naturalne”.

TAK ZWANE NATURALNE PRAWA CZLOWIEKA

Jest rzecza ciekawa, ze w czasie, gdy tak wiele mowimy o prawach pod-
stawowych, o prawach czlowieka w sensie praw wolnosciowych i praw so-
cjalnych, wyrazenia ,,prawo naturalne” nie mozemy wigcej uzywac bez bycia
odestanym w Sredniowiecze. Pojecie prawa naturalnego podlegalo wprawdzie
réoznorodnym wypaczeniom, szczegolnie w okresie podznej scholastyki, ale
przyczynita si¢ do tego takze metoda dedukcyjna, ktora stosowat np. Christian
Thomasius. W swojej historii prawa naturalnego byt on nadzwyczaj krytyczny
wobec scholastykow, przede wszystkim wobec Christiana Wolffa. Jednak nie
mozemy nie uznac, ze dokonanej subiektywizacji prawa naturalnego zawdzig-
czamy nowoczesny rozwo6j prawa naturalnego w prawa podmiotowe, w tzw.
prawa cztowieka.
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Moéwienie przede wszystkim o ,,scholastycznym” prawie naturalnym jest
podstawowym btedem, ktéry popetniaja prawie wszyscy krytycy prawa natu-
ralnego. Gdy czytamy wspoélczesne analizy teorii prawa Tomasza z Akwinu,
woéwczas pytamy, czy ich autorzy przeczytali tylko tytuty jego artykutow,
ktére zreszta wcale nie pochodza od niego, czy jeden odpisat od drugiego,
tak jak to zrobili pézni scholastycy. Do tekstow Tomasza z Akwinu moze
odnosi¢ si¢ tylko kto$, kto gruntownie przeczytat 32 tomy wydania Vives
(dwoch ostatnich tomow, 33 i 34, nie wliczam). We wspotczesnych ujeciach
czytamy np., ze Tomasz z Akwinu w swojej nauce o lex divina 1 lex natu-
ralis wyjasnia, ze najpierw wszystkie istotnosci sa zawarte w ustawie Bozej,
a nastgpnie przez Stworce zostaly ,,wlozone” w cztowieka, tak ze my mie-
libysmy tylko zbada¢ naturg cztowieka, aby si¢ dowiedzie¢, co jest prawnie
normatywne, a co nie. Tak wiec zostaty ustanowione normy zycia wspdlnego
raz na zawsze. My potrzebujemy je tylko rozpoznaé, aby przeksztalci¢ je
W normy prawa pozytywnego. Prawo pozytywne byloby wigc zgodnie z tym
tylko licha kopia poprzedzajacego je prawa naturalnego, a to ze swej strony
licha kopia ustawy wiecznej. Jednak calkowicie zostaje przeoczone to, ze
uzycie lex divina przez Tomasza z Akwinu ma na celu tylko uzasadnienie
normatywnej mocy ludzkiego rozumu oraz zaznaczenie ograniczenia tegoz
rozumu, ktére nie pozwala mu si¢ rozwina¢ jako autonomiczna sila stworcza.
Rozum ludzki zostaje ukierunkowany na egzystencjalne cele cztowieka; nie
tylko uprawnia, ale réwniez — w odniesieniu do egzystencjalnych celéw — ma
za zadanie znalez¢ konkretne sformutowanie prawne.

Wezmy z dziet Tomasza z Akwinu na przyktad pytanie o prawo do wias-
nosci prywatnej. Dobra materialne maja shuzy¢ egzystencjalnemu celowi
cztowieka. Tomasz widzi w tym celu norme absolutna®. Jednak jasno tez
mowi, ze naturalne roszczenie wszystkich ludzi, aby mdéc wspotuzywac dobr
tego §wiata, w zadnym wypadku nie zaktada bezposrednio porzadku wtasno-
$ci prywatnej, ani réwniez nie uzasadnia komunizmu. Czlowiek musi raczej
za pomoca swojego praktycznego, tj. wartosciujacego, rozumu rozwazy¢, co
bedzie dla egzystencjalnego celu najbardziej korzystna i naturze rzeczy
odpowiadajaca organizacja $wiata dobr. Nalezy podkresli¢, ze Tomasz odnosi
si¢ tutaj do doSwiadczenia, ktore jest rozumiane w podwodjnym sensie: po
pierwsze — jako doswiadczenie zewnetrzne, ktore dzisiaj na przyktad socjolog
czyni podstawa swoich badan, a po drugie — jako do$wiadczenie wewnetrzne,

> Summa theologica TI-11 66. 1. Do tego por. méj komentarz w tomie 18 niemieckiego
wydania Tomasza: Prawo i sprawiedliwos¢, Heidelberg—Graz 1953.
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tj. przezyte do§wiadczenie przez warto$ciujacego cztowiecka w jego odczuciu
wartosci. Zgodnie z doswiadczeniem zewnetrznym — konstatujemy, jak To-
masz z Akwinu — ze cztowiek rozporzadza dobrami bardziej ekonomicznie,
tj. bardziej produktywnie, gdy moze je nazwaé wlasnymi, a takze wigcej
pracuje, tj. podnosi produktywnos$¢ swojej pracy, gdy dobra zostaty podzie-
lone jako wtasnos$¢ prywatna. To zewngtrzne doswiadczenie, ktére czasowo
moze by¢ bardzo ograniczone, zostaje uzupetnione poprzez doswiadczenie
wewnetrzne, a mianowicie przez wilasne odczucie warto$ci, ze te nazwane
sposoby zachowania ludzi w zasadzie sa — bardziej lub mniej — niezmienne,
poniewaz czlowiek raczej nie moglby kiedykolwiek by¢ nakloniony, aby samo
w sobie bardziej warto§ciowe dobro wspdlne przedktada¢ ponad wlasne dobro
w dziataniach jednostki. Tomasz nazywa ten proces myslenia, ktdry rzeczy-
wiscie jest wszystkim innym, ale nie dedukcja, inventio humana. Porzadek
wlasno$ci prywatnej jest wigc, jego zdaniem, inventio humana — zgodnym
z natura rzeczy poszukiwaniem przez ludzki rozum. O ile inventio humana
tym wtlasnie jest, to moze ona by¢ okre$lona jako prawo naturalne. Porzadek
wlasnosci prywatnej nie jest wigc okre$lany na pierwszy rzut oka jako
instytucja prawnonaturalna, wrgcz przeciwnie — na najwyzszej ptaszczyznie
odmawia si¢ mu tego tytutu. Jesli jednak traktujemy porzadek wtasnosci
prywatnej jako zgodna z natura rzeczy konkretyzacje jeszcze na razie
abstrakcyjnego imperatywu, aby dobra materialne uczyni¢ dostepnymi
wszystkim ludziom w sposob najbardziej produktywny, wowczas jest rzecza
rozumna, aby broni¢ porzadku wlasnos$ci prywatnej. Z tego punktu widzenia
mozemy porzadkowi wlasnos$ci prywatnej przyzna¢ honorowy tytut prawa na-
turalnego. Jak wigc dochodzi do tego, ze raz wlasno$¢ prywatna jest okres-
lana wyraznie jako prawo naturalne, a innym razem tak si¢ nie dzieje? Warte
zauwazenia jest jeszcze to, ze Tomasz z Akwinu o prawie osoby do wlasnos$ci
prywatnej mowi tylko o tyle, o ile wlasno$§¢ prywatna jest faktorem porzadku
spoteczenstwa, a wigc Tomasz nie operuje tzw. zrédlowym pojeciem prawa
wtasnosci prywatnej, jak to jest w przypadku indywidualistycznej teorii prawa
naturalnego. Prawo podmiotowe do wtasnosci jest — wedtug Tomasza — dopie-
ro wynikiem catego porzadku gospodarczego, ktory w sposob rozumny musi
by¢ porzadkiem zbudowanym na wtasnosci prywatnej. Proces mys$lenia w kie-
runku prawa podmiotowego dokonuje si¢ tutaj w analogiczny sposoéb jak
w teorii Kelsena, oczywiscie bez tzw. idealistycznego zabarwienia.

Takie samo uzasadnienie znajdujemy w Tomaszowym przedstawieniu for-
my panstwa. Twierdzenie, ze autorytet nalezy do istoty panstwa, jest dla
Tomasza z Akwinu niezmiennym prawem naturalnym. To oznacza, ze autory-
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tet — jego zdaniem — nalezy do istoty panstwowo zorganizowanego spotle-
czenstwa. Ten argument Tomasz dostrzega w tym, ze dana wspdlna norma
nie moze by¢ po prostu dodawaniem norm indywidualnych, nawet gdyby jed-
nostki bardzo chciaty doj$¢ do konsensu pomigdzy soba. Jednak ten konsens
nie bylby jeszcze zadna norma prawna, poniewaz do istoty normy prawnej
istotowo nalezy mozliwo$¢ zgodnego z przymusem jej przeforsowania. Sam
opér w przypadku zerwania umowy przy wylaczeniu autorytetu nie bytby —
1 tu znowu analogicznie jak u Kelsena — zadnym dzialaniem prawnym. Wraz
z przyjeciem autorytetu — jako elementu konstytutywnego wspdlnoty pan-
stwowej — nie rozstrzyga si¢ problemu formy panstwa, czy ma to by¢ mo-
narchia, czy demokracja. Rozstrzygnigcie dla jednej albo dla drugiej formy
zalezy od doswiadczenia (w jego podwojnym sensie, rozumianym jako do-
$wiadczenie zewnetrzne i jako Swiadomo$¢ wartosci albo §wiadomo$¢ prawna
w wewnetrznym odczuciu wartosci). Jak wyraznie podkresla Tomasz z Akwi-
nu, autorytet musi zawsze reprezentowac interesy cztonkdéw spoteczenstwa.
Kto jednak jest podmiotem tego autorytetu — suwerenny nardd czy suwerenny
krol — zalezy od dojrzalosci cztonkow spoleczenstwa. Tomasz — akekwatnie
do czasow, w ktorych zyl — uwazat, ze naréd majacy zbudowa¢ dobro wspol-
ne nie wykazywatl wtedy jeszcze dojrzato$ci do demokracji. Dlatego w swoim
dziele De regimine principum opowiada si¢ za monarchia. Gdyby zyt dzisiaj,
wowczas dzielilby z nami nieufno$¢ w stosunku do jednoosobowego podmio-
tu autorytetu panstwowego. Nierozumne wydawatoby mu si¢ wigc juz to, aby
broni¢ monarchii §redniowiecza.

Czy mozemy wyrazniej wykazac¢, ze myS$lenie prawnonaturalne nie ma nic
wspolnego z tworzeniem katalogu wiecznie obowiazujacych norm prawnych?
Takze mys$lenie prawnonaturalne moze oczywiscie bladzi¢. W nim zawarte
jest zbyt wiele doswiadczenia, aby moglo pozwoli¢ sobie na formutlowanie
absolutnie obowiazujacych norm prawnych, ktére dla wszystkich ludzi po-
winny by¢ wiazace. Z pewnoscia jest ono jednak witasciwe, aby prowadzié
dialog z wszystkimi cztonkami spoteczenstwa w celu dotarcia do zgodnego
Z natura rzeczy, tj. rozumnego, rozwiazania. Jak koncepcja prawa naturalne-
go Tomasza z Akwinu jest uwarunkowana doswiadczeniem, wskazuje passus,
w ktorym kompetencje ustawodawcza ustawodawcy Tomasz ogranicza do
przewidywalnej skuteczno$ci danej ustawy. Poprawnie ten poglad na temat
prawa naturalnego zdefiniowal Messner, gdy podkresla, ze prawo naturalne
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jest ,,wraz z rozwojem moralno-prawnej §wiadomosci skutecznie stajacym sig
poznaniem podstawowych norm prawnych i praw naturalnych”®.

Wedlug Tomasza z Akwinu prawo naturalne nie jest niczym innym jak
tylko stosowaniem ogoélnego imperatywu, dokonywanym przez rozum prak-
tyczny i1 opartym na do$wiadczeniu, w celu porzadkowania zycia spotecznego
odnos$nie do powszechnych, egzystencjalnych celow cztowieka.

EGZYSTENCJALNE CELE W PRAWIE NATURALNYM

Czy teraz wigc najwyzsze przestanki, a mianowicie egzystencjalne cele, sa
mozliwe do Scislejszego zdefiniowania? Na to pytanie musimy odpowiedziec
zaréwno ,tak”, jak i ,,nie”. W zadnym wypadku nie sa one wolne od histo-
rycznego kontekstu, kultury i konstytucji kazdorazowo istniejacych ludzi,
z ich moralna i prawna $wiadomoscia. To, ze czlowiek jest wolny, i dlatego
nie chce tolerowa¢ zadnego przymusu na swoim sumieniu, jest wprawdzie
ogblnym antropologicznym poznaniem, ale jak ta wolnos$¢, w sensie wolnos$ci
dziatania, tj. w sensie wolnos$ci ,,do”, w odrdéznieniu od wolnosci ,,0d”, po-
winna by¢ definiowana, nie moze by¢ okreslone w formie jakiej§ normy po-
nadczasowej. W czasach gltodu wigkszo$¢ ludzi przedktada zycie w mocno
ograniczonej wolnosci nad glodowanie. Raczej przedtozyliby racjonowanie
srodkow zywnos$ci nad wolny wybdr konsumpcji, gdyby nie widzieli Zzadnej
innej drogi zagwarantowania minimum egzystencji dla wszystkich. Cele egzy-
stencjalne i wynikajace z nich roszczenia moga by¢ okreslane konkretnie
tylko w kontek$cie otoczenia — zaréwno ekonomicznego, jak i kulturowego.
Jednak nie moga nie mie¢ naturalnych korzeni. Swiadomosé takich stusznych
roszczen jest zawsze obecna poprzez odczucia kazdorazowego spoteczenstwa.
Nie znaczy to jednak, ze swiadomo$¢ prawna bytaby jedynie produktem rela-
cji spotecznych. Roszczenie, aby zy¢ w wolnosci, swoje cele zyciowe dowol-
nie okresla¢ i moéc sig swobodnie rozwijac, roszczenie do dziatalnosci odpo-
wiadajacej celom cztowieka, réwniez do pracy, do wolnego wyboru zawodu,
do bezpieczenstwa w staro$ci i w kryzysie itd., jest ugruntowane w $wia-
domosci cztowieka i artykulowane odpowiednio do warunkoéw spotecznych

J.Messner, Moderne Soziologie und scholastisches Naturrecht, Wien 1961, s. 30.
By¢ moze dla uniknigcia nieporozumien lepiej byloby uzywac¢ zamiast sformutowan ,,normy
prawne” i ,prawa naturalne” wyrazenia ,naturalne prawne roszczenia”. Wyrazenie ,,norma
prawna” brzmi tutaj za bardzo w sensie juz pozytywnie sformutowanej normy prawne;j.
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i rozwoju $wiadomosci prawnej. Rozum ludzki jest w stanie transcendowac
wspotczesne spoteczenstwo i krytycznie analizowac jego tymczasowy porza-
dek. Tego, ze ogodlnie przyjmujemy taka naturalna predyspozycje¢ ludzkiej
swiadomosci, dowodzi juz fakt, ze nie kazda kulture traktujemy w poréwna-
niu jako rownowarto$ciowa. Pewnym prymitywnym (prosze zwroci¢ uwage
na stowo ,,prymitywny”’) szczepom naturalny moze si¢ wydawac¢ kanibalizm,
jednak Organizacja Narodow Zjednoczonych ma nadziej¢, ze réwniez te na-
rody kiedy$ dojda do przekonania, ze bardziej ludzka rzecza jest nie by¢
kanibalem. Tylko wowczas moga one, jako uprawnieni cztonkowie, by¢ przy-
jete do wspodlnoty narodow. Teraz mozna by jednak powiedzie¢ w sensie pet-
nego relatywizmu wartosci, ze Narody Zjednoczone ,zaryglowaly” swoje
drzwi przed kanibalami, poniewaz oni mogliby si¢ im wydawa¢ nieprzyjem-
nymi. To nie mialoby nic wspolnego wigcej z wyobrazeniem wartosci ludz-
kich. Z prawnonaturalnego punktu widzenia taki relatywizm warto$ci jest
niemozliwy. Zreszta relatywizm wartos$ci jest ztym instrumentem polityki
prawnej, bowiem warto$ciujacego myslenia nie mozna wymaza¢ ze §wiado-
mosci czlonkdw spoleczenstwa. Tak czy owak, spoteczenstwo zaptaci za to
rachunek. Wystarczy tylko poczyta¢ wyroki najwyzszych sadéw, aby stwier-
dzi¢, ile warto$ciujacego myslenia spontanicznie i z rozmystem wkrada sig
do tzw. decyzji ostatecznych. To sprawdza si¢ szczego6lnie w odniesieniu do
interpretacji klauzul generalnych. Obawa przed warto$ciujacym mysleniem,
ktéremu myslenie prawnonaturalne jest zobowiazane, wynika z jednej strony
z zachowania samych teoretykdw prawa naturalnego, ktorzy zbyt tatwo za-
pominaja, ze w swoich ocenach konkretnych sytuacji czesto nie zauwazaja,
ze ich uzasadnianie w sensie wyzej nazwanej inventio humana jest przepojone
duza porcja doswiadczenia, a z drugiej strony z obawy tych, ktérzy nie mys$la
prawnonaturalnie, ze kazdorazowe my$lenie warto$ciujace musi prowadzi¢ do
dyktatury ideologéw. W stosunku do przedstawionego tutaj myslenia prawno-
naturalnego te obawy sa nieuzasadnione, poniewaz to prawnonaturalne mys-
lenie wynika z do$wiadczenia. Do tego nalezy takze znajomos$¢ swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, ktora zdobywamy tylko poprzez dialog prowadzony
w atmosferze tolerancji z innymi cztonkami spoteczenstwa.

Konkretne formulowanie prawnonaturalnych roszczen jednostki w znacze-
niu a priori pochodzi z indywidualistycznego prawa naturalnego, ktdre nie
wychodzito juz, jak u Tomasza z Akwinu, z idei ogoélnego porzadku, lecz
bezposrednio z pojedynczego cztowieka jako pewnej w sobie zamknigtej
substancji. Poprzez to byliSmy w stanie, aby wszystkich ludzi w kazdym calu
jednoznacznie rowno traktowac, tj. z powrotem postawi¢ punkt widzenia
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roznych funkcji jednostek w calo$¢ spoteczenstwa. Jak juz zaznaczylem,
w mysleniu prawnonaturalnym Tomasza z Akwinu tego pojecia praw podmio-
towych nie ma, poniewaz nie utozsamia on prawa naturalnego z ontologia,
a przez pojecie prawa naturalnego rozumie nauke finalno$ci praktycznego
rozumu. Majac przekonanie, ze cztowiek ontycznie jest substantia naturae
rationalis — jak jest on rowniez we wszystkich innych scholastycznych albo
niescholastycznych teoriach prawa naturalnego definiowany — Tomasz z Ak-
winu jest zdania, ze rozum praktyczny musi jeszcze przepracowac to ontyczne
zadanie w odniesieniu do wypetnienia egzystencjalnych celéw. Cele te znaj-
duja swoje wypelnienie albo urzeczywistnienie tylko w proporcjonalnie zréoz-
nicowanej integracji jednostek w catos¢, jednak nie moga by¢ rozumiane jako
zabezpieczenia ze strony ustawodawcy. Nowozytne prawa cztowieka sa nato-
miast indywidualizujacymi roszczeniami jednostki w stosunku do spoteczen-
stwa. Nie mozna ich sfunkcjonalizowa¢, gdyz wszystkie sa sobie rowne. Jako
prawa wolnosciowe w sensie ,,wolnosci od”, sa one lepsza ochrona przeciw
przymusowi spotecznemu, niz gdyby dopiero z ogdlnego pogladu spotecznego
wynikato ich konkretne sformutowanie. Powr6¢my raz jeszcze do prawa do
wlasnos$ci. Rozumiane jako bezposrednio z osoba ztaczone roszczenie i tylko
z tego punktu widzenia sformutowane, prawo do wlasnos$ci jest niewzruszo-
nym gwarantem spotecznie nienaruszalnego prawa, a tym samym rowniez nie-
naruszalna podstawa porzadku gospodarki rynkowej. Gdy rozumiemy to jako
»racjonalne” zastosowanie zasady porzadku $wiata materialnych wartosci,
wowczas moze si¢ okazac, ze porzadek wlasno$ci zostanie pogrzebany w imig
jakiego$ wyimaginowanego dobra wspolnego, co doprowadzitoby do powolne-
go rozktadu porzadku gospodarki rynkowej. W pozytywnoprawnym sformuto-
waniu musiatyby wiec juz bez zarzutu zosta¢ wyartykutowane mozliwe do
wyinterpretowania normy podstawowe polityki gospodarczej. Niebezpieczen-
stwo przefunkcjonowania praw podstawowych poprzez indywidualizujace for-
mutowanie zostalo mniej lub bardziej zazegnane. Z drugiej strony, istnieje
tutaj pewna przeszkoda dla racjonalnej polityki gospodarczej i spoleczne;j.
Pomys$lmy tylko o tak czesto dzisiaj podkreslanym prawie do pracy i zwiaza-
nym z tym prawie do wolnego wyboru zawodu. W sytuacji obecnego bezro-
bocia proponowane otwarte miejsca pracy w Republice Federalnej Niemiec
tak dtugo nie beda obsadzone, jak dlugo od odczucia bezrobotnego zalezy to,
czy mozna od niego wymagaé zmiany miejsca zamieszkania.

Osobiscie opowiadam si¢ za tym ujeciem prawa naturalnego, ktore prawa
podmiotowe uzasadnia idea porzadku zorientowana na personalny obraz czto-
wieka. Aby unikna¢ niebezpieczenstwa, ze prawa podmiotowe zostana wydane
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na tup samowoli ustawodawcy, normy porzadku musza by¢ sformutowane
w postaci niemozliwych do podwazenia imperatywow odnoszacych si¢ do po-
lityki gospodarczej i spotecznej, tak aby we wszystkich $srodkach i miarach
gospodarczo-politycznych i spotecznych priorytet mialy podstawowe prawa
podmiotowe. Uwazam, ze w ten sposdb mozna by byto wigcej osiagnaé niz
przez sformutowanie Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktoéra zaczyna si¢ wy-
liczaniem najrézniejszych praw podstawowych, konczy si¢ zas stwierdzeniem
(art. 29), ze z prawami rowniez zwiazane sa obowiazki i ze prawa podmio-
towe istnieja tylko w ramach porzadku panstwowego. Wraz z tym stwierdze-
niem wszystkie prawa podmiotowe zostaja wtasciwie zakwestionowane. Kazde
panstwo definiuje je wedlug wlasnego pojecia spoleczenstwa, jak to de facto
odnosi sig do Porozumienia Helsinskiego. Jedynie prawa wolnosciowe, ktore
wyrazaja ,,wolno$¢ od” (wolno$¢ sumienia, wolno$¢ od przesladowan, wol-
no$¢ od arbitralnego traktowania), sa mniej lub bardziej mozliwe do sfor-
mutowania jednoznacznie jako typowe prawa podmiotowe.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze prawo naturalne nie jest zadnym
katalogiem raz na zawsze sformulowanych norm prawnych, lecz istnieje
w rozumie praktycznym, ktéry zdolny jest do tego, aby rozpoznaé zasady do
urzeczywistniania egzystencjalnych celow w danym spoteczenstwie, uwzgled-
niajac jego ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania. Prawo naturalne wzrasta
wraz z rozwojem kultury i spolecznych relacj, zwlaszcza zas ze §wiadomos$cia
prawna cztonkdéw spoteczenstwa, ale nie jest z tymi spolecznymi faktorami
identyczne. Stwarza jednak mozliwo$¢ krytycznego ustosunkowania sig do ist-
niejacych relacji ekonomicznych, jak i ogolnie do relacji spotecznych. To
oznacza, ze — zgodnie z myS$leniem prawnonaturalnym — rozum praktyczny
jest zorientowany na tre$ci, ktore ostatecznie odnosza si¢ do zabezpieczania
egzystencjalnych celow czlowieka. Ponadczasowy charakter prawa naturalnego
nie polega na sformulowaniach podstawowych zasad prawnych, ale raczej na
dynamicznej sile rozumu praktycznego, aby — z pomoca zaro6wno zewnetrzne-
go, jak 1 wewnetrznego do$wiadczenia, tj. do§wiadczenia warto$ci — mozna
byto na nowo sformutowaé normy prawne, ktore umozliwia urzeczywistnianie
egzystencjalnych celéw cztowieka.

Nalezaloby jeszcze zanalizowa¢ dwa fundamentalne problemy: po pierwsze
— jak wyglada sprawa z procesem mys$lenia, ktory przebiega przez rozum
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praktyczny, aby doj$¢ do tego, co mozemy nazwaé w sensie tutaj przedsta-
wionym jako prawo naturalne (w przeciwienstwie do pozytywizmu). Omowi-
lem tutaj doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne (tj. doSwiadczenie war-
tosci). Czy jednak w ten sposob bedzie mozliwe przekazaé tres¢, ktora
mogtaby rosci¢ prawo do powszechnego obowiazywania? Po drugie — jak mo-
zemy wyjasni¢ normatywny charakter tresci znalezionych w ,racjonalny”
sposéb?

Ttumaczenie z jezyka niemieckiego: Antoni Kos¢, Jadwiga Potrzeszcz

NATURAL LAW AS A COLLECTIVE NOTION
OF NON-POSITIVIST THEORIES OF LAW

Summary

The author of the article emphasizes that if a distinction between legal positivism and
natural law is to be made, the definition of law must be such that it could be employed for
both concepts of law. Law, in contrast to moral norms, can be defined as a social norm which
it is possible to impose under compulsion. The notion ‘compulsion’, however, should be
construed in a way that would permit it to be used in both the positivist theory of law and that
based on natural law.

Natural law is not an array of ultimate legal norms, but it manifests itself in practical
reasoning which recognizes rules that substantiate existential goals in a given society with
regard to all of its economic and social conditions. Natural law grows as culture and social
bonds develop, especially social awareness of the members, yet it is not equal to these social
factors. It provides an opportunity for a critical evaluation of the existing economic relations
as well as social relations in general. In terms of natural law, this means that practical reason
is tuned to the content which is ultimately related to the existential goals of man. The timeless
character of natural law does not hinge upon an ultimate formulation of fundamental legal
norms but rather on the dynamic power of practical reason so that it should be possible to
formulate legal norms anew which would permit a realization of existential goals of man, using
both external and internal (i.e. experience of values) types of experience.
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