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A TAKZE UCHYLENIU WSPOLNOTY MALZENSKIEJ
(PRZEZ SEPARACIJE)

WPROWADZENIE

Znaczna cze$¢ ludzkiego zycia przebiega we wspdlnocie rodzinnej, stad tez
wielkie znaczenie ma wlasciwe organizowanie zycia w jej ramach i wywiazy-
wanie si¢ z wszelkich wobec niej powinnosci. Postawa kazdego z cztonkow
rodziny, a zwtaszcza ludzi dorostych, wywiera znaczny wptyw nie tylko na
aktualne samopoczucie, ale i na dalsze losy o0sdéb, zwlaszcza za§ dzieci,
mtodej ksztaltujacej si¢ generacji.

Zte funkcjonowanie rodzin lub wrecz ich rozktad wptywa dezorganizujaco
na zycie spoteczne. Rodzina jest grupa spoleczna, ktéra przekazuje dzieciom
mniej lub bardziej zwarty system regul zachowan, norm etycznych, prawnych,
okreslajacych, co wolno, a czego nie wolno, co jest dobre, a co zte. W tra-
dycyjnych spotecznosciach lokalnych gdzie dominowat zamknigty system
wychowawczy z ustalonymi i wyprobowanymi celami wychowawczymi, gdzie
przebiegala socjalizacja, rodzice byli dla dzieci uosobieniem najwyzszych
wartosci i pod katem tych wartosci ksztaltowaty si¢ pojecia etyczne, moralne,
prawne, religijne dzieci.

Zachowanie si¢ czlowieka w waskim gronie rodzinnym, stosunek do osdb,
z ktorymi zwiazany jest pokrewienstwem, nie sa tylko jego prywatna, oso-
bista sprawa. Dla wspolnoty nie jest obojetne ani mato znaczace dla pra-
widlowego rozwoju catego organizmu spolecznego to, jak funkcjonuje ta
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najmniejsza, ale i podstawowa jego grupa (wspolnota, instytucja), ktéra
stanowi rodzina.

Od czaséw rzymskich uwaza sig, ze prawo, instytucja malzenstwa i ro-
dziny uchroni osoby, samo matzenstwo i rodziny. Kazda wspolnote tworza
relacje zachodzace migdzy osobami. Swoista istota wspolnoty rodzinnej jest
zespot 1 typ relacji. Kazda relacje, w tym malzenstwo i rodzicielstwo, rodzi-
ne, chronia osoby, nie instytucje. Instytucje wykazuja sposob mys$lenia oséb
stanowiacych prawo, skonkretyzowany w prawie, normach, przepisach, sche-
macie uprawnien i obowiazkéw. Nie relacje i nie instytucje bronia osob. To
osoby chronia relacje i instytucje. Ich rozumne mys$lenie, ich madro$¢
1 przyjazn, one same na mocy fundamentalnych wartosci chronia matzenstwo,
rodzicielstwo 1 rodzing.

Punktem wyj$cia dla wszystkich rozwazan nad rodzina musi by¢ §wiado-
mos¢ jej szczegodlnego charakteru — w pordwnaniu z innymi grupami — a tak-
ze §wiadomos¢ jej spotecznej rangi. Badania psychologiczne prezentowane
w literaturze krajowej i zagranicznej dowodza, iz cata rodzina odgrywa wazna
role w rozwoju osobowos$ci dziecka, przede wszystkim jesli chodzi o role
matki, ojca, siostry, brata. Dezorganizacja rodziny stanowi o powstawaniu
»sieroctwa duchowego” oraz ,,sieroctwa spotecznego” dzieci.

W uchwale z 9 czerwca 1976 roku' Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze:
»W trwatym, bowiem i harmonijnym malzenstwie istnieja najwigksze szanse
prawidtowego wychowania dzieci i mtodziezy, rozwijania ich uzdolnien,
ksztattowania charakteréw i przygotowania do pracy dla dobra spoteczen-
stwa”. W polskim prawie rodzinnym instytucja rozwodu stanowi wyjatek od
zasady trwatoSci matzenstwa, tak jak i separacja, ktora jest niezalezna od
rozwodu instytucja prawa rodzinnego. Instytucje te sa formalno-prawnym
uporzadkowaniem przez osoby fizyczne ich osobistych i majatkowych sytua-
cji. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w polskim prawie rodzinnym jedna
z fundamentalnych zasad tego prawa jest zagwarantowanie dobra dziecka.
W przepisach ujetych w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym? ustawodawca
w uwiktaniu okreslil znaczenie pojecia ,,dobra dziecka”, ujmujac tres¢ tego
pojecia nie jako efekt i cel sprawowania wladzy rodzicielskiej, lecz jako
przedmiot troski rodzicow w ramach obowiazku opieki i wychowania dziecka
i kierowania nim. Znalazlo to wyraz w tresci artykutu 95 i 96 KRO, ktore

UIII CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 9, poz. 59
ze zm.).
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ksztattuja to pojecie jednolicie rozumiane w catlym prawie rodzinnym.
W przeciwienstwie do pojecia ,,dobro dziecka” pojecie ,,ochrony dobra dziec-
ka” jest zréznicowane przez stosowana instytucje¢ prawa, od ktérej to zalezy
struktura i charakter czynnikéw determinujacych dobro dziecka.

W zakresie stosunkow rodzice—dzieci po ustaniu malzenstwa, a takze
w wypadku separacji polskie prawo rodzinne odpowiada standardom migdzy-
narodowym. Polska jest strona wielu wielostronnych uméw migdzynarodo-
wych. Gdy mamy do czynienia z sytuacjami, ktore rodza skutki za granica,
lub ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce za granica, a rodza skutki w naszym
kraju, to powstaje podstawa zastosowania przepisow z dziedziny prawa regu-
lujacego kolizje praw, to znaczy z prawem prywatnym migdzynarodowym. Za-
tem w sytuacjach, w ktorych w obrocie prawnym uczestnicza osoby pochodza-
ce z roznych panstw (réznych systemow prawnych), prawo to reguluje wza-
jemne relacje migdzy osobami w zakresie ich praw osobistych i majatkowych.
W sprawach dotyczacych dzieci, w zwiazku z czgsto odmiennymi od polskich
rozwigzaniami prawnymi, moze doj$¢ do odestan, np. mozliwe jest odmienne
uregulowanie dotyczace dzieci pochodzacych z matzenstwa i dzieci pozamat-
zenskich, stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi moga podlegaé prawu ojczy-
stemu ojca lub matki, prawu wspdlnemu — ojczystemu rodzicoOw, prawu miej-
sca zwyktego pobytu dziecka.

1. STANDARDY MIEDZYNARODOWE
— ROZWIAZANIA PRAWNE DOTYCZACE STOSUNKU RODZICE-DZIECI
PO ROZWODZIE LUB SEPARACII

Na realizacj¢ zasady dobro dziecka wskazuje Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka stwierdzajac, ze dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢ fizyczna
1 umystowa, wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym witasciwej opieki
prawnej — zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Polska, bedac strona paktéow,
konwencji, wielostronnych umoéw mig¢dzynarodowych, zobowiazata si¢ do rea-
lizacji tej zasady, ktéra wyrazona zostata migdzy innymi w Konwencji
o Prawach Dziecka z 1989 roku®. W preambule Konwencji, odwotujac sie
do postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, podkreslono, ze
dzieci maja szczegolne prawo do troski i pomocy. Z postanowien wynika, ze

3Dz U. z 1991, nr 120, poz. 526.
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nadrzedng sprawa jest najlepsze zabezpieczenie interesu dziecka (art. 3) —
jako kazdej istoty ludzkiej ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odno-
szacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnios¢ (art. 1). W Kon-
wencji zawarto zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji dzieci (art. 2), mozna do-
mniemywac, ze chodzi tu rdwniez o pochodzenie dziecka spoza wezla mat-
zenskiego. Nadto zobowiazuje ona rodzicéw do zapewnienia dziecku, w spo-
sob odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwosci ukierunkowania go
i udzielania mu niezbednych rad przy korzystaniu przez nie z praw przyzna-
nych mu w Konwencji (art. 5). Zgodnie z art. 7 dziecko ma prawo do pozna-
nia swoich rodzicow i pozostawania pod ich opieka oraz prawo do zachowa-
nia swojej tozsamosci 1 stosunkow rodzinnych, zgodnych z prawem, z wyla-
czeniem bezprawnych ingerencji (art. 8 ust. 1). W sytuacjach naduzy¢ lub
zaniedban ze strony rodzicéw dziecko moze by¢ od nich oddzielone, gdy jest
to konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka (art. 9, ust. 1),
oraz ma prawo do regularnych stosunkow osobistych i bezposrednich kontak-
tow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne
z najlepiej pojetym interesem dziecka (art. 9, ust. 3). Artykut 18 stanowi, iz
oboje rodzice ponosza wspdlna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj
dziecka (ust. 1), a Panstwa winny okazywaé¢ odpowiednia pomoc rodzicom
oraz opiekunom prawnym (ust. 2). Z art. 20 ust. 3 wynika, iz w okreslonych
sytuacjach dziecko moze zosta¢ umieszczone w rodzinie zastgpczej. Na pod-
kreslenie zashuguje fakt, ze to rodzice ponosza gtdéwna odpowiedzialnos¢ za
zabezpieczenie, w ramach swych mozliwosci, takze finansowych, warunkow
zycia niezbgdnych do rozwoju dziecka (art. 27, ust. 2).

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 lis-
topada 1950 roku* stanowi o poszanowaniu zycia rodzinnego (art. 8). Na
podstawie tego artykutu Europejski Trybunal Praw Cztowieka wydat wiele
wyrokow, zabezpieczajac istotne stosunki rodzinne. Szczegdlowe regulacje
stanowia umowy migdzynarodowe (wielostronne) o charakterze kolizyjnym,
m.in. Konwencja haska, dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice z 1980 roku’. Konwencja haska o wlasciwosci organéw i prawie
wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich z 1961 roku® stanowi, ze organy
sadowe i administracyjne panstwa statego pobytu matoletniego sa wtasciwe
do podejmowania §rodkéw zmierzajacych do ochrony jego osoby i majatku;
moga to rowniez uczyni¢ organy panstwa, ktdrego matoletni jest obywatelem,

4 Dz. U. z 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
5 Dz. U. z 1995, nr 108, poz. 528.
¢ Dz. U. z 1995, nr 106, poz. 519.
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po zawiadomieniu organdw panstwa jego miejsca stalego pobytu. W kazdym
wypadku organy panstwa statego miejsca pobytu maloletniego moga podjac
srodki majace na celu jego ochrong, gdy maloletniemu grozi powazne niebez-
pieczenstwo w odniesieniu do jego osoby lub majatku. Artykut 11 tej Kon-
wencji stanowi, iz wszystkie organy, ktore podjety srodki na mocy postanowien
niniejszej Konwencji, informuja o tym niezwlocznie organy panstwa, ktérego
matoletni jest obywatelem, a w stosownych przypadkach organy panstwa miej-
sca jego stalego pobytu.

W Europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego,
sporzadzonej w Strasburgu w 1975 roku’, stwierdza sig, ze jezeli
pochodzenie dziecka pozamatzenskiego zostato ustalone w odniesieniu do
obojga rodzicow, wtadza rodzicielska nie moze by¢ przyznana z mocy prawa
wylacznie ojcu (art. 7, ust. 1), jednak moze ona by¢ na zasadach prawa
wewnetrznego przekazana innej osobie (art. 7, ust. 2). Z mocy art. 8 ojciec
dziecka pozamatzenskiego, a takze matka, ktéremu lub ktorej wladza
rodzicielska nie przystuguje wzglednie nie wykonuje tej wladzy, moze
uzyska¢ prawo do kontaktow z dzieckiem w okre$lonych przypadkach. W
Europejskiej Konwencji o uznaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 1980
roku® podkresla sie, ze prawo rodzicow do kontaktéw z dzieckiem jest
naturalng konsekwencja prawa do sprawowania pieczy i reguluje sprawy
proceduralne. W rozpatrywaniu szczegoétowych spraw dotyczacych sytuacji
rodzice—dzieci nalezy ponadto uwzglednia¢ Konwencj¢ haska dotyczaca
uregulowania opieki nad matoletnimi z 1902 roku’, Konwencje o
dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica, sporzadzona w Nowym
Jorku w 1956 roku'®, Konwencje haska dotyczaca cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice z 27 pazdziernika 1980 roku'! oraz
Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do
obowiazkéw alimentacyjnych!?> i Konwencje o prawie dla zobowiazan
alimentacyjnych, obydwie sporzadzone w Hadze z 1973 roku'’.

"Dz. U. z 1999 r., nr 79, poz. 888.

8 Dz. U. 2 1996 r., nr 31, poz. 134 i 135.
® Dz. U. z 1929 r., nr 80, poz. 598.
19Dz U. z 1961 r., nr 17, poz. 87.

"'Dz. U. z 1995 r., nr 108, poz. 528.
12Dz, U. 2 2000 r., nr 2, poz. 13.

13 Dz. U. z 2000 1., nr 39, poz. 444.
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W Rezolucji nr 78 (37) w sprawie rOwnouprawnienia matzonkow, w prawie
cywilnym przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy dnia 27 wrzes$nia
1978 roku, zaleca si¢ podjecie wszelkich niezbednych krokéw zmierzajacych
do tego, aby po rozwiazaniu malzenstwa i w razie separacji prawa i obo-
wiazki matzonkéw dotyczacych ich wspdlnych dzieci zostaty im przyznane
bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ rodzicow. W Rekomendacji nr 84/4
w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przyjetej przez Komitet Mi-
nistrow Rady Europy dnia 28 lutego 1984 roku, w jej zalaczniku podkres-
lono, ze jezeli osoba, na ktorej ciazy odpowiedzialno$¢ rodzicielska,
wykonuje ja w sposob sprzeczny z podstawowymi interesami dziecka, wtas-
ciwy organ — na wniosek lub z urzedu — powinien podja¢ odpowiednie $rodki
(zasada 4). Odpowiedzialno$¢ rodzicielska wobec dziecka pochodzacego
z malzenstwa ciazy na obojgu rodzicach (zasada 5). W zasadzie 6 podkres-
lono, ze w przypadku rozwiazania matzenstwa albo separacji rodzicow wtas-
ciwy organ powinien orzeka¢ o odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przy czym
powinien on uwzgledni¢ porozumienie migdzy rodzicami, kierujac si¢ dobrem
dziecka. W przypadku dziecka pozamatzenskiego, jezeli ustalono pochodzenie
dziecka tylko od jednego z rodzicow, tylko do niego nalezy wykonywanie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (zasada 7 ust. 1). Jezeli prawa i obowiazki
objete odpowiedzialnos$cia rodzicielska wykonywali oboje rodzice, w przy-
padku $mierci jednego z nich przechodza one w calosci na drugiego rodzicoéw
(zasada 9). Z zasady 8 wynika obowiazek utrzymania dziecka, ktéry spoczy-
wa zawsze na obojgu rodzicow, za§ temu z rodzicodw, ktéry nie mieszka ra-
zem z dzieckiem, przystugiwac¢ powinno co najmniej prawo do utrzymywania
kontaktow z dzieckiem, o ile nie zagrazatoby to dobru dziecka. Wedlug
zasady 10, jezeli oboje rodzice wykonuja wspolnie prawa i obowiazki objete
odpowiedzialnos$cia rodzicielska, wszelkie decyzje dotyczace istotnych spraw
dziecka powinny by¢ podejmowane wspolnie. W braku porozumienia decyzje
podejmuje wilasciwy organ (w przypadku Polski sad), uwzgledniajac interes
dziecka. Wedtug zasady 11 kazdy z rodzicow powinien by¢ informowany
o wykonywaniu praw i obowiazkow objetych odpowiedzialno$cia rodzicielska,
powierzonych drugiemu z rodzicow, w zakresie, w jakim tego pragnie,
a w kazdym badz razie, gdy dotyczy to istotnych spraw dziecka.

W uchwalonej na Konferencji Ministréw Sprawiedliwos$ci krajow europej-
skich w Lizbonie w 1988 roku Rezolucji nr 2 w sprawie nadrzednosci inte-
resu dziecka w dziedzinie prawa prywatnego podkreslono prawo dziecka do
kontaktow z obojgiem rodzicow po ich separacji lub rozwodzie. W przyjetej
przez Komitet Ministrow Rady Europy w 1991 roku Rekomendacji nr (91) 9
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w sprawie §rodkdw nadzwyczajnych dotyczacych rodziny zalecono (zasada 1),
aby sadom i1 innym organom witasciwym w sprawach rodzinnych przyznaé
kompetencje i1 $§rodki niezbedne do ochrony dzieci oraz innych oséb potrze-
bujacych pomocy, ktérych interesy sa zagrozone. Szczegdlna ochrona nalezy
otoczy¢ dzieci, ktorych dobro jest powaznie zagrozone przez zaniedbanie
fizyczne lub psychiczne, zngcanie sig¢, a takze dzieci, ktore bezprawnie
zabrano spod pieczy opiekunéw lub ktérym to zagraza. Zasada 2 glosi, iz
sady i inne wlasciwe organy powinny by¢ gotowe do podjecia natychmiasto-
wych dziatan w szczegdlnie pilnych sytuacjach. W Rekomendacji nr (87) 6
w sprawie rodzin zastgpczych przyjetych przez Komitet Ministrow Rady Eu-
ropy w 1987 roku zaleca si¢ m.in. (w zasadzie 2) zachowanie osobistych
stosunkow pomiedzy dzieckiem i jego naturalna rodzina oraz informowanie
jej o rozwoju dziecka, o ile nie jest to sprzeczne z podstawowymi interesami
dziecka. Na uwage zastuguje Rekomendacja nr 1121/1990 Zgromadzenia Par-
lamentarnego w sprawie praw dziecka, w ktorej polecono Europejskiemu Ko-
mitetowi Wspotpracy Prawnej, aby w ramach swojej dziatalnosci i kompeten-
cji dotyczacej prawa rodzinnego szczegdlna uwage poswiecit interesom dziec-
ka, w tym kwestii prawa dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow po ich
rozwodzie lub separacji. Podkreslenia wymaga fakt podpisania przez Polske
szeregu umow miedzynarodowych bilateralnych z poszczegdlnymi panstwami
0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych. Wiele umow
dwustronnych zawartych przez Polske przewiduje skuteczno$¢ orzeczen sado-
wych bez przeprowadzania specjalnego postgpowania sadowego, z mocy sa-
mego prawa. W postanowieniu Sad Najwyzszy dnia 7 maja 1980 roku'* za-
uwazyl, ze w sprawie o uznanie wyroku sadu zagranicznego, orzekajacego
rozwdéd za skuteczny w Polsce, wdawanie si¢ w postgpowaniu deliberacyjnym
w konkretne oceny, czy wskutek orzeczenia rozwodu miatoby ucierpie¢ dobro
dziecka, rownatoby si¢ niedopuszczalnej kontroli merytorycznej zagranicznego
orzeczenia rozwodowego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z 12 listopada
1965 roku Prawo Prywatne Migedzynarodowe!®, ktory stanowi: ,,Przepiséw
ustawy nie stosuje sig, jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczypospolita
Polska jest strona, postanawia inaczej”. Przepis ten formuluje zasade pierw-
szenstwa umowy migdzynarodowej przed przepisami ustawy i bedzie miat za-
wsze zastosowanie dla ustalenia pierwszenstwa tych umoéw migdzynarodo-

4TV CR 116/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 220.
15 Dz. U. nr 46, poz. 290 z pézn. zm.
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wych, ktore rozstrzygaja kolizje migdzy systemami prawnymi réznych panstw
w zakresie uregulowanym ta ustawa. Ponadto art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
zalicza do zrodet powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce umowy mig-
dzynarodowe, ktore zostaty ratyfikowane. Regulacja ta, wyrazona nastgpnie
w przepisie art. 91 ust. 1 Konstytucji, stanowi, ze ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi czg$¢ prawa
krajowego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie wymaga
wydania ustawy. Z ustepu 2 tegoz artykutu wynika, ze umowa miedzynarodo-
wa, ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w formie ustawy, ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie¢ pogodzi¢ z umowa. Na-
lezy wigc stwierdzi¢, ze ten przepis Konstytucji ma znaczenie dla tych umow
miedzynarodowych, ktére sa zrédtem prawa prywatnego migdzynarodowego,
niezaleznie od tego, czy materia zostata uregulowana w ustawie Prawo Pry-
watne Miedzynarodowe, czy w innych ustawach, ktore zawieraja normy koli-
zyjne. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy zawarte w umowach miedzynarodowych
maja najczesciej charakter norm szczegdlnych w stosunku do przepiséw za-
wartych w normach prawa wewnetrznego.

2. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE STOSUNKU RODZICE-DZIECI
PO ROZWODZIE LUB SEPARACII
W KODEKSIE RODZINNYM I OPIEKUNCZYM
ORAZ PRAWIE PRYWATNYM MIEDZYNARODOWYM

1. Aby przedstawi¢ regulacje dotyczace stosunku rodzice—dzieci po roz-
wodzie lub separacji rodzicéw w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym, zasad-
ne jest zwrocenie uwagi na te dwie instytucje prawne — rozwod 1 separacje.
Wzajemna, normatywna relacja migdzy separacja a rozwodem moze by¢ uzna-
wana roznorodnie. Polski ustawodawca traktuje obie instytucje alternatywnie
i daje temu wyraz w art. 61> KRO i w art. 439 § 3 KPC. Miedzy tymi insty-
tucjami wystepuje wiele podobienstw, sa one widoczne w normatywnym uje-
ciu przestanek, ich zastosowania, jak i skutkéw, jakie wywoluja. Ustawo-
dawca w przypadku regulacji separacji sadowej poshuguje si¢ odestaniem do
przepiséw rozwodowych (art. 61° § 1, 61* § 1 i § 4 KRO). Podobnie jak
w przypadku rozwodu, mozna wyr6ézni¢ pozytywne oraz negatywne przestan-
ki, ktore przesadzaja o wydaniu orzeczenia. Ustawodawca ustanowit jedna
pozytywna oraz trzy negatywne przestanki rozwodu. Przestanka pozytywna
jest zupelny i trwaty rozktad pozycia migdzy matzonkami, za$§ negatywna —
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dobro wspélnych matoletnich dzieci malzonkdéw; sprzecznos¢ zadania roz-
wodu z zasadami wspotzycia spotecznego; wylaczna wina matzonka zadaja-
cego rozwodu. Do negatywnych przestanek separacji naleza: dobro wspolne
matoletnich dzieci; sprzeczno$¢ orzeczenia separacji z zasadami wspolzycia
spolecznego. Wedtug art. 61' § 2 KRO, mimo zupelnego rozkladu pozycia,
orzeczenie separacji nie jest dopuszczalne, jezeli wskutek jej miatoby
ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkdéw albo jezeli z innych
wzgleddw orzeczenie separacji bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
lecznego. Przestanki nie réznia si¢ niczym od analogicznych przestanek nega-
tywnych rozwodu. Ustawodawca, regulujac instytucje separacji, zrezygnowat
z negatywnej przestanki rozwodu, jaka jest postulat rozwodu na zadanie mat-
zonka wytacznie winnego rozktadu pozycia, o czym stanowi art. 56 § 3 KRO.
Do pozytywnych przestanek separacji nalezy wystapienie miedzy matzonkami
zupetnego rozktadu pozycia art. 61 § 1 KRO. W pordéwnaniu z rozwodem,
w przypadku separacji nie zachodzi przestanka istnienia trwatego rozktadu
pozycia, co oznacza, iz przestanka do uzyskania separacji jest zupeiny rozktad
pozycia.

Pragne w tym miejscu zwroci¢ uwage jedynie na pierwsza negatywna prze-
stanke, jaka jest dobro dzieci, ktéora ma charakter negatywny bezwzgledny,
gdyz ustawa nie przewiduje od niej zadnych wyjatkéw. Stosownie do art. 56
§ 2 KRO rozwéd nie jest dopuszczalny oraz separacja (art. 611 § 2), jezeli
wskutek ich miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzon-
kow. Ze wzgledu na ochrong interesow wspolnych matoletnich dzieci matzon-
kow ustawodawca wyklucza mozliwos$¢ orzeczenia separacji na zgodne orze-
czenie matzonkdéw, ktorzy takie dzieci maja. Przestanka ta jest samodzielna,
negatywna przestanka rozwodu. Oznacza ona zakaz orzekania rozwodu w przy-
padkach, gdy dobro maloletnich dzieci doznaloby uszczerbku, i to nawet
wowczas, gdy zrealizowane zostana wszystkie inne przestanki dopuszczalnosci
rozwodu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w jednej ze swoich uchwat petnego skta-
du Izby Cywilnej z dnia 18 marca 1968 roku'®, przy ocenie dobra dziecka
nalezy przede wszystkim rozwazy¢: czy rozwdd nie spowoduje ostabienia wigzi
z dzie¢mi tego matzonka, przy ktéorym dzieci nie pozostana, w stopniu mo-
gacym ujemnie wplyna¢ na wykonywanie jego obowiazkow rodzicielskich; czy
istniejacy stan faktyczny pozwala na rozstrzygnigcie o sytuacji dzieci
W sposob zapewniajacy zaspokojenie ich potrzeb materialnych i moralnych

16 111 CZP 70/66 OSNCP 1968, nr 5, poz. 77.
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co najmniej w takim zakresie, w jakim potrzeby te zaspokajane sa obecnie;
czy wiek dzieci, ich dotychczasowe stosunki z rodzicami, jak réwniez stan
zdrowia i stopien wrazliwo$ci nie wywotuja ujemnych skutkéw w stopniu za-
grazajacym ich dobru w razie orzeczenia rozwodu; czy nieustgpliwe stano-
wisko matzonkéw co do sposobu wykonywania w przysztosci wiadzy rodzi-
cielskiej, a zwlaszcza domaganie si¢ kazdego z rodzicéw, by dzieci powie-
rzono jemu, z wylaczeniem ingerencji drugiego malzonka, nie spowoduje
uszczerbku w dobru dzieci; czy istniejacy miedzy matzonkami stan napigcia
wplywa niekorzystnie na warunki zyciowe dzieci w sposéb usprawiedliwia-
jacy orzeczenie rozwodu. W uchwale tej Sad Najwyzszy stusznie stwierdza,
iz brak jest podstaw do uznania, iz dobro dzieci z reguty nie sprzeciwia sig
rozwodowi, brak tez w tym zakresie domniemania przeciwnego. W orzeczeniu
Sad Najwyzszy z dnia 16 maja 1952 roku'’ zauwaza, ze wytworzona w ro-
dzinie przez state awantury rodzicow atmosfera, ktora mialaby negatywny
wplyw na matoletnie dzieci, demoralizowata je i zagrazata ich wychowaniu,
uzasadnia uznanie, ze w takiej sytuacji nie mogltoby ucierpie¢ wskutek orze-
czenia rozwodu ich rodzicow.

Na uwage zastuguje dokonana nowelizacja ustawy Kodeks Rodzinny
i Opiekunczy, ktora wprowadzila nowe brzmienie poszczego6lnych artykutow
badz dodajac nowe. W ustawie z dnia 6 listopada 2008 roku'®, ktéra weszta
w zycia 13 czerwca 2009 roku, art. 58 § 1 brzmi: ,,W wyroku orzekajacym
rozwdd, sad rozstrzyga o witadzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim
dzieckiem obojga matzonkow i o kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orze-
ka, w jakiej wysokos$ci kazdy z matzonkow jest obowiazany do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia porozumienie
matzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymaniu kon-
taktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.
Rodzenstwo powinno wychowywacé si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wy-
maga innego rozstrzygnigcia”. Ustawodawca uzupelnit art. 58 § 1, dodajac
§ la, w ktérym stwierdzit, ze sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac witadze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowiazkéw i1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad
moze pozostawi¢ wiladze rodzicielska obojgu rodzicom na ich zgodny wnio-
sek, jezeli przedstawili porozumienie, o ktorym mowa w § 1, i jest zasadne
oczekiwanie, ze beda wspotdziata¢ w sprawach dziecka. Pozostate paragrafy

7.C 1110/51, NP 1953, nr 5, s. 82.
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tego artykulu pozostaty bez zmian: w § 2 ustawodawca stwierdza, ze jezeli
matzonkowie zajmuja wspolne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orze-
ka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspolnego
w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw. W wypadkach wyjatko-
wych, gdy jeden z malzonkéw swym razaco nagannym postgpowaniem unie-
mozliwia wspdlne zamieszkiwanie, sad moze nakaza¢ jego eksmisj¢ na zada-
nie drugiego malzonka. Na zgodny wniosek stron sad moze — w wyroku orze-
kajacym rozwodd — orzec réwniez o podziale wspdlnego mieszkania albo
0 przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkoéw, jezeli drugi malzonek wyraza
zgode na jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszcze-
nia zastgpczego, o ile podzial badz jego przyznanie jednemu z matzonkow sa
mozliwe. Z § 3 wynika, iz sad, na wniosek jednego z matzonkéw, moze
w wyroku orzekajacym rozwdd dokona¢ podziatu majatku wspdlnego, jezeli
przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nadmiernej zwtoki w postepo-
waniu. Z § 4 wynika zalecenie dla sadu, ze orzekajac o wspdlnym mieszkaniu
matzonkéw, powinien uwzgledni¢ przede wszystkim potrzeby dzieci i malzon-
ka, ktéremu powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Artykut 61° § 1
stanowi natomiast, iz przy orzekaniu separacji stosuje si¢ przepisy art. 57
1 58 jak przy rozwodzie.

2. Przyczyna rozwodow, separacji najczesciej jest brak prawidtowej ko-
munikacji migdzy matzonkami, nieumiejetnos¢ zaspokajania wzajemnie po-
trzeb, brak umiejetnosci w dogadywaniu si¢ ze soba, niedojrzatos¢ do pel-
nienia r6l matzenskich i rodzicielskich (brak aktywnosci w ich petnieniu,
posiadanych dyspozycji do pelnienia tych ro6l, bardziej korzystanie z przy-
wilejow ptynacych z roli niz wypetnianie obowiazkow wynikajacych z petnie-
nia ich). Poza tym uwazam, ze kryzys porozumiewania si¢ bywa spowodowa-
ny brakiem zdrowego modelu i umiejetnosci rozwigzywania konfliktow, nie-
umiejetno$cia wykorzystywania negocjacji. Watpliwe jest, by istniaty mat-
zenstwa, ktore nigdy nie przezywaty kryzysow, wynikajacych z trudnosci we
wzajemnym przystosowaniu na drodze do matzenskiej zgody. Trudno tez
oczekiwaé, ze po rozwodzie, separacji formalno-prawnej czy rozwiazaniu
malzenstwa wszystko ulegnie poprawie, w tym relacje migdzyludzkie. Taka
rodzina wymaga najcze$ciej przede wszystkim oddziatywan psychoterapeu-
tycznych dla dobra dzieci, cho¢ nie tylko. W ocenie ztozonej sytuacji
rodzinnej nie wystarcza wigc wiedza ogodlna — potoczna; prawnik musi sko-
rzysta¢ z wiedzy specjalistycznej, ktéora moga mu dostarczy¢ Rodzinne
Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne (Resortu Sprawiedliwos$ci) badz biegli
sadowi (psychologowie, pedagodzy itp.). Poznawanie systemu rodzinnego wy-



50 STANISLAW LESZEK STADNICZENKO

maga integrowania danych pochodzacych z réznych punktéw widzenia i zbie-
ranych przy uzyciu réznych metod. Grupa rodzinna jawi si¢ wigc jako ciagle
zmieniajaca si¢, skomplikowana rzeczywistos¢ relacyjna. Rodziny znacznego
ryzyka spotecznego, z ktérymi maja do czynienia sady, istnieja obiektywnie
1 musza by¢ traktowane jako istotny problem spoteczny, wobec ktérych po-
winny by¢ zastosowane okreslone dziatania zaradcze.

Stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi to relacje migdzyludzkie opierajace
sie na komunikacji, odpowiedzialnosci. To, co decyduje o tym, co dzieje si¢
miedzy ludzmi, wyraza si¢ przez sposob i styl, jak si¢ ze soba obchodza
1 rozmawiajg. Zarowno to, co rani, jak i to, co wyraza szacunek, uzewnetrz-
nia si¢ w komunikacji. System przynaleznos$ci, powiazan i odpowiedzialno$ci
jest warunkiem realizacji i podstawowych potrzeb, gdy jego brak, powstaje
chaos moralny i psychiczny prowadzacy do deprywacji. Rozktad rodziny nie
jest krotkim procesem, dlatego tez wywiera on wptyw na stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi i zwykle ma swoje nastepstwa na cate zycie. Stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi jako wiez migdzyludzka musza uwzglednia¢ ety-
ke i podbudowe psychologiczna, pamigtajac, ze zycie rodzinne nie tylko
wychowuje, ale jego jako$¢ okresla ostatecznie indywidualng zdolno$¢ do
kochania. Jednym z najwazniejszych probleméw dzieci rozwodzacych sig mat-
zenstw jest niepewno$¢ co do rodzicodw, ktora czesto poglebiaja postawy
otoczenia spolecznego, jak i brak odpowiedzialnos$ci rodzicéw. W tym miej-
scu nalezy podkresli¢, ze rodzina bez ojca czy matki to nie stadium przej-
Sciowe, czy ,nie-rodzina”, lecz takze rodzina, majaca jednak odmienna
strukture, cechy, relacje i potrzeby. Budowanie nowych relacji, czgsto w tak
zwanej podkulturze rozwodu, tworzace swiat bylych matzonkéw i ich dzieci,
to nowe dla nich wyzwanie ku rozwojowi nowego, bardziej zadowalajacego
1 autonomicznego stylu zycia, restrukturalizacji wzoréw zycia 1 relacji
podczas i po ewentualnym rozwiazaniu matzenstwa czy w trakcie separacji.
To wlasnie wladza rodzicielska jest trescia okre§lonego stosunku rodzinno-
-prawnego taczacego rodzicow i dziecko. Stanowi ona zespdt obowiazkow
odpowiadajacych prawom podmiotowym wynikajacych z tego stosunku.

Po rozwodzie czy podczas separacji malzonkow powstaja rozmaite rodzaje
sytuacji wychowawczych, ksztattuja sig czesto nowe relacje miedzy opieka
i wychowaniem. Zawsze jednak opieka jest czynno$cia pierwotna w stosunku
do dzialan wychowawczych, musza bowiem zaistnie¢ pewne warunki, zanim
zostang podjete czynno$ci wychowawcze, rozumiane jako stawianie zadan.
Opicka 1 wychowanie sa ze soba nierozerwalnie zwiazane: wychowanie
w swym witasciwym rozumieniu jest opiekuncze. Sytuacje wychowawcze maja
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miejsce, gdy sa stwarzane warunki do rozwoju réznych stron osobowosci
dziecka — poznawczej, emocjonalnej, wolicjonalnej, dzialaniowej, a takze do
rozwoju fizycznego, moralnego, intelektualnego i kulturalnego oraz gdy
istnieje swoisty uktad osobowy, wyrazajacy si¢ w bezposrednim kontakcie
opartym na wigzach emocjonalnych. Pamieta¢ nalezy, ze to zachodzace in-
terakcje powoduja zmiany w zachowaniach, zmierzajace do rozwoju, postgpu
1 wyzszej jakosci badz zaburzen, deprywacji. To w sytuacji wychowawczej
wystepuja warunki do rozwoju dziecka, za$ zycie oparte na normach wyni-
kajacych z zasad wspotzycia spolecznego i osobiste kontakty cechuje zywa
wigz emocjonalna i wzajemne poszanowanie potrzeb indywidualnych. Zabu-
rzenia w strukturze rodziny przejawiaja si¢ w utrzymywaniu nietypowych
stosunkow rodzinnych. Wywieraja wplyw, zarowno na strukture sytuacji
wychowawczych, jak i styl zycia, odbiegajac od uznawanego za pozyteczny
1 spotecznie wartoSciowy, uniemozliwiajac prawidtowe petnienie przez ro-
dzicow zadan opiekunczo-wychowawczych. Sytuacje wychowawcze sa w tych
przypadkach zaburzone. Zerwanie kontaktow wewnatrzrodzinnych wywotuje
u dziecka czesto niedobory symboliczne lub uczuciowe, spowodowane nie-
wystarczajaca psychologicznie obecnos$cia lub pseudoobecnoscia.

3. Ustalenie pochodzenia dziecka w sposéb przewidziany w dziale Ia
,Rodzice 1 dzieci”, rozdziale I ,,Pochodzenie dziecka”, oddzial 1 ,,Macie-
rzynstwo”, oddziat 2 ,,0jcostwo” w brzmieniu ustawy z dnia 6 listopada 2008
roku'’®, ktéra weszla w zycie 13 czerwca 2009 skutkuje automatycznie po-
wstaniem szczegotowych relacji normatywnych w ramach ogdélnej wigzi po-
krewienstwa migdzy rodzicami a dzie¢mi. W obrebie prawa rodzinnego sg to:
obowiazek wzajemnego wspierania si¢ rodzicéw i dzieci (art. 87 KRO), pra-
wo rodzicow do ksztattowania imienia i nazwiska dziecka (art. 88-89 KRO),
obowiazek dziecka partycypowania w kosztach utrzymania rodziny i pomocy
we wspolnym rodzinnym gospodarstwie (art. 91 KRO), wtadza rodzicielska
(art. 92-112 KRO), prawo do osobistej styczno$ci rodzicow i dzieci, do
ktérego ustawodawca odniodst sig w sposob szczegolny, rozbudowujac art. 113
KRO, oraz alimentowanie si¢ rodzicéw i dzieci, ujete przez ustawodawce
w szersze podmiotowo ramy obowiazku alimentacyjnego, zawarte w dziale
III ,,Obowiazek alimentacyjny”.

Stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi uregulowane zostaly w rozdziale II,
ktéry ustawodawca podzielit na trzy oddziaty (przepisy ogdlne, wladza ro-
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dzicielska i wprowadzony ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku oddzial 3
,Kontakty z dzieckiem”. W tym rozdziale nastapito najwigcej wprowadzonych
nowych brzmien poszczegdlnych artykuléw oraz dodano nowe artykuty. Do
sfery stosunkow migdzy rodzicami a dzieémi zalicza si¢ pierwszy z tego
rozdziatu art. 87, formutujacy obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania
sie (nowe brzmienie dotyczy wzajemnego szacunku). Przyja¢ nalezy, ze jest
to obowiazek moralny, bowiem przepis nie jest opatrzony zadna sankcja.
Wzajemny szacunek zwiazany jest z poszanowaniem godnos$ci osobowej, zas
wspieranie przebiega¢ powinno na plaszczyznie niematerialnej oraz mate-
rialnej i1 nie jest ograniczone czasem ani innymi wzgledami. Owo wspieranie
sie¢ wzajemne powinno mie¢ miejsce w kazdej uzasadnionej potrzebie zycio-
wej rodzicéw i dzieci. Z przepisem art. 87 koresponduje przepis art. 91,
wedlug ktorego dziecko, ktére ma dochody z wlasnej pracy powinno przyczy-
nia¢ si¢ do pokrywania kosztow utrzymania rodziny, jezeli mieszka u ro-
dzicow. Dziecko, ktore pozostaje na utrzymaniu rodzicéw i mieszka u nich,
jest obowiazane pomaga¢ im we wspolnym gospodarstwie. Przepis ten doty-
czy dziecka, ktére mieszka z rodzicami, niezaleznie od tego, czy rodzice
pozostaja w zwiazku malzenskim, czy tez nie.

Nazwisko i1 imi¢ identyfikuje cztowieka, jako podmiot prawa, wskazuje
pochodzenie dziecka i przynalezno$¢ do danej rodziny. Regulacje dotyczace
nazwiska reguluja przepisy ogélne oddziat I, rozdziat II, art. 88, 89, 89! 90
i 90'. Nowe brzmienie uzyskaty art. 88, 89 i 90 moca ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 roku. Artykul 88 stanowi w § 1, iz dziecko, co do ktorego istnieje
domniemanie, ze pochodzi od me¢za matki, nosi nazwisko bedace nazwiskiem
obojga malzonkdéw. Jezeli natomiast matzonkowie maja rézne nazwiska,
dziecko nosi nazwisko wskazane w ich zgodnych oswiadczeniach. Malzonko-
wie moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez
potaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. W nastepnych para-
grafach nastepuje konkretyzacja i okreslenie zasad; wedtug § 2 o§wiadczenia
w sprawie nazwiska dziecka maja by¢ sktadane jednoczes$nie z os§wiadczenia-
mi o nazwiskach, ktore beda nosi¢ matzonkowie. Jezeli malzonkowie nie
ztozyli zgodnych o$§wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko
sktadajace si¢ z nazwiska matki i dotaczonego do niego nazwiska ojca. Przy
sporzadzeniu aktu urodzenia pierwszego wspdlnego dziecka matzonkowie mo-
ga zlozy¢ przez kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodne o$wiadczenia
o zmianie wskazanego przez nich nazwiska dziecka albo o$wiadczenia,
o ktorych mowa w § 1, jezeli nazwisko dziecka nie zostato przez nich wska-
zane. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do nazwiska dziecka, ktorego
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rodzice zawarli matzenstwo po jego urodzeniu si¢. Do zmiany nazwiska
dziecka, ktorego rodzice zawarli matzenstwo po ukonczeniu przez niego
13 Iat, jest potrzebna jego zgoda. Rozwinigcie zagadnienia dotyczacego na-
zwiska dziecka nastepuje w art. 89 i 89!, w ktorych ustawodawca stwierdza,
ze jezeli ojcostwo zostato ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko
wskazane w zgodnych oswiadczeniach rodzicow, sktadanych jednoczesnie
z oswiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa. Rodzice moga wskazaé
nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez potaczenie nazwiska
matki z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice jednak nie ztozyli zgodnych
oswiadczen w sprawie nazwiska dziecka, bedzie ono nosito nazwisko skta-
dajace si¢ z nazwiska matki i dotaczonego do niego nazwiska ojca. Do zmia-
ny nazwiska dziecka, ktére w chwili uznania ukonczylo 13 lat, zawsze jest
do tego potrzebna jego zgoda. W przypadku sadowego ustalenia ojcostwa to
sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym ojcostwo, stosujac odpo-
wiednio przepisy § 1 tegoz artykutu. Jezeli dziecko ukonczyto 13 lat, po-
trzebna jest jego zgoda. Jezeli ojcostwa nie ustalono, dziecko nosi nazwisko
matki (§ 3). Uwzgledniajac obecne sytuacje spoteczne, ustawodawca stwier-
dza w § 4, ze dziecku nieznanych rodzicéw nazwisko nadaje sad opiekunczy.
W art. 89! podkreslono, ze dzieci pochodzace od tych samych rodzicéw nosza
takie same nazwisko, z zastrzezeniem przepisow, ktore do zmiany nazwiska
dziecka wymagaja jego zgody. Ustawodawca postanowil mocg art. 90, ze je-
zeli matka matoletniego dziecka zawarta matzenstwo z mezczyzna, ktéry nie
jest ojcem tego dziecka, matzonkowie moga zlozy¢ przed kierownikiem USC
zgodne o$wiadczenia, ze dziecko bedzie nosi¢ takie same nazwisko, jakie —
zgodnie z art. 88 nosi albo nositoby ich wspdélne dziecko. Do zmiany na-
zwiska dziecka po ukonczeniu 13 lat jest potrzebna jego zgoda. Nadanie
dziecku nazwiska, o ktérym mowa w § 1 tego artykutu, jednak nie jest do-
puszczalne, jezeli nosi ono nazwisko ojca albo nazwisko utworzone na pod-
stawie zgodnych o$wiadczen rodzicéw dziecka przez polaczenie nazwiska
matki z nazwiskiem ojca dziecka. Przepisy § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio,
gdy ojciec matoletniego dziecka zawart malzenstwo z kobieta, ktéra nie jest
matka tego dziecka. W dodanym art. 90! ustawodawca zauwaza, ze nazwisko
dziecka utworzone przez potaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziec-
ka albo przez polaczenie nazwiska jednego z rodzicéw z nazwiskiem jego
matzonka, od ktérego dziecko pochodzi, nie moze sktadaé si¢ wigcej niz
z dwoch cztondow, w sktad nazwiska dziecka wchodza pierwsze cztony na-
zwisk podlegajacych potaczeniu, chyba ze w wyniku potaczenia powstaloby
nazwisko, ktorego cztony sa jednakowe.
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Jednym z fundamentalnych zagadnien dotyczacych rozwazanych zagadnien
jest wladza rodzicielska, ktorej dziecko podlega az do uzyskania pelnolet-
nio$ci (art. 92). Kodeks Rodzinny i Opiekunczy w art. 93 ogranicza sig¢
jedynie do stwierdzenia, ze wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom.
W dodanym § 2 ustawodawca stwierdza, ze jezeli wymaga tego dobro dziec-
ka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawiesze-
niu, ograniczeniu lub pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej jednego lub obojga
rodzicoOw. Przepisy art. 107 i 109-111 stosuje si¢ odpowiednio. Rozwinigcie
tego zagadnienia mozna odczyta¢ w art. 94, w ktorym stwierdzono w § 1, ze
jezeli jedno z rodzicow nie zyje albo nie ma petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, wtadza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicow. To samo
dotyczy wypadku, gdy jedno z rodzicow zostato pozbawione witadzy rodzi-
cielskiej lub jego wtadza ulegta zawieszeniu. Obecnie § 2 zostat uchylony,
natomiast z § 3 wynika, ze jezeli zadnemu z rodzicow nie przystuguje wtadza
rodzicielska albo jezeli rodzice sa nieznani, ustanawia si¢ dla dziecka opieke.

Z art. 97 wynika wprost, ze jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowiazane i uprawnione do jej wykonywania,
a o istotnych sprawach dziecka rodzice maja rozstrzyga¢ wspodlnie, za§ w bra-
ku porozumienia migedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Dla zrozumienia
istoty tresci wladzy rodzicielskiej, podstawowe znaczenie maja art. 95 i 96,
ktére uzyskaty nowe brzmienie, oraz dodano w art. 95 § 4. Artykut 95 stano-
wi, ze wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo ro-
dzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wy-
chowania dziecka, podkreslajac, ze ma by¢ ona wykonywana z poszanowa-
niem jego godnos$ci i praw. Dziecko pozostajace pod wtadza rodzicielska
winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktorych moze samodzielnie
podejmowac decyzje i sktada¢ o§wiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii
i zalecen rodzicéw formulowanych dla jego dobra (§ 2). Z § 3 wynika, ze
wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro
dziecka i interes spoteczny. W § 4 podkreslono, ze rodzice przed podjeciem
decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka po-
winni je wystucha¢, jezeli rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrza-
losci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miarg mozliwosci jego roz-
sadne zyczenia.

W art. 96 znajdujemy rozwinigcie powyzszej tresci wladzy rodzicielskiej
poprzez podkreslenie, ze rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich
wtadza rodzicielska i kieruja nim, obowiazani sa troszczy¢ si¢ o fizyczny
i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra
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spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien, a rodzice, ktérzy nie maja
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, uczestnicza w sprawowaniu biezacej
pieczy nad osoba dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze
wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Konstytucja RP kladzie nacisk na prawo rodzicéw (art. 48 ust. 1), natomiast
kodeks rodzinny i opiekunczy akcentuje, podkreslajac obowiazek i prawo
rodzicow do wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Konstytucja RP w art. 48
ust. 1 statuuje prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, przy czym wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien doj-
rzalosci dziecka, jak réwniez wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania. W mys$l przepisu art. 95 wtadza rodzicielska powinna by¢ wy-
konywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Dwa ele-
menty: dobro dziecka i interes spoteczny stanowia o wyznaczeniu funkcji
i zakresu wladzy rodzicielskiej. Zasade dobra dziecka i interesu spotecznego
przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej nalezy uzna¢ za obowiazki w spra-
wowaniu wtadzy rodzicielskiej, ktére wyprzedzaja uprawnienia rodzicow.
W miare dorastania dziecka zakres i funkcje wladzy rodzicielskiej ulegaja
ewolucji, na co zwraca art. 95 § 2 i § 4. Trzynastoletnie dziecko, majace
ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 15 KC), moze samodziel-
nie zawiera¢ umowy w zwyktych sprawach zycia codziennego. Tres¢ witadzy
rodzicielskiej okreslaja przepisy art. 95, 98, 101 KRO.

W mysl art. 98 rodzice reprezentuja dziecko, bowiem artykul ten stanowi,
ze rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich
wladza rodzicielska i jezeli dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska obojga
rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel usta-
wowy dziecka (§ 1). Ustawodawca okreslit w § 2, iz zadne z rodzicdéw nie
moze reprezentowac dziecka przy czynno$ciach prawnych migdzy dzie¢mi po-
zostajacymi pod ich wtadza rodzicielska oraz przy czynnos$ciach prawnych
miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba ze czyn-
nos$¢ prawna polega na przysporzeniu bezptatnym na rzecz dziecka albo ze
dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkow utrzymania i wy-
chowania. Zgodnie z przepisem § 3 przepisy paragrafu poprzedzajacego sto-
suje si¢ odpowiednio w postgpowaniu przed sadem, jak i innymi organami
panstwowymi.

Przepis artykutu 101 stanowi natomiast, ze rodzice maja obowiazek
sprawowania z nalezyta starannos$cia zarzad majatkiem dziecka pozostajacego
pod ich wladza rodzicielska. Paragraf 2 stanowi, ze zarzad sprawowany przez
rodzicow nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotdéw oddanych mu do



56 STANISLAW LESZEK STADNICZENKO

swobodnego uzytku. Moca § 3 rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opie-
kunczego dokonywac¢ czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Pod-
kreslenia wymaga, o czym stanowi art. 103, iz czysty dochdéd z majatku
dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie i wychowa-
nie dziecka oraz jego rodzenstwa, ktéore wychowuje si¢ razem z nim, nad-
wyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny.

Kodeks Rodzinny i Opiekunczy nie przewiduje sprawowania przez sad
opiekunczy biezacego nadzoru nad wykonywaniem witadzy rodzicielskiej, co
oznacza petna samodzielno$¢ rodzicOw w sprawowaniu tej wtadzy. Jednakze
w sytuacjach, gdy dobro dziecka zostaje zagrozone badz z powodu trwatych
lub przemijajacych przeszkod, wiladza rodzicielska rodzicow albo jednego
z rodzicdw nie moze by¢ wykonywana, sad posiada uprawnienia, a jednoczes-
nie obowiazek ingerowania, modyfikacji wykonywania wladzy rodzicielskie;j.
W mys$l nowego brzmienia art. 106, jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy moze zmieni¢ orzeczenie o wtadzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania zawarte w wyroku orzekajacym rozwod, separacje badz unie-
waznienie malzenstwa albo ustalajacym pochodzenie dziecka. Jak stanowi
nowy, dodany § 1 i § 2 art. 107, jezeli wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzgledu
na dobro dziecka okresli¢ sposdb jej wykonywania, a poza tym sad moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw, ograni-
czajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkdéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka. Na uwage zastuguje, ze sad moze pozostawic
wtadze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem
dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywaniu kontaktow z dzieckiem i jest zasadne oczekiwanie, ze beda wspol-
dziata¢ w sprawach dziecka. Rodzenstwo — zgodnie z tym paragrafem — po-
winno wychowywaé si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygnigcia (§ 2). Artykul ten moze mie¢ duze znaczenie w realizacji
zadan wobec dziecka wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej, pod warunkiem
ze beda one podlegaty ocenie psychologiczno-pedagogicznej. Niebagatelne
znaczenie w przypadku zagrozenia dobra dziecka maja zarzadzenia ograni-
czajace wladze rodzicielska stosowane przez sad, o czym stanowi art. 109,
ktéremu ustawodawca nadat nowe brzmienie. Sad opiekunczy moze w szcze-
gbélnosci: zobowiaza¢ rodzicoOw oraz matoletniego do okreslonego postepo-
wania lub skierowa¢ rodzicow do placowek albo specjalistow zajmujacych sig
terapia rodzinna, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inna stosowna
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pomoc, z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wydanych zarzadzen;
okresli¢, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicéw dokonywane bez
zezwolenia sadu, albo podda¢ rodzicéw innym ograniczeniom, jakimi podlega
opiekun; podda¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kura-
tora sadowego; skierowa¢ matoletniego do organizacji lub instytucji po-
wotanej do przygotowania zawodowego albo do innej placéwki sprawujacej
czesciowa piecze nad dzie¢mi; zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w ro-
dzinie zastepczej albo w placdwce opiekunczo-wychowawczej (§ 2). Sad
opiekunczy ponadto moze takze powierzy¢ zarzad majatkiem matoletniego
ustanowionemu kuratorowi (§ 3). Z brzmienia § 4 wynika, ze w wypadku,
o ktérych mowa w § 2 pkt 5 sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzecze-
nia wlasciwa jednostke organizacyjna pomocy spotecznej, ktéra udziela
rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy i sktada sadowi opiekunczemu spra-
wozdanie dotyczace sytuacji dziecka rodziny i udzielanej pomocy, w ter-
minach okre$lonych przez sad, a takze wspotpracuje z kuratorem sadowym.
Sad opiekunczy, ze wzgledu na okolicznosci uzasadniajace umieszczenie
matoletniego w rodzinie zastgpczej albo w placéwce opiekunczo-wychowaw-
czej, moze takze ustanowi¢ nadzor kuratora sadowego nad sposobem wykony-
wania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim. Z art. 112 w brzmieniu ustawy
z dnia 6 listopada 2008 roku wynika, ze pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
lub jej zawieszenie moze by¢ orzeczone takze w wyroku orzekajacym roz-
wadd, separacje albo uniewaznienie matzenstwa. Przy zastosowaniu art. 110
w przypadku przemijajacej przeszkody, a w przypadku, gdy wladza rodzi-
cielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli
rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja swe
obowiazki wzgledem dziecka, stosujac przepis art. 111, sad opiekunczy
pozbawi rodzicow witadzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej
moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicéw. Wedtug § la
sad moze pozbawi¢ rodzicéw witadzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej
pomocy nie ustaty przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5, a w szcze-
g6lnosci, gdy rodzice trwale nie interesuja si¢ dzieckiem. W $wietle § 2
W razie ustania przyczyny, ktéra byla podstawa pozbawienia wiladzy rodzi-
cielskiej, sad opiekunczy moze wladze rodzicielska przywrocic.

Ustanie wladzy rodzicielskiej — zgodnie z przepisami prawa — moze na-
stapi¢ z przyczyn naturalnych (wskutek $mierci rodzicow lub $mierci dziec-
ka), z mocy prawa (z chwila uzyskania przez dziecko petnoletnio$ci) oraz
w wypadku (catkowitego lub czeSciowego ubezwlasnowolnienia rodzicow);
na podstawie orzeczenia sadowego wtadza rodzicielska ustaje w wypadkach:
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pozbawienie wladzy rodzicielskiej przez sad; zaprzeczenie ojcostwa; za-
przeczenie macierzynstwa; uniewaznienie uznania dziecka; przysposobienia,
chyba ze dokonal go matzonek rodzica dziecka; rozwiazania przysposobienia;
uchylenia prawomocnego wyroku ustalajacego ojcostwo na skutek wznowienia
postgpowania.

Ustawodawca zdecydowat si¢ nada¢ nowe brzmienie art. 113 dotyczacemu
osobistej styczno$ci z dzieckiem rodzica poprzez wydzielenie specjalnego
Oddziatu 3 pod nazwa ,,Kontakty z dzieckiem”, dodajac sze$¢ punktow do
tego artykutu, poswieconych zasadom kontaktu, ograniczeniu, zakazowi,
skierowaniu na terapig, jak rowniez stosowaniu odpowiednio przepisow do
kontaktéw rodzenstwa, powinowatych oraz innych osdb, ktére sprawowaty
piecze nad dzieckiem. Artykut ten wskazuje na ingerencje sadu opiekunczego
W osobista stycznos¢ rodzicow z dzie¢mi. Z art. 113 § 1 wynika wprost, ze
niezaleznie od wiladzy rodzicielskiej, rodzice oraz ich dziecko maja prawo
i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow oraz ze kontakty z dzieckiem
obejmuja w szczego6lnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza jego miejsce stalego pobytu) i bezposrednie po-
rozumiewanie sig, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rod-
kow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym ze $rodkow komunikacji ele-
ktronicznej (§ 2). Prawo rodzicow do osobistej stycznosci z dzieckiem nie
jest elementem wtadzy rodzicielskiej, przystuguje ono zatem takze tym ro-
dzicom, ktérym z jakiegokolwiek powodu wtadza rodzicielska nie przystu-
guje. Tak wigc pozbawienie rodzicow wiladzy rodzicielskiej samo przez sig
nie zakazuje ich prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem. Zasady kontaktu
z dzieckiem okresla art. 113!, w ktérym ustawodawca stwierdzil, ze jezeli
dziecko przebywa stale u jednego z rodzicdéw, sposéb utrzymywania kontak-
téw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okre$laja wspdlnie, kierujac
si¢ dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku
porozumienia migdzy rodzicami w tej kwestii rozstrzyga sad opiekunczy.
Przepis § 1, o ktérym wyzej mowa, stosuje si¢ odpowiednio, jezeli dziecko
nie przebywa u zadnego z rodzicow, a pieczg nad nim sprawuje opiekun, lub
gdy zostalo umieszczone w rodzinie zastgpczej badz w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej. Wedlug przepisu art. 1132 sad opiekunczy, jezeli wymaga
tego dobro dziecka, moze ograniczy¢ utrzymywanie kontaktow rodzicow
z dzieckiem, w szczegolnosci: zakaza¢ spotykania si¢ z dzieckiem; zakazaé
zabierania dziecka poza miejsce jego statego pobytu; zezwoli¢ na spotykanie
si¢ z dzieckiem tylko w obecnos$ci drugiego z rodzicow albo opiekuna, ku-
ratora sadowego lub innej osoby wskazanej przez sad; ograniczy¢ kontakty
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do okreslonych sposobdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢; zakaza¢ porozu-
miewania si¢ na odleglosé. Natomiast mocg art. 113°, jezeli utrzymywanie
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub je na-
rusza, sad zakaze ich utrzymywania. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy moze, gdy powezmie tylko wiadomo$¢, dokona¢ zmiany roz-
strzygnigcia w sprawie kontaktow. Stanowi o tym dodany art. 113°. Usta-
wodawca zdecydowat sig¢ (przez uzycie w art. 113%) na kierowanie przez sad
w uzasadnionych przypadkach na terapi¢ rodzinna, jako pomoc, stwierdzajac:
»Sad opiekunczy orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowia-
za¢ rodzicow do okreslonego postgpowania, w szczegdlnosci skierowac ich
do placéwek lub specjalistow zajmujacych si¢ terapia rodzinna, poradnictwem
lub §wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen”. Z brzmienia ustalonego
przez art. 113% wynika, ze przepisy Oddziatu 3 stosuje si¢ odpowiednio do
kontaktéw rodzenstwa, dziadkdéw, powinowatych w linii prostej, a takze
innych osob, jezeli sprawowaly przez dtuzszy czas piecze¢ nad dzieckiem.
O dopuszczalnos$ci uregulowania utrzymywania takich kontaktéw pod rzadami
poprzedniej ustawy wypowiadat si¢ niejednokrotnie Sad Najwyzszy w swoich
uchwatach.

4. Przepis artykutu 19 § 1 Prawa Prywatnego Miedzynarodowego poddaje
stosunki prawne migdzy rodzicami a dzieckiem prawu ojczystemu dziecka.
Zakres ten moze by¢ rowniez zastosowany do art. 2 i 3 PrPrywM. Nalezy li-
czy¢ si¢ z mozliwoscia odestania w zwiazku z wystapieniem w obcych syste-
mach kolizyjnych odmiennych rozwiazan, jak np. wlasciwosci prawa perso-
nalnego matki lub ojca. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma podstaw do wylaczenia
odestania, jezeli norma kolizyjna w sktad ojczystego systemu dziecka wska-
zuje prawo merytoryczne przy wykorzystaniu tacznika obywatelstwa lub do-
micylu, meza matki badZz domniemanego ojca.

Umowy w obrocie prawnym przyjmuja w zasadzie taka sama koncepcje
jak ustawa Prawo Prywatne Migdzynarodowe. Zagadnienia wigc pochodzenia
dziecka, jego stosunki z rodzicami podlegaja prawu ojczystemu dziecka.

Statut stosunkdéw miedzy rodzicami a dzieckiem obejmuje m.in. wszystkie
kwestie dotyczace wtadzy rodzicielskiej: przystugiwanie wladzy rodzicielskiej,
jej tres¢ 1 wykonywanie, modyfikacje wladzy przez zawieszenie, pozbawienia,
ograniczenie lub ustanie. Wedtug postanowien tego statutu, ustalanie miejsca
zamieszkania dziecka winno si¢ odbywac¢ dla celd6w merytorycznych, a nie
kolizyjnych. Omawianemu statutowi poddano tez kwestig¢ nabycia przez dziec-
ko nazwiska, przy czym w takim przypadku nalezy wzia¢ pod uwage prawo
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ojczyste dziecka z chwili zdarzenia, ktére wywiera wpltyw na nabycie lub
zmiang nazwiska. W przypadku natomiast uznania dziecka poczegtego, lecz
jeszcze nie urodzonego, o nazwisku decydowac bedzie jego prawo ojczyste
w chwili urodzenia.

UWAGI KONCOWE

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku?’, ktéra weszta w zycie 13 czerwca
2009, ustawodawca nadatl nowe brzmienie poszczegolnym artykutom Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, regulujac stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi,
ktéore odpowiadaja obecnej rzeczywisto$ci spotecznej i potrzebom rodzin,
uwzgledniajac zasade dobra dziecka. Nadano nowe brzmienie niektérym tytu-
tom, rozdzialom i1 oddziatom.

W artykule wskazano na zmiany normatywne w zakresie omawianych sto-
sunkow oraz na zlozono$¢ tych stosunkdéw, ktore sa uwikltane w wiele za-
gadnien spoleczno-psychologiczno-prawnych. Praktyka orzecznicza wypro-
muje zapewne odpowiednia wyktadnig poszczegdlnych unormowan stosunkow
rodzice—dzieci po rozwodzie i separacji, uwzgledniajac migracje oraz regu-
lacje wynikajace z umow miedzynarodowych multilateralnych i bilateralnych,
ktorych Rzeczypospolita Polska jest strona.

PARENTS-CHILDREN RELATIONS
AFTER CESSATION OF MARRIAGE (BY DIVORCE)
AND AFTER DISSOLUTION OF CONJUGAL COMMUNITY
(BY SEPARATION)

Summary

The family is a social group of unique character and utmost social importance as it plays
an eminent role in the personal development of a child who grows up in a given family.
Disruption of the family leads to so-called “spiritual orphanhood” and “social orphanhood” of
the offspring. Therefore, it is immensely important to regulate the parents-children relationship
after cessation of marriage (by divorce) and also after the conjugal community has been
dissolved (by separation).

20 Dz. U. nr 220, poz. 1431.
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The relations between parents and children constitute interpersonal experiences based on
communication and responsibility. After cessation of marriage, and also in the case of
separation, these relations change. The substance of a particular legal relationship holding
between parents and children is chiefly the parental power. Moreover, parents-children relations
based on consanguinity entail an obligation to support each other, the right of parents to
determine the names for their children, the obligation of children to contribute financially to
the family budget and to help run the household, and the right to personal contact between
parents and their children. This article details particular elements of the parents-children
relationship following divorce and separation. New legal regulations were made public on 6
November, 2008, entering into force on 13 June, 2009.

As regards the parents-children relationship after the marriage has ceased and in the case
of separation, both Polish Family Law and international legal order have to be respected.
Poland is a party to numerous international, multilateral agreements. When dealing with foreign
elements, one has to observe private international law, which regulates a collision of interests.
Moreover, rich international standards, discussed in this work, cater for the parents-children
relationship after divorce or separation have occurred.

In the Polish Family Law the institution of divorce is an exception to the principle of
marriage permanence. So is separation, which is an autonomous institution of Family Law.
These institutions formally impose a legal order on the personal and property matters of a
natural person. However, divorce or separation are not permissible if they should endanger the
well-being of their common and minor children. Indeed, all solutions (both actual and legal
ones), prior to, during and after the cessation of marriage, should be considered in the light
of fundamental principle of a child’s interest. This precept sets trends in the development of
legal regulations.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: rodzina, stosunki rodzice—dzieci, rozwod, separacja.

Key words: family, parents—children relationships, divorce, separation.



