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Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie budzace kontrowersje
w orzecznictwie, czy sad orzekajacy w sprawie karnej ma legitymacje do
ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej'. Nie budzi wat-
pliwos$ci, zgodnie z brzmieniem art. 293 § 1 KPK, uprawnienie sadu do
wydania postanowienia o zabezpieczeniu. Wydanie postanowienia o zabez-
pieczeniu nalezy odrozni¢ od wniosku dotyczacego konkretnego sposobu
zabezpieczenia.

Dr GRZEGORZ JEDREJEK — adiunkt I Katedry Prawa Cywilnego, Wydzial Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950
Lublin.

' SN postanowieniem z dnia 29 listopada 2007 r. (Il CZP 98/07) odméwit udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez SO w Szczecinie: ,,Czy w postgpowaniu
wieczystoksiegowym o wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz wierzyciela Skarbu
Panstwa w oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, wydane w postgpowaniu
karnym w przedmiocie zabezpieczenia grozacej oskarzonemu kary grzywny (art. 292 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 291 § 1 k.p.k. 1 art. 293 § 1 k.p.k.) — wymagane jest pelnomocnictwo procesowe
do reprezentacji Skarbu Panstwa udzielone przez Prezesa Sadu sedziemu sktadajacemu taki
wniosek?” W uzasadnieniu postanowienia SN podkreslit, iz ,,rozstrzygnigcie przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego nie moze odnie$¢ wptywu na oczekiwany przez
skarzacego wynik sprawy, polegajacy na dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej zgodnie
z jego wnioskiem. Hipoteka przymusowa, ktdra polega na obciazeniu nieruchomosci dluznika
w celu zabezpieczenia, nie moze by¢ wpisana, gdy dluznik utracit juz prawo wlasnosci”.
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W artykule przyjeto stanowisko, zgodnie z ktéorym sad wydajacy postano-
wienie zabezpieczajace w postgpowaniu karnym, ma legitymacj¢ do wystapie-
nia z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej. Postgpowanie wykonawcze co
do postanowienia zabezpieczajacego wydanego w postgpowaniu karnym pod-
lega regulacji zawartej w KPC (art. 743). Nalezy zatem ustali¢, czy sad
wydajacy postanowienie zabezpieczajace, nalezy do jednej z kategorii pod-
miotéw wskazanych w art. 626> § 5 KPC.

I. REGULACJA USTAWOWA

Udzielenie odpowiedzi na przedstawiony problem wymaga dokonania wy-
ktadni przepisow KPK i KPC.

Przepisy dotyczace zabezpieczenia majatkowego zawarte sa w rozdziale 32
KPK. Dla prowadzonych rozwazan najwigksze znaczenie maja przepisy art.
291-293 KPK.

Zgodnie z art. 291 § 1: W razie popetnienia przestgpstwa, za ktére mozna
orzec grzywne, przepadek, nawiazke lub §wiadczenie pienigzne albo natozy¢
obowiazek naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za doznana krzywde,
moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu
oskarzonego.

§ 2. W razie popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu lub wyrzadzenia
przestepstwem szkody w mieniu, moze z urzgdu nastapi¢ zabezpieczenie rosz-
czen o naprawienie szkody.

Na podstawie art. 292 § 1 KPK: Zabezpieczenie nastepuje w sposdb wska-
zany w Kodeksie postgpowania cywilnego.

§ 2. Zabezpieczenie grozacego przepadku nastepuje przez zajecie rucho-
mosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz przez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Zakaz ten podlega ujawnieniu
w ksigdze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze ztozonych dokumentow.
W miarg potrzeby moze by¢ ustanowiony zarzad nieruchomosci lub przedsig-
biorstwa oskarzonego.

Zgodnie z art. 293 § 1: Postanowienie o zabezpieczeniu wydaje sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator. W postanowieniu okresla sig
zakres 1 sposob zabezpieczenia.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zaza-
lenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy,
w ktorego okregu prowadzi sig postepowanie.
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Wyktadni wymagaja w szczegdlnosci nastgpujace zwroty zastosowane
w art. 291-293: ,moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania orze-
czenia na mieniu oskarzonego” (art. 291 § 1); ,,zabezpieczenie nastepuje
w sposob wskazany w Kodeksie postepowania cywilnego” (art. 292 § 1);
»postanowienie o zabezpieczeniu wydaje sad” (art. 293 § 1).

W nastgpnej kolejnosci analizie nalezy podda¢ przepisy KPC regulujace
z jednej strony postgpowanie wykonawcze w postgpowaniu zabezpieczajacym,
a z drugiej legitymacje do zlozenia wniosku o wpis w postepowaniu wie-
czystoksiggowym.

Wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dotyczy art. 743
KPC, zgodnie z ktorym:

»3 1. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu
w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje po-
stanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzulg wykonalno$ci z urzedu.
W razie zbiegu zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyjny
przepisy art. 773 i art. 774 nie maja zastosowania, z wyjatkiem wypadkow
przewidzianych w art. 751.

§ 2. Jezeli z uwagi na swa tres¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny
sposob, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawa
przeprowadzenia postgpowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu
przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci”.

Whpis hipoteki przymusowej jako sposob ustanowienia zabezpieczen rosz-
czen pienigznych zostal wskazany w art. 747 pkt 2, zgodnie z ktérym ,,zabez-
pieczenie roszczen pienigznych nastepuje przez: 2) obciazenie nieruchomosci
obowiazanego hipoteka przymusowa [...]".

Powstaje pytanie, czy postanowienie o ustanowieniu zabezpieczenia po-
przez wpis hipoteki przymusowej nastgpuje w drodze egzekucji (art. 743 § 1
KPC), czy tez podlega z uwagi na swoja tres¢ wykonaniu w inny sposob (art.
743 § 2 KPC)? Doktryna jest zgodna, ze wpis hipoteki przymusowej podlega
wykonaniu w inny sposob, a zatem stosuje si¢ do niego przepisy dotyczace
postepowania wieczystoksiegowego.

2 Por. m.in. T. Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 2007, s. 447 nn.; A. Jakubecki w: Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Krakow 2005, s. 1071 n.; zob. takze: M. U 1 i a s z, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1061; A. Zielinski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 493.
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Wymogi formalne wniosku w postegpowaniu wieczystoksiggowym okreslit
ustawodawca w art. 626 KPC, zgodnie z ktérym:

»$ 1. Wniosek o dokonanie wpisu sktada si¢ na urzgdowym formularzu.

§ 2. Przepis § 1 nie dotyczy wniosku zawartego w akcie notarialnym,
o ktorym mowa w art. 626,

§ 3. Do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dotaczy¢ dokumenty, stano-
wiace podstawe wpisu w ksigdze wieczyste;j.

§ 4. Jezeli z dokumentow zataczonych do wniosku wynika, ze nastgpita
zmiana w prawie wlasnosci, sad, zwracajac wniosek, stosuje art. 626" § 1.

§ 5. Wniosek o dokonanie wpisu moze ztozy¢ wtasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapi¢, albo wierzy-
ciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktéore moze by¢ wpisane w ksigdze wie-
czystej. W sprawach dotyczacych obciazen powstatych z mocy ustawy wnio-
sek moze ztozy¢ uprawniony organ”.

Dla prowadzonych rozwazan najwigksze znaczenie ma brzmienie art. 6262
§ 5 KPC, ktéry wymienia osoby wyposazone w legitymacj¢ do wystapienia
z wnioskiem o dokonanie wpisu. W szczegolnosci powstaje pytanie o wyktad-
nig przepisu art. 626> § 5 zd. 2, zgodnie z ktorym: ,,W sprawach dotycza-
cych obciazen powstalych z mocy ustawy wniosek moze zlozy¢ uprawnio-
ny organ”.

Stosowanie przepisow KPC dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego
do wykonania postanowien o zabezpieczeniu kar majatkowych oraz roszczen
cywilnych bedacych przedmiotem postgpowania karnego, nastgpuje na pod-
stawie art. 25 § 2 KKW.

Powstaje pytanie o wzajemne relacje miedzy art. 25 § 2 KKW a § 175
oraz § 177 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynnoéci komornikéw?, ktory naktada na komornika obo-
wiazek wystapienia z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej? Uznanie, ze
obowiazuja przepisy w/w Rozporzadzenia, prowadzi¢ musi do wniosku, ze
wniosek winien ztozy¢ komornik a nie sad wydajacy postanowienie w przed-
miocie zabezpieczenia.

3 Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.
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II. ORZECZNICTWO I DOKTRYNA

W doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o wpis hipo-
teki przymusowej moze ztozy¢ sad wydajacy postanowienie na podstawie
art. 293 § 1 KPK. Zwolennikiem takiego stanowiska jest m.in. J. Jagieta,
ktérego zdaniem: ,,w obecnym stanie prawnym nalezy przyjac, ze sad i pro-
kurator, ktéry wydat postanowienie o zabezpieczeniu na nieruchomosci po-
przez jej obciazenie hipoteka przymusowa albo zakazem zbywania lub obcia-
zania, sam sktada wniosek o wpisanie hipoteki przymusowej do ksiggi wie-
czystej albo ztozenie postanowienia o zabezpieczeniu do zbioru dokumentow,
dotaczajac postanowienie zabezpieczajace zaopatrzone w klauzulg wykonal-
nosci™.

Autor powotuje si¢ przy tym na art. 25 § 2 KKW, zgodnie z ktorym wy-
konanie postanowien zabezpieczajacych wydanych w postgpowaniu karnym
nastgpuje wedhug przepiséw KPC. Zdaniem autora powyzszy przepis uchylit
tym samym § 175 oraz § 177 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 1968 r., w sprawie czynno$ci komornikéw, ktory naktadat na
komornika obowiazek wystapienia z wnioskiem o wpis hipoteki przymu-
sowej>.

Omawiane zagadnienie nie byto, jak dotychczas, przedmiotem orzecznictwa
SN. Mozna jednak odwota¢ si¢ do tezy uchwaty SN z dnia 2 wrze$nia
1986 r. (Il CZP 64/86), zgodnie z ktora: ,,Przy wykonywaniu postanowienia
o zabezpieczeniu, polegajacego na ustanowieniu zakazu zbywania i obciazania
nieruchomosci oskarzonego, ktéra nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej, zato-
zenie ksiegi wieczystej (zbioru dokumentéw) nastegpuje na zadanie uprawnio-
nego organu, ktory wydal postanowienie o zabezpieczeniu (art. 61 ust. 1 zd 2
i art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece — Dz. U. Nr 19, poz. 147); organ ten, jako uczestnik postgpowania
wieczystoksiggowego, jest tez zobowiazany do przedstawienia dokumentow
niezbednych do zatozenia ksiggi wieczystej (zbioru dokumentéw)”.

4 1. Jagiela w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2002, s. 915.
5 Tamze.
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III. ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA STANOWISKIEM,
ZGODNIE Z KTORYM WNIOSEK O WPIS HIPOTEKI PRZYMUSOWEJ
MOZE Z£0ZYC SAD ORZEKAJACY
W PRZEDMIOCIE ZABEZPIECZENIA

Prima facie do obrony wydaje si¢ poglad, ze sad karny wydajacy postano-
wienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, ma kompetencje do prze-
prowadzenia postgpowania wykonawczego, o ile jest to mozliwe. Przemawia
za tym wyktadnia gramatyczna art. 291 § 1 KPK, zgodnie z ktéorym: ,,W ra-
zie popetnienia przestgpstwa, za ktore mozna orzec grzywne, przepadek,
nawiazke lub Swiadczenie pienigzne albo nalozy¢ obowiazek naprawienia
szkody lub zado$Cuczynienia za doznana krzywde, moze z urzedu nastapic
zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego”. Ustawodawca
postuguje si¢ terminem ,zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu
oskarzonego”. A zatem z urzedu nastgpuje nie tylko wydanie postanowienia,
o ktorym mowa w art. 293 § 1 KPK, ale rowniez ,,zabezpieczenie wykonania
orzeczenia”. Nie budzi watpliwos$ci, ze ,,orzeczeniem” takim jest postano-
wienie o zabezpieczeniu wydane na podstawie art. 293 § 1 KPK. W przypad-
ku wydania wyroku przez sad karny, ,,zabezpieczenie wykonania orzeczenia”
jest bezprzedmiotowe, gdyz ma miejsce egzekucja wyroku, o ktorej mowa
w art. 25 § 1 KKW.

Nalezy jednak uznaé, ze wyktadnia gramatyczna przepisow KPK reguluja-
cych zabezpieczenie majatkowe nie rozstrzyga zagadnienia, celowe wydaje sig
zatem ustalenie podstawy prawnej prowadzonego postgpowania wykonawcze-
go, ktorego przedmiotem bytoby postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
wydane przez sad na podstawie art. 293 § 1 KPK.

Zgodnie z art. 25 KKW § 1: | Egzekucje orzeczonej grzywny, obowiazku
uiszczenia kwoty pienigznej stanowiacej rownowarto$¢ przedmiotow, ktore
powinny ulec przepadkowi, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa, naleznosci
sadowych oraz zasadzonych roszczen cywilnych i zobowiazan okreslonych
w art. 45 1 art. 52 Kodeksu karnego, prowadzi si¢ wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej”.

§ 2. ,,Przepis § 1 stosuje si¢ rowniez do wykonania postanowien o zabez-
pieczeniu kar majatkowych oraz roszczen cywilnych bedacych przedmiotem
postgpowania karnego”.

A zatem do wykonania postanowien o zabezpieczeniu kar majatkowych
oraz roszczen cywilnych bedacych przedmiotem postgpowania karnego, stosu-
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je sig¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli przepisy KKW nie
zawieraja odmiennych uregulowan.

Przepisy KKW z 6 czerwca 1997 r. w odroznieniu od KKW z 19 kwietnia
1969 r. nie zawieraja regulacji dotyczacej wykonania postanowienia o za-
bezpieczeniu, ktéore wydane zostato w toku postgpowania karnego. Dlatego
tez nalezy siggna¢ do przepiséw KPC regulujacych postgpowanie zabezpie-
czajace.

W nastepnej kolejnosci nalezy dokona¢ wyktadni art. 743 KPC. Powstaje
pytanie, czy postanowienie, o ktdrym mowa w art. 293 § 1 KPK, podlega
wykonaniu w drodze egzekucji?

Na podstawie art. 743 KPC mozna wyré6zni¢ dwa sposoby wykonania po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w zaleznos$ci od tresci postanowienia;
po pierwsze — postanowienie moze zosta¢ wykonane w drodze egzekucji; po
drugie — ,,w inny sposob” stosownie do przepisow regulujacych ten sposdb.

Doktryna przyjmuje zgodnie, ze ,,wykonaniu w inny sposob” podlegaja np.
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia poprzez obciazenie nieruchomosci
obowiazanego hipoteka przymusowa (art. 747 pkt 2)°.

Wykonanie powyzszego postanowienia uregulowane zostato przez ustawo-
dawce w rozdziale dotyczacym postgpowania wieczystoksiggowego. Dla pro-
wadzonych rozwazan najwigksze znaczenie ma przepis art. 626> § 5 KPC,
ktéry wymienia osoby wyposazone w legitymacj¢ do wystapienia z wnios-
kiem o dokonanie wpisu. Zgodnie z przepisem art. 626> § 5 zd. 2 KPC:
,»W sprawach dotyczacych obciazen powstalych z mocy ustawy wniosek moze
zlozy¢ uprawniony organ”.

Powstaje pytanie, czy za ,uprawniony organ” moze zosta¢ uznany sad?
Nie budzi watpliwosci, ze sad jest ,,organem” wymiaru sprawiedliwosci. Nie
ma rowniez przeszkdd do uznania, ze grzywna, przepadek, nawiazka lub
swiadczenie pienigzne albo obowiazek naprawienia szkody lub zado§¢-
uczynienia za doznana krzywde (art. 291 § 1 KPK) stanowia ,,0obciazenia”
powstate z mocy ustawy. Wprawdzie wymienione w art. 291 § 1 KPK obcia-
zenia ,,powstana” dopiero po wydaniu orzeczenia przez sad karny. Nalezy
jednak zgodnie z zasada lege non distinguente uzna¢, ze wymienione w art.
6262 § 5 zd. 2 KPC ,,0obciazenia” dotycza wszystkich obcigzen ustawowych,
nawet tych, ktére powstana w przyszlosci.

® Por. m.in. A. Zielinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red.
A. Zielinskiego, s. 493.
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Za przyjetym stanowiskiem przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna
i systemowa przepiséw KPK regulujacych zabezpieczenia majatkowe. Odpo-
wiada nam ona na pytanie dotyczace ratio legis, czyli celu regulacji.

Jak podkresla S. Waltos$, zabezpieczenie majatkowe ma na celu ,,zagwa-
rantowanie realizacji przyszlego orzeczenia sadu w zakresie kar majatkowych
lub orzeczenia sadu stwierdzajacego ciazacy na oskarzonym cywilnoprawny
obowiazek naprawienia szkody”’.

A zatem wyktadnia przepiséw KPK regulujacych zabezpieczenie majatko-
we winna uwzglednia¢ przede wszystkim jego skutecznos$¢.

Uzasadnione jest siggnigcie do przepisow regulujacych postgpowanie
egzekucyjne. Wprawdzie postanowienie o wpisie hipoteki przymusowej nie
jest wykonywane na podstawie przepisdw postgpowania egzekucyjnego, ale
wyktadnia systemowa wymaga zbadania, jak przebiega postgpowanie zabez-
pieczajace prowadzone z urzedu w postgpowaniu karnym, jezeli Srodek za-
bezpieczenia jest wykonywany w drodze egzekucji. Innymi stowy, czy
z wnioskiem o wszczecie egzekucji moze wystapi¢ ,,uprawniony organ’?
Zgodnie z art. 796 § 2 KPC w sprawach, ktore moga by¢ wszczete z urzedu,
egzekucja moze by¢ wszczeta z urzedu na zadanie sadu pierwszej instancji,
ktory sprawe rozpoznawat, skierowane do wilasciwego sadu lub komornika.
Nie budzi watpliwos$ci, ze ,,zadanie” powyzsze jest traktowane na réwni
z wnioskiem o wszczecie egzekucji, o ktorym mowa w art. 796 § 1 KPC.

A zatem, jezeli dana sprawa wszczeta jest z urzedu, to sad prowadzacy
sprawe moze wystapi¢ z zadaniem wszczecia egzekucji.

Mozna powota¢ si¢ na wyktadnie systemowa przepisow KPK regulujacych
postepowanie zabezpieczajace.

W postepowaniu karnym wyrdznia si¢ zabezpieczenie majatkowe z urzedu
lub na wniosek®. Zabezpieczenie na wniosek zwiazane jest z powddztwem
cywilnym (art. 69 KPK). Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku ustanowie-
nia zabezpieczenia z urzedu na sadzie spoczywa obowiazek ,,kontrolowania”
postgpowania wykonawczego. Przyjecie innego pogladu mogloby doprowadzié
do bezskutecznos$ci postgpowania zabezpieczajacego w razie biernosci wie-
rzycieli.

Dla prowadzonych rozwazan uzasadnione jest siggnigcie réwniez do wy-
ktadni historycznej, ktora uwzglednitaby brzmienie przepisdw ustawy Kodeks

7S. Walto§ Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 440.

8K Marszal,S.Stac howiak K. Z gry zek,Proces karny, Katowice 2005,
s. 389 nn.
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karny wykonawczy z dnia 19 kwietnia 1969 r.° Zgodnie z art. 131 § 1 KKW
z 1969 r.. ,Jezeli zabezpieczenie polega na obciazeniu nieruchomosci
hipoteka przymusowa lub zastawem wpisanym do rejestru okrgtowego albo
na ustanowieniu zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci, sad lub pro-
kurator, ktory wydat postanowienie o zabezpieczeniu, moze przestac¢ tytut
wykonawczy bezposrednio organowi wtasciwemu do prowadzenia dla nieru-
chomosci ksiggi wieczystej lub zbioru dokumentéw albo do prowadzenia
rejestru okretowego z wezwaniem o dokonanie stosownego wpisu lub o zto-
zenie postanowienia do zbioru dokumentéw”.

Ustawodawca przewidywal zatem mozliwos$¢ dzialania sadu z urzedu takze
w zakresie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu polegajacym na ob-
ciazeniu nieruchomosci hipoteka przymusowa.

Nalezy podkresli¢, ze art. 131 § 1 KKW pozostawal w sprzecznos$ci
z brzmieniem § 175 § 177 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci komornikow, ktéry nakladat na
komornika obowiazek wystapienia z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowe;j.
Brzmienie wymienionych wyzej przepiséw Rozporzadzenia wskazuje, ze maja
one charakter historyczny'’.

De lege lata ustawodawca zdecydowat si¢ na odestanie do przepisow KPC
w przypadku postgpowania wykonawczego, ktérego przedmiotem jest postano-
wienie zabezpieczajace wydane w toku postgpowania karnego (art. 25 § 2
KKW).

IV. ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA STANOWISKIEM,
ZGODNIE Z KTORYM WNIOSEK O WPIS HIPOTEKI PRZYMUSOWEJ
NIE MOZE ZLOZYC SAD ORZEKAJACY
BEZ PELNOMOCNICTWA PROCESOWEGO

Argumenty za powyzszym stanowiskiem opieraja si¢ na stanowisku, ze
wniosek o wpis winien przedstawi¢ wierzyciel. Zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych!'!

® Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 98.

10 7astosowane w § 175 ust. 1 Rozporzadzenia stowo ,réwniez” oznacza, ze ma ono
zastosowanie do wpisu hipoteki przymusowej niezaleznie, czy nieruchomo$¢ ma urzadzona
ksiege wieczysta.

' Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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w przypadku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego z wnioskiem o wpis hipo-
teki przymusowej winien wystapi¢ kierownik finansowy sadu, a w razie jego
braku — Prezes Sadu Rejonowego. Prezes Sadu ewentualnie winien udzieli¢
pelnomocnictwa sedziemu sktadajacemu wniosek o wpis.

Powyzszy poglad jest nie do przyjecia. Uznanie, ze sedzia skladajacy
wniosek musi dysponowa¢ petnomocnictwem do reprezentowania wierzyciela,
zawiera samo w sobie sprzeczno$¢. Sad jako organ orzekajacy nie moze by¢
petnomocnikiem zadnej ze stron w kazdym toku postgpowania. W przepisach
KPK regulujacych postepowanie o zabezpieczenie majatkowe w toku poste-
powania karnego jest mowa o sadzie, jako o ,sadzie orzekajacym”, czyli
o ,,sktadzie sadzacym”!?. Sad orzekajacy nie moze by¢ ani jedna ze stron
(nemo iudex in causa sua), ani pelnomocnikiem jednej ze stron.

Jak wykazano w punkcie III artykutlu, za nieuzasadniony mozna uznac
poglad, zgodnie z ktérym brak jest podstawy prawnej do uznania, ze sad
wydajacy postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie dysponuje legity-
macja do ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Podstawe prawna
wpisu stanowi bowiem przepis art. 626> § 5 zd. 2 KPC.

WNIOSKI

Za stanowiskiem, zgodnie z ktorym sad wydajacy postanowienie zabez-
pieczajace w postegpowaniu karnym, ktéorego wykonanie polega na wpisie
hipoteki przymusowej, ma legitymacj¢ do ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu, przemawiaja nastgpujace argumenty:

1) Wykladnia gramatyczna przepisu art. 291 § 1 KPK, w ktérym jest
mowa o nastgpujacym z urzedu zabezpieczeniu wykonania orzeczenia. Nalezy
uznaé, ze powyzszy przepis dotyczy postanowienia zabezpieczajacego,
wydanego na podstawie art. 293 § 1 KPK. Z urzedu nastgpuje zatem takze
wykonanie zabezpieczenia.

2) Nie ma przeszkdd do uznania, iz organem uprawnionym, wymienionym
w art. 6262 § 5 zd. 2 KPC, do zlozenia wniosku o wpis jest sad karny
wydajacy postanowienie zabezpieczajace.

3) Nie mozna zapominaé, ze celem postgpowania zabezpieczajacego w po-
stepowaniu karnym, ktére zostalo wszczete z urzedu, jest doprowadzenie do

12.Co do réznego rozumienia pojecia ,sad” zob. szerzej: W. Broniewicz
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 101.
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,zZagwarantowania realizacji przysztego orzeczenia sadu”. Postgpowanie
zabezpieczajace winno by¢ zatem skuteczne. Uznanie, iz wniosek o wpis
hipoteki przymusowej moze ztozy¢ jedynie wierzyciel, wpltywa na przedtu-
zenie postgpowania zabezpieczajacego, a tym samym daje mniejsze gwarancje
skutecznego wykonania orzeczenia sadu karnego.

THE POWER OF A PENAL COURT TO
SUBMIT A REQUEST TO REGISTER A TACIT MORTGAGE

Summary

The purpose of the article is to answer a question which evokes controversies in judicature,
namely whether a given penal court has a power to submit a request to register a tacit
mortgage. The Author claims that the answer should be positive as supported by the
grammatical reading of Article 291 par. 1 of Code of Penal Procedure, which makes a
reference to an ex officio security of a ruling. The recognition of the fact that a request to
register a tacit mortgage can be only filed by a creditor makes the securement proceedings
longer, and therefore gives a poorer guarantee of an effective execution of the ruling.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa Kkluczowe: hipoteka przymusowa, postanowienie zabezpieczajace w postgpowaniu
karnym, postgpowanie wieczystoksiggowe.

Key words: tacit mortgage, securement proceedings in Penal Procedure, Land Register
proceedings.



