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zainteresowania prawem i prawem kanonicznym w ramach uprawianych dyscyplin
naukowych.

Tomasz Gatkowski CP
Katedra Teorii Prawa Koscielnego UKSW w Warszawie

Grzegorz J e drejek, Spotka cicha, Warszawa: Wolters Kluwer
Business 2008, ss. 144.

Jedna z umdéw nienazwanych, ktére stosunkowo czesto wystgpujacych w obrocie,
jest umowa spotki cichej. Obecny stan prawny odréznia sie¢ w tym wzgledzie od
regulacji zawartej w k.h. z 1934 r., w ktorym umowa zostata uregulowana w ksiedze
drugiej noszacej tytul czynno$ci handlowe. Przepisy te zostaty uchylone przez art.
II § 1 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny!. We wstepie do recenzowanej
pracy autor podkres$la, iz ma ona ,.charakter praktyczny”, ale omawia takze zagad-
nienia wzbudzajace kontrowersje zard6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Praca sktada si¢ z 17 rozdziatéw, w ktérych przedstawione zostaly nastgpujace
zagadnienia: Charakterystyka ogo6lna spotki cichej; Zalety i wady spoéiki cichej;
Umowa spotki cichej a inne umowy; Elementy umowy spétki cichej; Forma umowy
spotki cichej; Wady o$wiadczenia woli przy zawieraniu umowy spotki cichej; Prawa
i obowiazki stron umowy; Umowa spotki cichej jako zrodlo powstania stosunku
zobowigzaniowego; Spoétka cicha a sytuacja wierzycieli; Zmiana stron umowy spétki
cichej; Rozliczenia ze wspdlnikiem cichym w razie rozwigzania umowy; Aspekty
procesowe; Zagadnienia z zakresu postepowania egzekucyjnego; Spotka cicha migdzy
matzonkami; Spotka cicha miedzy konkubentami; Regulacja umowy spotki cichej
w KH z 1934 r.; Aspekty podatkowe umowy spdtki cichej. Do pracy dotaczono wzor
umowy spoéiki cichej oraz bibliografie.

Nalezy z uznaniem przyja¢ ukazanie sig na rynku recenzowanej pracy. Spotka
cicha spotkala si¢ ze sporym zainteresowaniem doktryny (w pierwszej kolejnosci
nalezy wymienié¢ monografie K. Zurka z 1999 r.), ale brak byto opracowania o cha-
rakterze kompleksowym, ktére taczyloby zagadnienia z zakresu prawa materialnego
oraz procesowego. Z jednej strony ksiazka dra Jedrejka stanowi z cala pewnoscia
wktad do doktryny, z drugiej — z powodzeniem moga z niej korzysta¢ nie tylko

! Przepisy te zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 1965 r., na mocy art. VI § 2 przepisow
wprowadzajacych k.c.
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prawnicy, ale rowniez osoby, ktére zawarly lub tez zamierzaja w przysztosci zawrzec
umowe spotki cichej.

Niektore tezy autora mozna uzna¢ za dyskusyjne. Przykltadowo, moim zdaniem
nie ma uzasadnienia stanowisko, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest zawarcie
umowy spotki cichej migdzy matzonkami, jezeli wktad pochodzi z majatku wspol-
nego, w sktad ktérego wchodzi rowniez przedsigbiorstwo (s. 115). Zasada swobody
umoéw zdaje sie przemawia¢ za dopuszczalno$cia zawarcia takiej umowy spotki. Po-
dobnie nie przekonuje do mnie poglad autora, iz wierzytelno$ci otrzymanej przez
wspodlnika cichego nie mozna uzna¢ za wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 33 pkt 7
k.r.o., czyli wierzytelno$ci z innej dzialalno$ci zarobkowej. Doktryna prawa
rodzinnego podkresla bowiem, iz zwrot ,,wierzytelnos$ci z innej dziatalnosci zarob-
kowej” nalezy rozumie¢ w sposob szeroki. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze wspolnik
cichy nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, o tyle watpliwosci moze budzié
uznanie, iz nie prowadzi dzialalno$ci zarobkowej. Otrzymany przez niego zysk
stanowi bowiem jedna z form prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej. Z cata pewno-
$cig autor powinien rozbudowaé rozdzial dotyczacy spodtki cichej miedzy konku-
bentami. Pewne zastrzezenia budzi réwniez systematyka pracy. Nie wiadomo, dla-
czego rozdziat dotyczacy regulacji spotki cichej w k.h. z 1934 r. nie zostal
umieszczony jako ostatni. Przepisy te maja charakter historyczny. Autor trafnie
podkresla, ze uchylone przepisy k.h. dotyczace spéiki cichej nie mogg by¢ stosowane
do zawieranych obecnie umow (s. 125).

Wymienione wyzej uwagi nie wptywaja na wysoka oceng pracy, ktora jest po-
trzebna nie tylko prawnikom, ale przede wszystkim osobom prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza. Brak regulacji prawnej dotyczacej spotki cichej rodzi powazne watp-
liwosci. Za stuszny nalezy uznaé postulat autora odnoszacy sie do uregulowania
spotki cichej w kodeksie cywilnym. Zastrzezen nie budzi propozycja oparcia regulacji
o rozwiazania przyjete w k.h. z 1934 r. (szczegodlnie na gruncie prawa prywatnego
»tradycja” w uregulowaniu okre$lonej instytucji powinna by¢ brana pod szczegdlna
uwage). De lege lata brak regulacji umowy sprawia, ze stusznie zostatl zamieszczony
wzér umowy, z ktérego beda mogli skorzystaé zainteresowani. Wydaje sig, ze
w praktyce tego typu umowy, zwlaszcza w stosunkach rodzinnych, zawierane sa
czgsto w formie ustnej, co w razie sporu prowadzi do powaznych komplikacji
zwiazanych — po pierwsze — z udowodnieniem, iz umowa zostala w ogodle zawarta,
po drugie — z ustaleniem jej postanowien.

Na uwage zastuguja rozdzialy dotyczace aspektéw procesowych odnoszacych sig
do zawartej umowy (rozdziat XI), zagadnien z zakresu postepowania egzekucyjnego
(rozdziat XIII) oraz aspektéw podatkowych umowy spoéitki cichej (rozdziat XVII).
Z reguty opracowania poswigcone instytucjom z zakresu cywilnego prawa mate-
rialnego pomijaja problematyke prawa procesowego, jak i prawa publicznego, ktora
wiaze sig z omawianym zagadnieniem. Czgsto zapomina sig, Ze system prawny ma
charakter ,,naczyn potaczonych”, w ktorym jedna instytucja uregulowana jest przez
wiele réznych przepisdw. Opracowanie G. Jedrejka ma charakter kompleksowy, co
jest jego waznym atutem.

Przedstawione kompendium dotyczace umowy spotki cichej z pewnos$cig okaze
sig pomocne dla osob, ktére zawarty lub zamierzaja zawrze¢ umowe. Powinno row-
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niez sta¢ sig impulsem do dyskusji dotyczacej nie tylko celowos$ci przywrocenia
spotki cichej jako umowy nazwanej, ale rdwniez wielu problemoéw teoretycznopraw-
nych zwiazanych z umowg. Moim zdaniem opracowanie moze tez stanowi¢ pomoc
dydaktyczng dla studentow, dla ktorych konstrukcja umowy nienazwanej ma czesto
charakter abstrakcyjny. Z uznaniem nalezy zatem przyja¢ kolejne monograficzne
opracowanie G. Jedrejka z zakresu prawa cywilnego, ktore — tak jak i poprzednie
publikacje tego autora — jest cennym wkladem do nauki prawa prywatnego.

Robert Andrzejczuk
Katedra Stosunkow Miedzynarodowych WPPKidA KUL

Lexikon kirchlicher Amtsbezeichnungen der Katholischen, Evangeli-
schen und Orthodoxen Kirchen in Deutschland, Hrsg. Richard Puza,
Stuttgart: Anton Hiersemann Verlag 2007, ss. 322.

Leksykon nazw urzgdow koscielnych jest dzietem kilku wspodtautorow, ktdérzy
powierzyli funkcje wydawcy Richardowi Puza — profesorowi zwyczajnemu prawa
kanonicznego na Katolicko-Teologicznym Wydziale Uniwersytetu w Tybindze. We
Wstepie (s. VII-XXX) prof. Puza nakreslit problematyke Leksykonu, wskazujac na
centralng role urzedu zarowno w panstwie i prawie Swieckim, jak i w Kos$ciele — we
wspodlnotach koscielnych i w prawie koscielnym. Poprzez urzad rozumie si¢ w prawie
$wieckim zwierzchno$¢, rowniez sad, ktéry porzadkuje, zarzadza, zatatwia rdzne
sprawy, wystawia dokumenty i moze nawet wykonywa¢ zwierzchnia wtadze wobec
obywateli. Taka sama wtadze moga wykonywac¢ urzedy i sady koscielne. Wielokrot-
nie cztonkowie Ko$ciota staja przed problemem (otrzymujac wezwanie z Sadu Bisku-
piego, aby stawili si¢ przed nim jako $wiadkowie) braku znajomos$ci wielu nazw
urzgdéw kosScielnych. Nawet czytajac ksiazki lub prase, stysza w mediach nazwy
urzgdoéw, ale nie wiedza, co one znacza. Celem tego Leksykonu, jak napisal we
Wstepie prof. Puza (s. VII), jest zaznajomienie czytelnika z tymi nazwami.

Leksykon zawiera nazwy urzeddéw Kosciota katolickiego, wspolnot protestanckich
i Kosciota prawostawnego. Wyjasniono wigc pojecie ,,urzad”, uwzgledniajac réznice
w teologicznych podstawach i jego definiowaniu. Okresla si¢ nim w danej instytucji
takie stuzbowe stanowisko (Dienst), ktore poprzez pelnomocnictwo za to odpowie-
dzialnych organoéw dopilnowuje 1 umozliwia osiaganie celow instytucji. Zwrdcono
uwage, ze od ,,urzedu” nalezy odrdzni¢ ,,posiadacza urzedu”, ktoéry — poprzez prze-
kazanie mu urzgdu — ma udziat w jego autorytecie (s. VIII). Problematyka teolo-
giczna urzedu koScielnego lezy w jego instytucjonalizacji i ze zwigzang z tym
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