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Liberalni zwolennicy wolnego rynku i rzadu minimalnego glosza prawo
cztowieka do indywidualnego wyboru zycia oraz obowiazek poszanowania
praw innych. Panstwo jest jedynie straznikiem naturalnych uprawnien jed-
nostki, a istota rzadu jest ochrona podstawowych praw jednostki — zycia,
wolnosci 1 wlasno$ci. Podobnie jak Kant, liberatowie ci twierdza, ze gwaran-
tem wolno$ci prawo jest o tyle, o ile gwarantuje ono kazdemu odpowiednia
sfere wolno$ci, w ktérg nikt inny, nawet pafistwo, nie ma prawa ingerowac!,
a paternalistyczny rzad jest ,najwigkszym despota”?. W zwigzku z powyz-
szym zbiorowe cele narzucane spoleczenstwu przez rzad za pomoca instru-
mentalnego wykorzystywania prawa uznawane s3 przez tych myslicieli za
dziatania niebezpieczne 1 zagrazajace indywidualnej wolnosci cztonkow
wspolnoty politycznej. W artykule niniejszym przedstawiam krytyke instru-
mentalizmu na podstawie argumentow Friedricha Augusta von Hayeka.

PROBLEM SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
Nadrzedno$¢ regut rynkowych wobec innych regul spotecznych powoduje,

ze sprawiedliwo$¢ dotyczaca podzialu dochoddéw oraz dobr, ktére nie odpo-
wiadaja rynkowej alokacji, jest przez Hayeka odrzucana. Sprawiedliwa dy-
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strybucje Hayek postrzega jako otrzymywanie tego, co sig komu nalezy,
jednakze o tym, co sie komu nalezy, powinien decydowac rynek. Jesli po-
dzialu dokonuja ludzie, jest on z samej swojej istoty arbitralny. Sprawied-
liwos¢ zdaniem Hayeka moze si¢ odnosi¢ wytacznie do $§wiadomych dziatan
czlowieka, gdyz tylko one moga byé sprawiedliwe badz niesprawiedliwe?.
Stosowanie okre$lenia ,,sprawiedliwy” do okoliczno$ci innych niz ludzkie
dziatania czy reguly jest btedne*. Sprawiedliwo$é rozdzielcza, ktora Hayek
uwaza za synonim ,,sprawiedliwos$ci spotecznej”, nie moze by¢ kryterium oce-
ny rezultatow gospodarki rynkowej. ,,Nie moze istnie¢ sprawiedliwo$¢ roz-
dzielcza, tam gdzie nikt nie rozdziela™.

Termin ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” zaktada, zdaniem Hayeka, istnienie
zwyklej sprawiedliwosci, ktdéra jest gorsza juz z samego wzgledu przywoty-
wania pojecia sprawiedliwosci spolecznej. W efekcie moze powsta¢ wrazenie,
iz do regulacji stosunkdéw spotecznych nie wystarczy odwotywac sie do po-
jecia sprawiedliwosci, gdyz jest to niewystarczajace. Uwaza on, iz w rze-
czywisto$ci pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej nie niesie zadnych nowych
wartosci ponad te, ktore zawieraja sig w tradycyjnym rozumieniu pojecia
»Sprawiedliwo$¢”. Wzbogacenie jego tresci przez dodanie przymiotnika spo-
teczny dyskredytuje wszystkie wartosci dotad mieszczace sie w pojeciu spra-
wiedliwos$ci, sugerujac, ze bez tego zabiegu jest ono niepelne lub nawet
gorsze. Samo za$ wyrazenie sprawiedliwos¢ spoleczna, zdaniem Hayeka, ,,nie
znaczy nic”, a jej ,,urzeczywistnianie” prowadzi do bezmys$lnego niszczenia
spoteczenstwa i gospodarki rynkowe;j®.

Zwolennicy postugiwania sig¢ terminem ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” uwaza-
ja, iz za pomoca dystrybucji stworza sprawiedliwe spoteczenstwo. Rozdziat
dochodu zgodny z regutami gospodarki wolnorynkowej jest uwazany za nie-

3 [...] sprawiedliwo$¢ ma znaczenie jedynie jako zasada zachowania ludzkiego, a zadne,
mozliwe do wyobrazenia zasady zachowania jednostek dostarczajacych sobie wzajemnie towary
i ustugi w ramach gospodarki rynkowej nie wytworzytyby rozdziatu, ktéory mozna by zasadnie
okresli¢ jako sprawiedliwy czy niesprawiedliwy” — F. A. H a y e k, Fikcja sprawiedliwosci
spolecznej, w: Teksty liberalne, Warszawa 1993, s. 103 [tlumaczenie tego i innych cytatow —
H. K.].

*  Scisle mowiac, tylko ludzkie dziatania moga by¢ nazywane sprawiedliwymi lub niespra-
wiedliwymi. [...] Stosowanie terminu «sprawiedliwy» do okoliczno$ci innych niz ludzkie dzia-
tania czy rzadzace nimi reguly jest btedem kategorialnym” — F. A. H a y e k, Law, Legislation
and Liberty, t. 2, s. 31.

SHay ek, Fikcja sprawiedliwosci spolecznej, s. 104.

®Hay ek, Law, Legislation and Liberty, t. 2, s. xii.
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sprawiedliwy, gdyz powoduje rozwarstwienie sig dochodoéw i powstawanie
nierdwnosci. Dziatanie rynku jest jednak zjawiskiem bezosobowym i nie
moze by¢ uwazane ani za sprawiedliwe, ani za niesprawiedliwe. Trudno jest
uzna¢ za niesprawiedliwy fakt niezalezny od ludzkich dziatan. Pewne zja-
wiska zwigzane z pogorszeniem sig sytuacji materialnej, jesli nie wynikaja
z zamierzonych dziatan ludzkich, mozna raczej uzna¢ za nieszczesécie niz za
niesprawiedliwos$¢. Stanowisko takie prezentuje witasnie Hayek, podnoszac
jednocze$nie, ze zarzut niesprawiedliwo$ci pojawia sig z chwila powstania
nierdwnosci.

Niektorzy uczestnicy gry rynkowej w procesie wymiany twierdza, iz otrzy-
mali mniej niz powinni i zadaja redystrybucji. Jednakze wolny, konkuren-
cyjny rynek sktada sig z milionow indywidualnych nabywcéw i sprzedawcow
dobr i ustug. Hayek uwaza, ze dopdki ta procedura wymiany jest dobrowolna
i nieprzymuszona, dopoéty jej skutek, wyrazony w osiagnigtych przez jednost-
ke dochodach, nie moze byé¢ oceniony jako niesprawiedliwy’. Jego zdaniem
zwolennicy zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w rzeczywistosci uznaja pry-
mat spoteczno$ci nad jednostka, co otwiera im droge do instrumentalnego
traktowania sprawiedliwosci. Celem, do ktérego powinny zmierza¢ wolne spo-
leczenstwa, jest wylacznie rowno$¢ wobec prawa, a nie rowno$¢ materialna.
Dazenie do przebudowy spoleczenstwa pod sztandarem spolecznej sprawiedli-
wosci w imig rownosci materialnej jest wedtug Wojciecha Laczkowskiego
wyrazem niestychanej pychy politykéw, ,.ktorzy odwotujac sig do pigknych
poje¢ sprawiedliwosci i rownosci, zaczynaja dzieli¢ nie swoje pieniadze
wedtug wlasnych ocen i wlasnych zamiarow™®.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna, bedaca synonimem sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej, ma — zdaniem Hayeka — swoje zrédto w specyfice organizacji zycia
spoteczenstw pierwotnych. Moralne zasady, ktére uksztaltowaly pierwotne
spoteczenstwa plemienne, rzadza nim nadal, czego dowodem jest wtasnie po-

7 Kiedy badamy sposob uzasadniania tych zadan, stwierdzamy, ze ich Zroédtem jest nieza-
dowolenie, jakie u tych, ktérym si¢ gorzej powiodto, wywotuja cudze sukcesy — czyli, méwiac
prosciej: zawi§¢. Dzisiejsza sktonnos¢ do hotdowania tej namietno$ci i ukrywania jej pod
szlachetng maska sprawiedliwosci spotecznej prowadzi do powaznych zagrozen wolnosci. [...]
Gdyby wszystkie niespetnione pragnienia istotnie obcigzaty sumienie spoteczenstwa — byltby
to koniec odpowiedzialnosci osobistej [...]. Chyba jednym z podstawowych warunkéw utrzyma-
nia takiego spoleczenstwa jest to, zeby$my nie schlebiali zawisci, ani nie sankcjonowali jej
pretensji, kamuflujac ja jako sprawiedliwo$¢ spoteczna” — H a y e k, Konstytucja wolnosci,
s. 90.

8W. Laczkowski, Uwarunkowania historyczne nowej konstytucji RP, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 2, s. 9.
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stulat ,,spotecznej sprawiedliwos$ci”. Ludzie postugujacy sie tym terminem po-
strzegaja spoteczenstwa wytacznie jako zaprojektowane organizacje stuzace
okreslonym celom, jednak dzisiejsza cywilizacja zmierza w kierunku spote-
czenstw otwartych, bez okreslonej hierarchii wspélnych celow’.

W zakresie rozwazan o Hayekowskiej koncepcji sprawiedliwosci warto
poruszyé problem jego stosunku do dzieta Rawlsa Teoria sprawiedliwosci'®.
W odczuciu wielu komentatoréw dzielo Rawlsa stanowi obrone redystrybucyj-
nego modelu spoteczenstwa. Jest to takze poglad, z ktérym zgadzam sie oso-
biscie. Hayek jednak twierdzi, ze Rawls zostat przez wigkszo$¢ zle odczytany
i nie uwaza on Rawlsa za obronce panstwa socjal- czy socjalliberalnego. Co
wiecej, pisze on, ze réznice pomigdzy nim a Rawlsem ,,wydaja sig bardziej
stowne niz dotyczace istoty rzeczy”'!. Niewatpliwie pomigedzy koncepcja
sprawiedliwo$ci Hayeka a Rawlsa istnieja liczne podobienstwa. Nie sposob
nie zauwazy¢ zbiezno$ci Rawlsowej ,,zastony niewiedzy” czy ,,sprawiedliwo-
$ci jako bezstronnosci” jako sposobu na wybdr najkorzystniejszego modelu
spotecznego z Hayekowska definicja najkorzystniejszego porzadku spotecz-
nego, jako takiego, ,ktéory wybraliby$my, gdyby$Smy wiedzieli, ze nasze
wyjsciowe w nim polozenie bedzie okreslone w sposdb catkowicie przypadko-
wy, [...] najlepszym spoteczenstwem jest to, w ktérym chcieliby$Smy zapew-
ni¢ miejsce naszym dzieciom, gdyby$Smy byli przekonani, ze ich potozenie
w nim bedzie okreslone w sposéb losowy”!2. Wybraliby$my model, ktory
daje ,.lepsze perspektywy znaczacej wigkszosci”. Drugim podobienstwem, na
ktore powotuje sie Hayek, jest Rawlsowski argument cytowany przez Hayeka,
iz ,,[...] zasady sprawiedliwos$ci ustalaja ramy dla aktywnosci spotecznej. Jesli
dziatalno$¢ cztowieka miesci sie w owych ramach, to efekty dystrybucyjne

takiej dziatalnosci nie moga byé okreslane jako niesprawiedliwe”!>.

2 [...] wszyscy odziedziczylismy po wczeéniejszym, innym typie spoleczenstwa, w kto-

rym czlowiek zyl o wiele dtuzej niz w obecnym, pewne gleboko zakorzenione instynkty, nie
dajace sig zastosowaé w naszej obecnej cywilizacji [...]. W swojej prymitywnej formie mate
grupy faktycznie posiadaty to, co jest nadal atrakcyjne dla wielu ludzi — wspolny, jednoczacy
cel lub wspolng hierarchig celow, oraz rozmys$lne dzielenie srodkéw wedlug wspdlnej oceny
zastug jednostek” — H a y e k, Fikcja sprawiedliwosci spotecznej, s. 105-106.

95 R awls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

""H a vy ek, Law, Legislation and Liberty, t. 2, s. xiii.

12 Tamze, s. 132.

137, R a w 1s, Constitutional Liberty and the Concept of Justice, w: Justice, New York
1963, s. 102.
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Mozna si¢ zgodzi¢ z Hayekiem, ze pomiedzy jego a Rawlsa koncepcja
sprawiedliwo$ci nie ma zasadniczej réznicy, niemniej podobienstwa ograni-
czone sg do samej zasady generalnej, ze instytucje podlegaja pewnym ogra-
niczeniom o ogo6lnym charakterze i zgoda na nie oznacza akceptacje procedur
w ramach tych ograniczen i rezultatoéw stosowania tych procedur. Prawdziwe
réznice pomigdzy obydwoma mys§licielami ujawniaja sig przy zagadnieniach
podatkéw i spadkow, a kwestie te przeciez w sposob istotny dotykaja pro-
blematyki sprawiedliwosci.

Hayek zdaje sie nie zauwazac, iz Rawls, podobnie jak zwolennicy dystry-
bucji, traktuje podatki jako element inzynierii spolecznej. Uwaza on, ze pro-
porcjonalne podatki konsumpcyjne powinny spetnia¢ funkcje fiskalna, czyli
»da¢ panstwu $rodki na dobra publiczne”, natomiast progresywne podatki do-
chodowe maja zabezpieczy¢ autentyczng warto$§¢ praw i instytucje réwnej
wolno$ci w spoteczenstwie opartym na wlasnosci. Rawls twierdzi, ze gtow-
nym zadaniem rzadu (dziatu dystrybucji) jest ,,zachowanie maksymalnie spra-
wiedliwych udziatow dystrybucyjnych za pomoca podatkéw i niezbednych ko-
rekt w prawie whasnosci”!'*. Podatki od spadkéw i darowizn i ograniczenia
praw do spadku maja na celu stopniowe i ciagle korygowanie dystrybucji
bogactwa i zapobieganie koncentracji wladzy.

Stanowisko Hayeka jest catkowicie odmienne, gdyz twierdzi on, ze nie ma
wigkszej zastugi ani wigkszej niesprawiedliwo$ci w tym, iz niektérzy urodzili
sie¢ jako dzieci bogatych rodzicow, inni za$ — jako dzieci rodzicéw troskli-
wych czy inteligentnych!>. Jak stusznie zauwaza S. Golimowska, Hayek
»[-.-] Wystepujac przeciw redystrybucji dochoddéw, wystgpuje przeciwko naj-
wigkszemu zagrozeniu gospodarki rynkowej — socjalizmowi w podziale.
Hayek uwaza bowiem, ze socjalisci dojrzeli do tego, iz nie nalezy robic
rewolucji, aby uspoteczni¢ $rodki produkcji, nalezy dazy¢ do redystrybucji
dochodoéw, by w ten sposob kontrolowaé procesy podziatu i realizowac¢ socja-
listyczng sprawiedliwose”!®.

Wigkszos$¢ egalitarystycznych postulatow jest oparta, zdaniem Hayeka,
W znacznej mierze na zawisci, niemniej czg$¢ haset wigkszej rownosci jest
w rzeczywisto$ci domaganiem sig bardziej sprawiedliwej dystrybucji dobr.
Nieche¢ nie dotyczy samego faktu nieréwnosci, ale tego, iz rdznice w na-

47, R a w s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 381-384.
5 H ay e k, Konstytucja wolnosci, s. 88.

1S, Golimows k a, Polityka spoleczna paristwa w gospodarce rynkowej, Warszawa
1994, s. 32.
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grodach nie odpowiadaja zadnym uchwytnym roznicom pod wzgledem zastug
poniesionych przez osoby, ktére je otrzymuja. Hayek uwaza jednakze, iz
sprawiedliwo$¢ pojmowana jako proporcjonalno$¢ nagréd do zastug jest nie
do pogodzenia z wolnym spoteczenstwem. Realizacja tak pojmowanej spra-
wiedliwo$ci musiataby prowadzi¢ do ograniczenia wolno$ci, poniewaz nie-
zbedne byloby ustalenie hierarchii zastug i skorelowanie z nimi propor-
cjonalnych gratyfikacji'”.

Podstawowy problem sprowadza sig do tego, czy lepiej jest, aby ludzie
odnosili korzysci proporcjonalnie do pozytku, jaki ich dziatalno$¢ przynosi
innym, czy tez podziat tych korzysci powinien si¢ dokonywa¢ zgodnie z oce-
nami ich zaslug przez innych. Zastugi wedlug Hayeka nalezy rozumie¢ jako
pochwate moralnego charakteru dziatania, nie za$§ jako warto$¢ dziatania czy
czyjej$ umiejetnosci dla innych, ktéra nie musi sig wigza¢ z zastluga.

Hayek wskazuje na réznice migedzy zastuga, ktora polega na subiektywnie
okreslonym trudzie i wysitku, jaki cztowiek musi wtozy¢ w dziatanie zgodne
z jaka$ akceptowang regula postgpowania, a na obiektywnym rezultacie, ktory
ma pewna warto$¢ dla innych, niezaleznie od tego, czy zostal osiagnigty
duzym nakladem sit, czy nawet w sposob przypadkowy. Nagradzanie wedtug
zastug musiatoby by¢ takze nagradzaniem wedlug zastug dajacych sie zwery-
fikowac. Zastuga nie jest jednak sprawa obiektywnego wyniku, ale subiek-
tywnych staran. ,,Spoleczenstwo gwarantujace, ze pozycja jednostki odpo-
wiadata spotecznym wyobrazeniom o jej zaslugach moralnych, byloby wiec
doktadnym przeciwienstwem wolnego spoteczenstwa. Byloby to spoteczen-
stwo, w ktorym ludzie byliby wynagradzani za wypetnianie obowigzkéw,
a nie za odnoszenie sukcesdéw, za$ kazde posunigcie jednostki byloby
podyktowane wyobrazeniami innych ludzi o tym, co powinno sig robi¢”!s,

Powodzenie jednostek w spoteczenstwie opartym na rynku i indywidual-
nej wolnos$ci zawiera element ryzyka, poniewaz nie ma jednoznacznej zalez-
nosci miedzy staraniami jednostek a uzyskiwanymi przez nie nagrodami
(korzy$ciami). Wolne spoteczenstwo ,nagradza” jednostki ze wzgledu na
wartos$¢ ich dokonan okreslong wedlug kryteriow ksztattujacych sig w sposdb
samorzutny. Spoleczenstwa o charakterze hierarchicznym stosuja za$ ustalona

17" [...] w systemie wolnos$ci nie jest ani pozadane ani mozliwe w praktyce, zapewnienie

w powszechnej skali, aby wynagrodzenie odpowiadato zastugom i ze podstawowa cecha wolne-
go spoleczenstwa jest to, ze pozycja jednostki nie musi koniecznie odpowiada¢ opinii pozosta-
tych cztonkéw spoteczenstwa o jej zastugach” — H a y e k, Konstytucja wolnosci, s. 91.

18 Tamze, s. 94.
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skale ocen postgpowania swoich cztonkow, wiagze sig to z odgdérnym narzuce-
niem jednolitych kryteriow nagradzania, a wigc ograniczeniem wolnos$ci jed-
nostek i zakresu wolnego wyboru. Wysokie zyski tych, ktérzy odnosza suk-
ces, bez wzgledu na to, czy jest on zastuzony czy przypadkowy, stanowia
zdaniem Hayeka najlepszy z mozliwych instrumentéw kierowania zasobow
tam, gdzie beda one stanowi¢ najwigkszy wklad w pule, z ktorej wszyscy
czerpig swoje udziaty!’.

Hayek uwaza, iz nie sposob zaakceptowac¢ pogladu, ze stowo ,,spoteczny”
odnosi sig do wszystkiego, co zmniejsza lub likwiduje ré6znice w dochodach.
Wydaje sig, ,,[...] ze kazde wezwanie, bySmy stali sie «spoteczni», jest
apelem o dokonanie kolejnego kroku w strong «spotecznej sprawiedliwo$ci»
socjalizmu. Z tego powodu postugiwanie sig terminem «sprawiedliwo$¢ spo-
lecznay staje sige rzeczywistym odpowiednikiem zadania wprowadzenia «spra-
wiedliwosci dystrybutywnej»2°. Zdaniem Hayeka i innych myslicieli libe-
ralnych, tylko dlatego, ze mozliwa jest w naszym porzadku spotecznym nie-
rownos¢ bogactwa, ktora daje kazdemu bodziec, by wytwarzal tyle, ile tylko
jest w stanie i po najnizszych kosztach, ludzko$§¢ moze corocznie korzystac
z tego bogactwa, jakie ma wspoltczesnie do dyspozycji?!. Sa jednak spotecz-
nosci, w ktérych obyczaje plemienne wymagaja, aby jednostki dzielilty pro-
dukty swojej pracowitos$ci, zdolnosci czy szczescia ze swoimi wspotplemien-
cami, co skutecznie studzi zapal do zwigkszania produktywnosci, gdyz — jak
slusznie zauwaza Hayek — ,,zwigkszone dochody takiego cztowieka oznaczaty-
by po prostu, ze musialby je dzieli¢c z coraz wigksza liczba oséb zglasza-
jacych roszczenia. Nie moze on zatem wznie$¢ sig znacznie ponad przecigtny
poziom swojego plemienia”?2.

19" Kiedy handlarze z wczesnego okresu neolitu ptyngli z Anglii przez Kanat todziami
welny i krzemiennych topordw, aby wymieni¢ je na bursztyn i zapewne, juz wowczas, na
dzbany wina, ich celem nie bylto juz zaspokajanie potrzeb znanych im osob, tylko osiagnigcie
jak najwigkszego zysku. Wtasnie dlatego, ze byli zainteresowani tylko tym, kto im da naj-
wyzsza ceng za ich produkty, docierali do zupelnie sobie nieznanych ludzi, i podwyzszali
dzigki temu ich standard zycia o wiele bardziej, niz mogliby to uczyni¢ w stosunku do
sasiadow” — H a y e k, Fikcja sprawiedliwosci, s. 107.

20 F. A.Hay ek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, Krakow 2004, s. 179.

21 L. Mises stwierdza: ,,Gdyby bodziec ten [nieréwnosci] zlikwidowaé, tak bardzo zmniej-
szytaby si¢ wydajnos$¢ pracy, ze cze$¢, jaka rowny podzial przyznawatby kazdej jednostce,
bytaby dalece mniejsza nawet od tego, co dzi§ otrzymuje najwigkszy biedak™ (Liberalizm
w tradycji klasycznej, Krakow 2004, s. 52).

2 H avy ek, Fikcja sprawiedliwosci, s. 108.
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Ludzie, ktérzy postuguja si¢ terminem ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, twier-
dza ponadto, iz celem polityki panstwa powinno by¢ wyeliminowanie przy-
czyn niezadowolenia w spoteczenstwie. Zdaniem autora Konstytucji wolnosci
musimy sobie u$§wiadomi¢, ze ,,ludzka zazdro$¢ nie jest z pewnos$cig tym
rodzajem niezadowolenia, ktérym winno sig zajmowa¢ wolne spoteczen-
stwo”?3. Proby eliminowania przyczyn niezadowolenia prowadza nieuchron-
nie, zdaniem Hayeka, do narzucania wtadzy dbatos$ci o to, aby nikt nie miat
lepszego samopoczucia, zony czy lepiej radzacych sobie dzieci niz ktokolwiek
inny. Hayek zwracal takze uwage na to, iz wspdlczesny rozwdj prawa opiera
sie na btednych przestankach ekonomicznych. ,,Prawnicy — bez wyjatku —
opieraja sie (opisujac przeszly okres laisser-faire) na bajce, ze wolne
przedsigbiorstwa budowane sa na wyzysku robotnikow fizycznych i obwiniaja
«wczesny kapitalizmy» lub «liberalizm» za pogorszenie materialnego standardu
klasy pracujacej”>*.

Hayek twierdzit tez, ze w rzeczywistosci cele rzadu realizujacego ,,spo-
teczna sprawiedliwo$¢” sa w wigkszosSci niespoleczne — przewaznie sg to cele
narzucone przez zorganizowane grupy nacisku: ,,[...] rzady staty sie dobro-
czynnymi instytucjami, szantazowanymi przez zorganizowane grupy spotecz-
ne. Ludzie polityki ustepuja przed tym szantazem tym chetniej, ze udzielanie
zadanych korzysci jest zarazem kupnem zwolennikow. Ta dystrybucja débr,
jaka zajmuja sie rzady, stuzy okreslonym grupom spotecznym, ale koszty
udzielanych tym grupom débr czy korzysci ponosi cate spoteczenstwo. Wi-
doczne korzys$ci a niewidoczne koszty popychaja rzady do wydawania coraz
wigcej, aby zachowa¢ poparcie wigkszosci politycznej”?’.

B H avy e k, Konstytucja wolnosci, s. 90.

X Tenze, Law, Legislation and Liberty, t. 1, s. 67. Hayek nazywa zreszta takie
myslenie legenda, w calosci nieprawdziwa, ktora stata sig ,,folklorem naszych czasow” —
z legenda ta polemizuje w pracy zbiorowej, ktorej jest redaktorem (zob. Capitalism and the
Historians, London 1953).

25 Wypowiedz Hayeka w rozmowie z Guyem Sormanem — G. S o r m a n, Prawdziwi
mysliciele naszych czasow, Warszawa 1993, s. 225.
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RZADY WIEKSZOSCI.
LIBERALIZM KONTRA DEMOKRACJA

Réwnose wobec prawa jest, zdaniem Hayeka, jednym z podstawowych wy-
znacznikow rzaddw prawa, ale prowadzi tez do zadania, by wszyscy ludzie
mieli jednakowy udziat w stanowieniu prawa. Wedtug tego mysliciela jest to
punkt, w ktérym liberalizm spotyka sig z ruchem demokratycznym. Pomimo
jednak pewnych podobienstw, istnieje zasadnicza rdéznica pomigdzy ich przed-
miotami zainteresowania. Liberalizm zajmuje sig ograniczeniami kazdej wta-
dzy, w tym wiladzy wybranej demokratycznie. Wedlug Hayeka za$ dogma-
tyczny demokrata zna tylko jedno ograniczenie witadzy; jest nim ,.zdanie
aktualnej wigkszosci™?®.

Demokracja jest dla Hayeka cenna jako pewna procedura zmiany wladzy
politycznej, tj. wymiany sprawujacych wladze. Ma ona charakter pokojowy,
jej zastosowanie utrzymuje istniejacy pokdj spoteczny. Przeciwienstwem tej
pokojowej procedury jest zmiana rewolucyjna. Hayek dostrzega oczywiscie
takze inne pokojowe procedury zmiany wtadzy, niemniej ta demokratyczna
cechuje sig — jego zdaniem — najwigksza niezawodno$cia. Demokracja sta-
nowi skuteczniejsza ochrong wolnosci niz inne formy rzadu, jest ,nasza
jedyna obrong przed tyranig”?’ oraz ,,jest nade wszystko procesem ksztal-
towania opinii”?®. Pomimo jednak tych pozytywnych cech demokracji Hayek
dopuszcza sytuacje, w ktorej ,,demokracja moze skupi¢ w swym reku totalng
wladze, jest tez do pomyslenia, ze rzad autorytarny bedzie opierac¢ sig na
zasadach liberalnych”?’.

Liberalizm zdaniem Hayeka jest doktryna o tym, jakie powinno by¢ prawo,
demokracja — o sposobach ustalania, co ma by¢ prawem. Liberalizm uznaje
rzady wigkszo$ci za metode podejmowania decyzji, ale nie za autorytet
rozstrzygajacy. To, ze wigkszo$¢ czego$ chce, nie jest wystarczajaca podstawa
do uznania tego za dobre. Dla demokraty-doktrynera ,,wola wigkszos$ci roz-
strzyga nie tylko, co jest prawem, lecz takze — co jest dobrym prawem™°.
Nie ma zadnych podstaw, aby decyzjom wigkszoS$ci przyznawac jakas ponad-
jednostkowa madro$¢, co wigcej, takie decyzje, zdaniem Hayeka, beda racze;j

2 H ay e k, Konstytucja wolnosci, s. 99.

"Tenze, Law, Legislation and Liberty, Chicago 1979, t. 3, s. 5.
BTenze, Konstytucja wolnosci, s. 103.

2% Tamze, s. 99.

3% Tamze, s. 99-100.
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gorsze od decyzji, ktéore po wysluchaniu wszystkich opinii podjeliby naj-
rozumniejsi cztonkowie zbiorowosci. ,,Decyzje wigkszos$ci sag wynikiem mniej
rygorystycznego mys$lenia i stanowig na ogot kompromis, ktéry nie zadowala
w petni nikogo™3!.

Hayek zauwaza, ze postugiwanie sig stowem ,,demokratyczny” w znaczeniu
ogdlnej pochwaty niesie duze niebezpieczenstwo sugerujace, ze demokracja
jest dobra w kazdych warunkach, a jej poszerzanie — zawsze korzystne. ,,Jesli
w $§wiecie zachodnim powszechne prawo wyborcze dla dorostych wydaje sie
najlepszym rozwigzaniem, nie oznacza to jeszcze, ze wynika to z jakiej-
kolwiek fundamentalnej zasady”?. Spostrzezenia Hayeka wydaja si¢ bardzo
aktualne takze wobec obecnego problemu ,,demokratyzacji” Bliskiego Wscho-
du. ,,Swiat zachodni” ma wyrazny problem z akceptacja demokratycznego
wyboru narodu palestynskiego, gdyz do wtadzy w ramach demokratyczne;j
procedury doszta tam organizacja uznawana za organizacje terrorystyczna.
Hayek zwracat takze uwage na pewne zjawisko, ktore z cala sitag ujawnito sig
podczas amerykanskiej interwencji w Iraku i nastepujacymi po niej proble-
mami z wytonieniem rzadu i uchwaleniem konstytucji: ,,mankamentem popu-
larnej teorii demokracji jest to, ze zwykle rozwija sie ja z mys$la o idealnej,
jednorodnej wspodlnocie, a nastgpnie stosuje do niedoskonalych i czesto
arbitralnie utworzonych jednostek, jakimi sg realne panstwa™,

Zdaniem Hayeka, réwno$¢ wobec prawa wymaga przede wszystkim stoso-
wania tej samej bezosobowej reguty wzgledem wszystkich, co nie oznacza,
ze réwnos$¢ wobec prawa bezwarunkowo wymaga, aby prawo glosu mieli
wszyscy doros$li (co zreszta nigdy nie jest w pelni zrealizowane w zadnym
ustroju demokratycznym). ,,Gdyby prawo glosu miaty tylko osoby po czter-
dziestce, albo tylko ludzie pracujacy, albo glowy rodzin czy tylko osoby
umiejace czyta¢ i pisac, nie byloby to wiekszym naruszeniem tej zasady niz
powszechnie aprobowane ograniczenia™*. W podobnym duchu ponad sto
lat wczes$niej wypowiadal sig Bastiat, piszac o wyborach powszechnych: ,,Co-
kolwiek mys$la o nich adepci Szkoly Rousseau, ktora uwaza sie za szczegolnie
zaawansowang, a ktdra wedlug mnie jest zacofana o jakie$ dwa tysiace lat,
wybory powszechne (biorac to pojecie w jego S$Scistym znaczeniu) nie sa

31 Tamze, s. 105.
32 Tamze, s. 101.
33 Tamze.
3* Tamze.
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jednym z tych $wietych dogmatéow, wzgledem ktérych zbrodnia jest badanie
i watpliwosci™.

Doktryna liberalna rézni sig, zdaniem Hayeka, od doktryny demokratycznej
w sprawie rozmiaru i zakresu demokratycznie kierowanej aktywno$ci panstwa.
Hayek twierdzi, iz u zrédet obecnych problemow systemow demokratycznych
lezy niewtasciwa koncepcja suwerennosci. Sprzeciwia sie on Hobbesowskiej
interpretacji problemu suwerennosci, gdzie wola suwerena (osoby lub ciata)
jest zrodlem prawomocnosci jego postanowien, w tym takze decyzji prawo-
dawczych. Prowadzi to, jego zdaniem, do pozytywizmu prawniczego, a wigec
uznawania za prawo decyzji suwerena. Praca wspotczesnych cial przedstawi-
cielskich, podkresla Hayek, ,,nie polega na formutowaniu i przyjmowaniu
ogblnych zasad postepowania, lecz na kierowaniu dziataniami rzadu doty-
czacymi konkretnych spraw”¢.

Ogo6lne reguty prawne, czgsto o bardzo dlugiej tradycji, wraz z odwiecz-
nymi zasadami obyczajowymi, ograniczajace suwerennos¢ witadcy (jednostko-
wego badz grupowego), sprawiajace, iz jego dzialanie nie moglo by¢ tylko
wyrazem jego woli, przestaty mie¢ jakiekolwiek znaczenie, gdy lud stat sig
suwerenem, i to suwerenem nieograniczonym. ,,Ideal demokracji, pierwotnie
zmierzajacy do wyeliminowania arbitralnej wtadzy, staje sig w ten sposdb
usprawiedliwieniem nowego rodzaju arbitralnej wtadzy”. Niewtasciwe zro-
zumienie koncepcji suwerennos$ci ludu zaczglo — jak pisat lord Acton — ,,za-
ciemnia¢ horyzont”*®. Ks. Antoni Szymanski twierdzil, ze przekonanie, iz
sprawiedliwe jest to, co postanawia wola rzadzacych (wola wigkszoSci), jest
podpora wszelkiego despotyzmu — zaréwno monarchistycznego, jak i demo-
kratycznego. Rzadza wtedy ludzie, a nie prawa, gdyz zrédlem wszelkiej spra-
wiedliwosci staje sig cztowiek®®. L. Duguit natomiast zwracal uwage, ze

¥ F.Bastiat Prawo, Lublin 2002, s. 20.

3 H ay ek, Law, Legislation and Liberty, t. 3, s. 22.

TH ay e k, Konstytucja wolnosci, s. 102.

38 Dogmat gloszacy, ze wiadza absolutna jest tak samo usprawiedliwiona, jak wolno$é
konstytucyjna, a oparty na domniemaniu jej ludowych zrddet, zaczal zaciemnia¢ horyzont” —
Lord A cton, History of Freedom, Laissez Faire Books 1993, s. 78 [thum. cyt. fragm.
- H. K.

39 Sprawiedliwym jest to, co postanawia wola tych, ktorzy rzadza — wola stara, bedaca
podpora wszelakiego despotyzmu, zardwno monarchistycznego, jak demokratycznego; to, co
uzna za takie wola rzadzacych, powszechna wola obywateli, wyrazajaca si¢ w przewadze opinii
[...]- We wszystkich tych pogladach Zzrodtem prawa sprawiedliwego jest ostatecznie cztowiek”
—ks. A. Szyman s ki, Zakon przyrodzony, w: Obiektywna podstawa prawa. Wybor pism,
Krakow 2001, s. 123.
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koncepcja suwerennos$ci ludu interpretowana przez pozytywistow jest jedynie
wzmocnieniem suwerenno$ci krolewskiej, z ta tylko odmiang, ze miejsce kro-
la zajal nardd — tak rozumiana suwerenno$¢ moze wiec stuzy¢ do takich sa-
mych naduzy¢ i ucisku*.

Hayek uwaza, ze rzady wigkszos$ci nie moga by¢ nieograniczone — ko-
nieczne jest stworzenie gwarancji indywidualnej wolnosci. Tylko wielcy
demagodzy twierdza, ze skoro wladza znajduje sie¢ w rekach ludu, to nie ma
potrzeby jej ograniczaé, a skoro rzad jest wyrazem zyczen i pragnien ludu,
to nie powinniSmy patrze¢ na niego podejrzliwie. ,,Kiedy zaczynamy twier-
dzi¢, ze w demokracji stuszne jest to, o czym zdecyduje wigkszos$¢, demo-
kracja wyradza si¢ w demagogie”!. Jesli tak rozumie si¢ demokracje, to
Hayek nie uwazal siebie za demokratg*’: |Ci, ktorzy glosza, ze demokracja
moze wszystko, i zawsze popieraja wszystko, czego chce wigkszos$¢, pracuja
na jej upadek [...]. Demokracja, jes$li ma przetrwa¢, musi uzna¢, ze nie jest
prazrodtem sprawiedliwos$ci i ze powinna przyjac¢ koncepcje sprawiedliwosci,
ktoéra niekoniecznie przejawia sig w popularnych pogladach na kazda kon-
kretna sprawe”*.

PRAWO JAKO NARZEDZIE INGERENCIJI
Zdaniem Hayeka istnieje taki rodzaj dziatalnosci panstwa, ktéry nie daje sie

w zaden sposéb pogodzi¢ z zasada rzadoéw prawa i ktory zmienia sig w ich
przeciwienstwo, a mianowicie w rzady za pomoca prawa. Rzady za pomoca

40 Doktryna suwerennosci ludu, ta ,,naprawde demokratyczna doktryna” — jak pisze Duguit
— ,jest wlasnie ta, ktora si¢ postugiwali prawnicy niemieccy, aby ugruntowac potege cesarza,
jakobini, aby usprawiedliwi¢ wszechmoc konwentu, i kolektywisci, aby przyznaé wszystko
mogacemu panstwu prawo konfiskowania [...]. Wtadz publiczna, juz bardzo wielka, gdy wciela
sig w czlowieka, staje sig bezgraniczna, gdy wciela sie w nardd [...]. Pochtania wszystko,
wprowadza wszedzie rownos$¢, rzadzi wszystkim” — L. D u g u i t, Le Droit social, Paris 1922,
s. 35-36 (cyt. za: S zy m a n s k i, art. cyt., s. 124.

“'H ay e k, Konstytucja wolnosci, s. 103.

42 1...] jesli demokracja ma znaczy¢ whadze arbitralnej woli wigkszo$ci, to ja nie jestem
demokrata; uwazatbym nawet taka wladze za szkodliwa i na dtuzsza mete niemozliwa. [...]
Wola, cho¢by najwigkszej liczby ludzi, tylko wtedy jest autorytetem i ma charakter obowiaz-
kowy dla reszty ludzi, gdy ta wigkszo$¢ dowodzi swej intencji dziatania zgodnego ze sprawied-
liwoscia, zobowiazujac sie do przestrzegania zasad ogoélnych” — H a 'y e k, Law, Legislation
and Liberty, t. 3, s. 39 [thum. cyt. fragm. — H. K.].

Y H avy ek, Konstytucja wolnosci, s. 111.
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prawa nie ograniczaja si¢ do stanowienia i przestrzegania ogdlnych norm, ale
z konieczno$ci wiaza sig z arbitralnym roznicowaniem ludzi. Panstwo uzywa
wowczas prawa jako narzedzia ingerencji zmierzajacego do kontrolowania
dostepu do roznych rodzajow dzialalnos$ci gospodarczej i zawoddw, warunkow
sprzedazy, rozmiaréw produkcji i sprzedazy, a takze kontroli cen.

Wielu zwolennikow gospodarki wolnorynkowej uwaza, ze wykorzystywa-
nie prawa stanowionego do ingerencji w prawa ekonomiczne jest nieefektyw-
ne i szkodliwe. Jest lekarstwem powodujacym jeszcze wigksza chorobe.
Ludwig von Mises zwraca uwage, ze ,,jedyna alternatywa jest albo prawo sta-
nowione, albo prawo ekonomiczne”**. Rzady nie moga efektywnie zmieni¢
cen za pomoca swoich nakazéw, zakazéw i kar*. Srodki kontroli cen para-
lizuja normalng prace rynku i niszcza go. Ceny rynkowe to po prostu nic
innego jak narzedzie rdwnowazenia popytu i podazy. Hayek wyraznie i bez-
kompromisowo stwierdza, iz ,,wszelka bezposrednia kontrola cen przez rzad
jest nie do pogodzenia z funkcjonowaniem wolnego systemu”*®. Niemozno$é
pogodzenia takich praktyk jest niezalezna od tego, czy rzad sam ustala ceny,
czy tylko ustala pewne zasady rzadzace konstrukcja ceny (np. powigzania ich
z kosztami). Obowiazkiem wigc panstwa, jak utrzymuje W. Laczkowski, po-
winno by¢ nie ksztaltowanie zjawisk gospodarczych w przeciwienstwie do
rynku, ale ochrona prawna naturalnych praw rynkowych®’.

Przy cenach rozniagcych sig od tych, jakie uksztattowatyby sig na wolnym
rynku, nie jest mozliwe zrownowazenie si¢ popytu i podazy. Zdaniem Haye-
ka, jesli kontrola cen ma by¢ skuteczna, to z konieczno$ci musi zosta¢ po-
stanowione pytanie, kto ma prawo kupowac¢ i sprzedawac. Oznacza to wpro-
wadzenie arbitralnych rozréznien. Kontrola cen moze by¢ skuteczna tylko
przy zastosowaniu limitow handlowych lub przy okresleniu wysoko$ci cen
i wprowadzeniu kar za ich nieprzestrzeganie. Limity handlowe i wysoko$¢

YL Mises, Interwencjonizm, Krakéw 2000, s. 49.

45 Ekonomista spoglada poza horyzont pafistwa wraz z jego aparatem przemocy i odkry-
wa, ze spoteczenstwo jest wynikiem ludzkiej kooperacji. Odkrywa, ze istnieja wazne prawa
w dziedzinie spotecznej wspotpracy, ktorych rzadzacy nie sa w stanie zmieni¢” — M is e s,
Interwencjonizm, s. 47-48.

“ H ay ek, Konstytucja wolnosci, s. 214.

47 Truizmem staje si¢ juz méwienie o tym, ze panstwo jest ztym gospodarzem, topigcym
w biurokratycznie organizowanych przedsiewzigciach ekonomicznych pieniadze podatnikow.
Do obowiazkéw panstwa powinna natomiast naleze¢ ochrona prawna naturalnych praw
rynkowych i przeciwdziatanie patologicznym zjawiskom towarzyszacym wolnemu rynkowi” —
Laczkowski art. cyt., s. 8.
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cen s3 wytacznie uznaniowe, oparte — jak utrzymuje Hayek — nie na normach,
lecz na ocenach wiladzy dotyczacych wzglednej waznosci konkretnych celow.
To wtadza ustala hierarchig i wazno$¢ celow oraz decyduje o doborze $rod-
kow do osiagania tych celow. Co wazne, Hayek argumentuje przeciw kontroli
cen nie ze wzgledu na to, ze koliduja one z interesami ekonomicznymi, ktore
sa wazniejsze, ale ze wzgledu na pogwalcenie zasady rzadow prawa, niemoz-
nos$¢ stosowania kontroli cen zgodnie z ogdlnymi zasadami, a wylacznie
w oparciu o arbitralnos¢: ,,[...] z samej swej natury musi by¢ ona uznaniowa
i arbitralna. Przyznanie takich uprawnien wladzy réwna sig w rezultacie
przyznaniu jej prawa do arbitralnego ustalania, co ma by¢ produkowane,
przez kogo i dla kogo™*®.

F. Bastiat w swoim eseju Prawo stusznie zwraca uwage, ze je$li nie zro-
zumie sig nalezycie charakteru prawa jako $rodka stuzacego ochronie osoby,
wolnos$ci i wlasno$ci, prawo, zamiast by¢ gwarantem sprawiedliwos$ci, stanie
sie narzedziem ucisku. Je$li grabiez (przez co Bastiat rozumie na przyktad
przywileje) jest organizowana przez prawo na rzecz okre$lonych klas, ktore
prawo ustanawiaja, wszystkie pozostate klasy daza droga pokojowa lub rewo-
lucyjna do uzyskania wplywu na tworzenie ustaw. Mozna w tym przypadku
dazy¢ albo do polozenia kresu legalnej grabiezy (czyli zaprowadzenia
»rzadow prawa” — jak by powiedziat Hayek), albo do wziecia w niej udziatu.
,Hanba, po trzykro¢ hanba narodom, w ktérych ta ostatnia mys$l dominuje
wérod mas”®. Rzady wigkszosci w tym przypadku zastapia tylko rzady
waskiej grupy oligarchdow, a ,,zamiast wykorzeni¢ cala niesprawiedliwosc
uktadu spotecznego, rozpowszechni sig ja”*°.

Jesli prawo przestaje by¢ rama wspdlnego dziatania ku wiasnym celom,
a staje sig narzedziem ingerencji, jesli prawo ,bierze od jednych, by da¢
drugim”, to trudno sie dziwi¢, ze wszyscy chca mie¢ wplyw na wiladze usta-
wodawczg. Dopoki prawo bedzie mijac sig ze swoim celem i — zamiast chro-
ni¢ wlasno$¢ — bedzie ja naruszaé, dopdty wszyscy beda chcieli mie¢ wpltyw
na wiladza ustawodawczg, aby ustanawia¢ prawo dla zapewnienia sobie i swo-
im wyborcom korzysci. ,,Urojeniem naszych czaséw — pisal Bastiat — jest
poglad, ze mozliwe jest wzbogacenie wszystkich klas kosztem siebie nawza-
jem. Jest to upowszechnienie grabiezy pod pretekstem jej zorganizowa-

® H avy ek, Konstytucja wolnosci, s. 214.
YBastiat, Prawo, s. 18.

30 Tamze.
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nia”!. Hayek uwazal, ze urojenie to jest niestety wspolne nie tylko czasom

przesztym, ale i obecnym. Bastiat — na dlugo przed Hayekiem — zauwazyt
uwodzicielski aspekt socjalizmu, mianowicie zadanie, by prawo byto nie tylko
sprawiedliwe, ale takze zajmowato si¢ dobroczynnoscia. ,,Nie zadowala sam
fakt, iz zapewnia ono kazdemu obywatelowi swobodne i nieszkodliwe korzy-
stanie ze swoich zdolnosci do rozwoju fizycznego, intelektualnego i moral-
nego, wymaga jeszcze, by szerzyto bezposrednio w narodzie dobrobyt, o$wia-
te i moralno§¢™2.

Chciatbym w tym miejscu odnie$¢ sig do interesujacej koncepcji L. Mo-
rawskiego, a mianowicie do technologicznej wizji prawa. Morawski uwaza,
iz spor naturalizm-pozytywizm jest obecnie przebrzmialy ze wzgledu na
,pozytywizacje prawa natury”>®. Uwaza on, ze alternatywa dla tego sporu
jest koncepcja prawa jako techniki: ,,Prawo jako technika spoteczna to znaczy
instrument celowego sterowania procesami spotecznymi”*. Morawski uwa-
za, ze zard6wno zwolennicy liberalizmu, jak i prawa interwencjonistycznego
postuguja sig technologiczna wizja prawa. Prawo jest instrumentem ste-
rowania procesami spotecznymi i moze kontrolowac¢ ludzkie zachowania na
dwa sposoby>>:

1. Kontrola poprzez warunki ramowe — normodawca wskazuje, jakie wa-
runki powinien speinia¢ adresat normy, gdy podejmuje okreslone typy dzia-
lania, nie mowi jednak, jakie cele powinien on realizowa¢ ani tez za pomoca
jakich srodkéw. W granicach okreslonych przez warunki ramowe adresat jest
wolny i moze swobodnie decydowac o kierunkach i sposobach swojej dziatal-
nosci (zdaniem Morawskiego jest to koncepcja charakterystyczna dla libe-
ralizmu i Hayekowskiego ujecia prawa w Konstytucji wolnosci).

2. Kontrola poprzez sterowanie — normodawca okresla nie tylko warunki
naszej dzialalnosci, ale rowniez wskazuje cele, a nawet to, za pomoca jakich
srodkdw powinnismy je realizowaé; to nie my wybieramy cele, ale normo-
dawca wybiera je za nas (jest to wedtug niego typ kontroli specyficzny dla
prawa interwencjonistycznego).

S Tamze, s. 25.

32 Tamze, s. 27.

B3 L.Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 1999, s. 39.

* Tamze, s. 52.

35 Tamze.
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Koncepcja podzialu prawa poprzez typy kontroli wydaje sig rzeczywiscie
odpowiada¢ Hayekowskiej koncepcji prawa. Rzady prawa nie sg przeciez dla
niego niczym innym, niz tworzeniem ogolnych ram, w ktorych jednostki daza
do swych wlasnych celéw. Problem wtasnie pojawia sig jedynie w rozumieniu
celu. Morawski pisze, ze technologiczna wizja prawa (a koncepcja Hayeka
jest wedtug niego jedna z tych wizji, cho¢ ,,migkka”) to instrument celowego
sterowania procesami spotecznymi. Mozna sig¢ z tym zgodzi¢, pod warunkiem
wyraznego rozgraniczenia celu kolektywnego od celu jednostek. Oczywiscie
Hayek zgadza sig, ze kazda regulacja ma swdj cel, ale Hayek akceptuje tylko
takie regulacje, ktorych celem nie jest narzucanie celéw jednostkom, popiera
za$ takie, ktorych celem jest umozliwienie jednostkom dazenia do swoich
wlasnych celow. W przeciwnym wypadku Hayek nie réznitby sig od zwolen-
nikow prawa interwencjonistycznego i tak samo narazal sig na zarzut in-
strumentalizacji prawa, czyli zarzut, ze za pomoca spotecznej inzynierii
sprowadza ludzi do obiektow socjotechnicznego sterowania. Hayekowska
koncepcja rzadow prawa jest jednak odlegla od takich interpretacji. Hayek
w zupetno$ci zgodzitby si¢ z diagnoza Morawskiego, iz ,,[...] prawo inter-
wencjonistyczne umacnia tendencje kolektywistyczne, sterujac masowymi pro-
cesami i rozwiazujac problemy systemowe, przenosi punkt cigzkosci z dobr
jednostkowych na dobra kolektywne. W efekcie zasada pierwszenstwa wolno-
$ci staje sig w panstwach interwencjonistycznych coraz bardziej problema-
tyczna, a interwencjonizm zaczyna uzasadnia¢ po$wigecanie dobr jednostki na
rzecz dobra ogdlnego — tak np. ideologia sprawiedliwosci spotecznej — dobra
jednych ludzi czyni si¢ narzedziem do realizacji dobr innych ludzi”*¢.

Zdaniem Hayeka upadek prawa dokonat sig w momencie zwycigstwa pozy-
tywizmu prawniczego wraz z jego koncepcja suwerennosci wladzy. Nieogra-
niczona suwerennos$¢ oznacza dominacjg suwerena nad prawem i tym samym
wprowadza nieréwnowage miedzy cialem przedstawicielskim a tymi, ktorych
reprezentuje. Wiladza ludu, wlasciwego suwerena, staje sig witadza organu,
ktory wprawdzie okresowo, lecz niemal catkowicie uniezaleznia sie od ludu.
Wszystkie za$ szkoty prawa natury glosity istnienie norm, ktére nie zostaly
$wiadomie ustalone przez zadnego prawodawce. Teorie prawa natury stwier-
dzaty takze, iz wazno$¢ wszelkiego rzeczywistego prawa wynika z pewnych
zasad, ktére nie zostaly jednak przez ludzi ustanowione, ale moga by¢
~rozpoznane”, i ze te zasady stanowia zaréwno kryterium sprawiedliwos$ci

56Morawski,dz.cyt.,s.74.



LIBERALNA KRYTYKA INSTRUMENTALIZMU PRAWNEGO 115

rzeczywistego prawa, jak i uzasadnienie koniecznosci jego przestrzegania. Dla
pozytywisty za$ na prawo z samej definicji sktadaja sig wylacznie §wiadome
nakazy ludzkiej woli.

Wedtug Hayeka pozytywizm prawniczy od samego poczatku nie mdgt od-
nosi¢ sig¢ z sympatia do zasady rzadow prawa, gdyz byty to zasady ograni-
czajace wiladze ustawodawcza. Jesli prawo nie jest juz regula, ktorej tresc
musi spetnia¢ okreslone warunki, je§li prawo zostaje zredukowane do na-
kazow wydanych zgodnie z wola suwerena, a jednoczes$nie jest rozszerzone
do dowolnych jego nakazow, to taka idea prawa staje sig, zdaniem Hayeka,
powaznym zagrozeniem wolno$ci. Zgodnie z formalna koncepcja prawa, pra-
wem moze by¢ kazda reguta niezaleznie od swej tre$ci, a niesprawiedliwe
prawo pozostaje nadal prawem. Jak zauwazyt G. Sartori, wynika stad, ze
,koncepcja prawa, opracowana przez Austina, Kelsena i ich licznych na-
sladowcdw, podwaza prawo jako gwarancje wolnosci; samo slowo «prawo»
staje sie stowem-putapkg™>’.

Zdaniem Kelsena rzeczywisto$§¢ nie moze stanowi¢ podstawy mocy obo-
wigzujacej prawa nalezacego do dziedziny powinnosci. Kalsen przyjmuje wigec
hipoteze istnienia normy podstawowej Grundnorm, ktéra brzmi: ,nalezy
shucha¢ wladzy™*®. Bez tej normy niemozliwe jest bowiem wytlumaczenie
naszych powinnos$ci. Jak zauwazyt M. Krapiec, ,,przyjawszy taka norme za
podstawowa, uznaje sig tym samym omnipotencje panstwa i sprzyja totali-
tarno-faszystowskim ujeciom prawa™’. Zdaniem Hayeka pozytywizm, histo-
ryzm, szkota wolnego prawa i jurysprudencja intereséw, pomimo dzielacych
je rdznic, sa zjednoczone wspdlna niechecia wobec jakiegokolwiek ograni-
czania wladzy w ramach rzadow prawa i podzielaja wspolne pragnienie przy-
znania zorganizowanym sitom panstwa wigkszej wtadzy celowego ksztattowa-
nia stosunkoéw spotecznych, zgodnie z okreslonym idealem sprawiedliwos$ci
spotecznej®®. Antoni Ko§¢ zwraca uwage, ze ostatecznym uzasadnieniem po-
zytywistycznej koncepcji prawa jest woluntaryzm, a nie racjonalizm. Osta-
tecznym argumentem za prawem jest wola suwerena. Pozytywizm jest zako-
rzeniony w btedzie, gdyz ,,prawo pozytywne chce rozumie¢ z siebie samego
albo doktadniej — z woli ustawodawcy chcacego odcia¢ wszelkie powiazania

G.Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 396.

8 Zob. Cz.M ar tyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, w: Obiektywna
podstawa prawa. Wybor pism, Krakow 2001.

M. A Kt apiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 85.

 H ay ek, Konstytucja wolnosci, s. 220.
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porzadku prawnego z tre§cig wartos$ci, ze sprawiedliwo$cia materialna czy tez
z dziatajacymi sitami spotecznymi i politycznymi”®!.

Hayek uwaza, ze cata koncepcja pozytywizmu prawniczego jest produk-
tem intencjonalnego bledu charakterystycznego dla konstruktywizmu®?,
W rzeczywistosci ,,to, co wiemy o pierwotnych ludzkich spoteczno$ciach
sugeruje inne pochodzenie prawa, niz zakladaja teorie traktujace je jako wole
ustawodawcy”®. Zwraca on uwage, ze ustawodawstwo, czyli $wiadome two-
rzenie prawa, jest pewnym ,,wynalazkiem” cztowieka, w przeciwienstwie do
samego prawa, ktére nigdy nie zostato w ten sposob ,,wynalezione”. ,,Wyna-
lazek” ustawodawstwa jest jednym z najbardziej brzemiennych w skutki,
z konsekwencjami wigkszymi niz wynalazek ognia i prochu, gdyz ludzie nie
potrafiag uzywaé¢ go whasciwie, aby nie czyni¢ ogromnego zta®. Bruno Leoni
pisze o przejsciu od rzadéow prawa do rzadéw ustawodawcow®, Hayek
mowi o przejs$ciu do rzaddéw za pomoca prawa (ustaw). ,,Wynalazek” ustawo-
dawstwa dat cztowiekowi poczucie wtadzy nad swym losem, jednakze — jak
konstatuje Hayek — ,,dyskusje, kto powinien posiada¢ te wtadze [ustawo-
dawcza], przestonity bardziej fundamentalng kwestie — jak daleko ta witadza
powinna sig rozciagga¢. Ustawodawstwo pozostanie zapewne niezmiernie nie-
bezpieczna wtadza tak dtugo, jak dtugo bedziemy wierzy¢, ze bedzie szkodli-

wa tylko wtedy, gdy bedzie pozostawa¢ w rekach ztych ludzi”®®.

81 A. K o0 § ¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998, s. 107.

62 I...] przekonanie, ze whasciwie cate prawo jest, moze by¢ lub powinno by¢, produktem

swobodnej pomystowosci ustawodawcy, jest rzeczywistym btednym wytworem konstruktywi-
stycznego racjonalizmu” — H a y e k, Law, Legislation and Liberty, t. 1, s. 73 [thum. cyt.
fragm. — H. K.].

83 Tamze.

% H ay ek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, s. 72.

65 Fakt, iz w pisaniu kodekséw i konstytucji legislatywa ograniczyta si¢ do sformuto-
wania przedtem nie spisanych praw, zostal stopniowo zapomniany lub przestano przywiazywacé
do niego wage. Znaczenia natomiast nabrat fakt, ze te kodeksy i konstytucje zostaty ustano-
wione przez ciata ustawodawcze, ktorych cztonkowie byli przedstawicielami ludu [...] najwaz-
niejsza konsekwencja tej zmiany w mysleniu bylo narastajace przyzwyczajenie ludzi na konty-
nencie, a w pewnej mierze rowniez w krajach anglosaskich, do pojmowania catego prawa jako
prawa pisanego, to znaczy, do catego szeregu aktow wladzy ustawodawczej, podjetych zgodnie
z reguta wigkszosci [...]. Inna tego konsekwencja bylo réwniez przekonanie, ze proces stano-
wienia prawa nie polega przede wszystkim na teoretycznej aktywnosci specjalistow, takich jak
sedziowie i prawnicy, lecz zalezy wytacznie od zwycigskiej wigkszosci w ciatach ustawodaw-
czych” — B. L e o n i, Freedom and the Law, Indianapolis 1991, s. 147-149 [tlum. cyt. fragm.
- H. K.].

% H ay ek, Law, Legislation and Legislation, t. 1, s. 72.
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Spor miedzy pozytywizmem a naturalizmem jest w istocie, zdaniem
Hayeka, sporem o pierwszenstwo prawa przed ustawa; cytuje on wypowiedz
Juliusa Paulusa: Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula
fiat®’. Echo tej my$li pobrzmiewa w stanowczym stwierdzeniu Bastiata, iz
,»Osobowos¢, Wolno$¢ i Wlasnos¢ istnieja nie dlatego, ze ludzie wydali
prawa. Wrecz przeciwnie, to dlatego, iz wcze$niej istnialty Osoba, Wolnos¢
i Wiasnos¢, ludzie ustanawiaja prawa”®®. Wedlug Hayeka w dzisiejszym
$wiecie zdominowanym przez pozytywizm czlowiek ,,wierzy, ze cale prawo
rzadzace ludzkimi dziataniami jest produktem legislacji, wiara ta jest tak
oczywista, ze twierdzenie, iz prawo jest starsze niz ustawodawstwo, ma
prawie zawsze charakter paradoksu”®’.

Utozsamienie prawa z ustawodawstwem prowadzi do ,,manii ustawodaw-
czej”’® i ,spirali jurydyzacyjnej”’!. Inflacja prawa kompromituje prawo, a
rzadzenie za pomoca prawa jest w dluzszej perspektywie nieefektywne.
Morawski nazywa to kryzysem efektywnosci prawa’?. Jerome Frank, zarzu-
cajac dziatalno$ci ustawodawczej kapry$nos¢, powierzchowno$¢ i oparcie sig
na niedojrzatych, subiektywnych wrazeniach czlonkéw legislatywy, pyta
nawet: ,,[...] Ustawodawstwo tworzy nowe reguly, czesto bez zastanowienia,
i reguty te podkopuja pewno$¢ prawna [...]. Dlaczego mieliby$my obdarzac
szacunkiem produkty tak tandetne?”’*

67 To, co jest whasciwe, nie jest czerpane z regul, lecz reguly wyrastaja z naszej wiedzy
o tym, co jest wtasciwe” — Julius P aul u s, Digesta 50.17.1 — cyt. za: Hay ek, Law,
Legislation and Liberty, t. 1, s. 162 [thum. cyt. fragm. — H. K.].

®Bastia t, dz. cyt., s. 14.

 H ay ek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, s. 73.

"Sartori, dz. cyt., s. 398.

T™Morawski, dz cyt., s. 65.

2 Kryzys efektywnosci prawa doprowadzit jeszcze do wielu innych negatywnych skutkow
ubocznych. Jednym z nich jest spirala jurydyzacyjna. Przekonanie, iz btedy regulacji prawnej
powinny by¢ usunigte przez inng, bardziej precyzyjna i wszechstronna regulacje, prowadzi
zwykle do nakrecania spirali jurydyzacyjnej, ktéra polega albo na poglebianiu regulacji, gdy
dotychczasowe regulacje okazaly sig zbyt malo dokladne, albo na jej rozszerzaniu, gdy
regulacje dotychczasowe powodowaty skutki uboczne, ktére normodawca postanowit usunaé.
Wobec jednak tego, ze z reguly kazdy akt regulacji prowadzi do jakich$ bledoéw i skutkow
negatywnych, niecomal kazdy akt wcze$niej czy pozniej wywotuje nastgpna probe regulacji
korekcyjnej i w ten sposdb nakreca spirale jurydyzacyjna. Spirala jurydyzacyjna wzmaga wigc
efekt jurydyzacyjny, ktory wynika z niepohamowanej ekspansji interwencjonizmu spotecznego
i gospodarczego” — M or a w s k i, dz. cyt., s. 65.

3J. Fank, Courts on Trial. Myth and Realisty of American Justice, Princeton 1949,
s. 292 — cyt. za: K. O p a t e k, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 75.
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Hayek ogromnym szacunkiem darzyt wyksztatcong na amerykanskim grun-
cie zasade sadowej kontroli wladzy ustawodawczej. Odrzucal przy tym nie-
ograniczona witadze sedziowska i tym samym popadal w pewien nie rozwia-
zany zreszta przez niego konflikt. Uznawal za ,mistrzowskie ujecie” roz-
strzygniecie sedziego Marshalla — prezesa Sadu Najwyzszego, ktory w swym
orzeczeniu Marbury versus Madison ostatecznie ugruntowat sadowa kontrole
prawa, stwierdzajac ,,Orzekanie, co jest prawem, zdecydowanie nalezy do
sfery dziatania i obowiazkéw wiadzy sadowej”’*. W rzeczywistosci jednak
poglad ten nie odbiega wiele od tego, co glosit czotowy przedstawiciel
amerykanskiego realizmu prawniczego Oliver Wendell Holmes: ,,Prognozy,
jak rzeczywiscie postapia sady — i absolutnie nic wigcej — sa tym, co
nazywam «prawox»”’°. Hayek jednakze uwazal, ze jest to podobienstwo po-
zorne, gdyz w rzeczywisto$ci realisci traktuja prawo tak jak pozytywisci
1 uwazaja, iz jest ono instrumentem do osiagania okreslonych celéw spo-
lecznych, dlatego kazdorazowo powinno by¢ oceniane z punktu widzenia
skutecznosci i adekwatnos$ci celéw. Na takim stanowisku stal na przyktad
Karl Llewellyn’®.

Dla Hayeka sedzia jest tak samo ograniczony jak ustawodawca, gdyz
w przeciwnym razie rzady prawa nie beda mogly nigdy zosta¢ urzeczywist-
nione ze wzgledu na naduzycia albo wtadzy ustawodawczej, albo sadowni-
czej. Wyraznie zwrocit na to uwage Sartori w swojej Teorii demokracji
piszac, ze w chwili, gdy sedziowie przestang uwazaé sig¢ za poszukiwaczy
prawa (,,odnajdywanie” prawa — zdaniem Hayeka — to podstawowa funkcja
sedziego), staja sig sedziami ustawodawcami, podobnymi do politykow usta-
wodawcow, a wtedy ,,[...] przedstawiciele obu tych grup coraz czesciej
poczynaja bra¢ prawo w swoje rece, tak jakby polegalo to tylko i wylacznie
na osiagnieciu przewagi. Jesli tak, to «republika przedstawicieli» znajduje
w «republice sedzidow» swego antagoniste, rownie mocno chylacego sie do
upadku””’.

Masowa produkcja prawa przez parlamenty doprowadzita tez do innego za-
grozenia elementu sktadowego rzaddéw prawa, a mianowicie do pewnosci pra-
wa. Pewnos$¢ nie polega wytacznie na precyzyjnej artykulacji prawa i nadaniu

75 US /1Cranch/, 137 /1803/ — cyt. za: Hay e k, Konstytucja wolnosci, s. 307,
przypis 48.

0. W.H o lmes, Path of the Law, [w:] Jurisprudence, New York 1994, s. 461.

K. Llewell y n, Bramble Bush, New York 1969, s. 12.

Sartori, dz cyt,s. 399.
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mu formy pisemnej, nie jest ona ,,rownoznaczna z zadaniem, ze wszystkie te
zasady byly formalnie ustalone, zeby byly wcze$niej, przy pomocy wielu
stow spisane”’®. Dla pewnosci prawa konieczna jest przede wszystkim prze-
widywalno$¢, a takze przekonanie, ze prawo bedzie trwate; trwato§¢ umozli-
wiajaca obywatelom ksztatltowanie swojego zycia zgodnie z jego normami.
Dzisiejsze tempo dziatalno$ci ustawodawczej przypomina, zdaniem B. Leonie-
go, sytuacje starozytnych Aten, gdzie ,,prawa byly pewne (to znaczy precy-
zyjnie wyartykutowane w pisemnych formutach), ale nikt nie mogt by¢ pew-
ny, ze dowolne prawo, wazne dzisiaj, bedzie rdwniez obowigzywac nastep-
nego dnia””’. Sartori zwraca uwage, ze wraz ze zwyciestwem koncepcji
konstytucjonalizmu demokratycznego wspdlczesne spoleczenstwa zblizyty sie
do rozwiazan, jakie przyjeli Grecy, i to stato sig powodem upadku ich
panstw, rozwigzania ,,polegajacego na podporzadkowaniu ludzi prawom tak
tatwo ulggajacym zmianom, ze nie zapewnialy one juz zadnej ochrony”®’.
Hayekowska koncepcja powiazania upadku rzadéw prawa ze zwyciestwem
pozytywizmu prawniczego i rozdzieleniem prawa od wolnosci jest bardzo
zblizona do rozwazan podjetych w Polsce przez 1. Czume. Hayek pisat
w swojej konstytucji wolnosci, ze nowoczesny despotyzm najdalej posunat sig
w Rosji Radzieckiej, gdzie oderwano wolno$¢ osobista od prawa, a prawo
przestalo juz by¢ gwarantem tejze wolno$ci. Rosyjscy teoretycy prawa,
zdaniem Hayeka, $wiadomie zmierzali dalej w kierunku, ktéry od dawna
utrwalit sie w zachodniej Europie. Prawie czterdzie$ci lat przed Hayekowska
Konstytucjq wolnosci i dwadzie$cia lat przed Drogg do zniewolenia Czuma
dochodzit do wnioskéw, jakie pézniej sformutowat Hayek®!. | System sowiecki
— pisal Czuma — jest zatem, jak widzimy, brutalnym rozwinigciem doktryny
o woli ludu, jako jedynym sprawdzianie warto$ciowania prawnego, moralnego
i wszelkich innych spraw panstwa i spoleczenstwa [...]. Zeby obali¢ stanowisko

8 H ay ek, Konstytucja wolnosci, s. 196.

PLeoni, dz cyt., s. 79.

8 G.Sartori, Teoria demokracji, s. 400.

81" Gdy jednak pamigtamy o tym, ze teoria o samowystarczalno$ci prawa i panstwa w za-
kresie praworzadnos$ci stawia wymogi tylko formalne, to jest okre§lone prawem pozytywnym,
a normodaweca, jesli tylko ma tytut wydawania norm, jesli je wydaje w zgodzie z innymi, ma
catkowita swobode, ktora np. politycznie wzmacnia tzw. wola wigkszosci, wola ludu, to
i zakresie praworzadnosci sowieckiej, stawiajac jej wymogi formalne, nie wyrdzniamy jej
gatunkowo od analogicznej na Zachodzie” — 1. C z u m a, Dzisiejsza filozofia sowieckiego

prawa a romantyzm prawniczy, w: Obiektywna podstawa prawa. Wybor pism, Krakéw 2001,
s. 218.
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filozoficzne bolszewizmu, nie nalezy go atakowac¢ z punktu widzenia pozyty-
wizmu prawniczego, ktéremu on zreszta czyni zado§¢”*?. Zaréwno dla Czumy,
jak i dla Hayeka radzieckie koncepcje prawa sa pochodnymi racjonalistycznych
koncepcji prawa i panstwa rozwinigtych w Europie Zachodniej — bolszewizm
jest jedynie konsekwentnym wykonawcg socjalizmu. Hayek catkowicie zgadza
sig ze stowami E. Brunnera, iz ,.totalitarne panstwo jest po prostu i wylacznie
pozytywizmem prawniczym w praktyce politycznej”®>.

WNIOSKI

Hayek uwaza, iz traktowanie prawa instrumentalnie, w kierunku osiggania
okreslonych celow szczegdlowych, jest odpowiedzialne za upadek prawa.
Wolnos$¢ mozemy zachowac tylko wtedy, gdy przywiazani bedziemy do zasa-
dy rzadéw prawa. W momencie przej$cia do instrumentalnego traktowania
prawa wchodzimy w obszar ,,rzadoéw ludzi”. Prawo stuzace efektywnej prze-
budowie spoteczenstwa pod katem z gory zatozonej wizji okre$lonej grupy
reformatoréw, planistow i wizjonerow nie moze juz spetnia¢ dawnego postu-
latu straznika wolno$ci.

Zdaniem Hayeka, jedna z podstawowych idei lezacych u podtoza przebu-
dowy spoteczenstwa za pomoca prawa jest zasada ,,spotecznej sprawiedli-
wosci”, ktéra wymusza na organach stosujacych i tworzacych prawo odejscie
od zasad rownosci wobec prawa rozumianej formalnie, a prowadzi do row-
nos$ci materialnej, ktora z zasady musi opiera¢ sig na nierdwnym traktowaniu
ludzi wobec prawa.

Hayek ostrzegal przed przecenianiem roli prawa w ksztalttowaniu zjawisk
spotecznych, podczas gdy bardzo czesto napotyka ono na granice swojej
efektywnosci. Musimy wybiera¢, jak mawiaja przedstawiciele Szkoly Au-
striackiej w Ekonomii: albo prawa ekonomiczne, albo stanowione. Prawa sta-
nowione, zmieniajace naturalny i spontaniczny porzadek gospodarki rynkowej,
wprowadzaja zaburzenia do calego mechanizmu rynkowej dystrybucji. Sita in-
terwencjonistycznego prawa jest jednak w wigkszosci negatywna, chyba ze
— jak twierdzi Hayek — prawo zmierza wytacznie do polepszenia funkcjono-
wania wolnego rynku i rynkowej wymiany.

82 Tamze, s. 218-227.
8 E.Brunner, Justice and the Social Order, New York 1945, s. 7. Hayek cytuje te
maksyme w Konstytucji wolnosci, s. 336, przypis 83.
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Prawo stanowione, zmierzajace do ksztattowania zjawisk spotecznych lub
przeciwdziatania tym uwazanym za ,,niepozadane”, napotyka problem swojej
efektywnosci w postaci rzeczywistych praw funkcjonowania rynku i spote-
czenstwa. Przyktadowo, ustawodawstwo dotyczace ptacy minimalnej nie po-
prawia efektywnie ptac robotnikdow, lecz prowadzi do ograniczenia zatrud-
nienia (niemozliwo$¢ zatrudnienia wszystkich chetnych pracowac¢ za nizsze
stawki). Podobnie stanowienie ,,w interesie spotecznym” cen minimalnych lub
maksymalnych prowadzi albo do nadprodukcji, albo do niedoboru. Prawo nie
jest w stanie dokona¢ racjonalnej alokacji zasobéw wbrew rynkowym oczeki-
waniom. Nie jest mozliwe wigc, zdaniem Hayeka, ,,poprawianie rynku” przez
prawo. Takie poprawianie sprawia jednoczesnie, ze zamiast by¢ rzadzonymi
przez prawo, stajemy si¢ poddanymi innych ludzi okre$lajacych ,,sprawied-
liwy” wzorzec dystrybucji. Wolno$¢ prowadzi do nieréwnosci. Zadaniem pan-
stwa, zdaniem Hayeka, nie jest ksztattowanie dobrego zycia swoich obywateli,
tylko stwarzanie warunkow do tego, aby kazdy z nich byt rdwno traktowany.

Wyrazne odroznianie przez Hayeka demokracji i liberalizmu jest konsek-
wencja akcentowania rozrdznienia pomiedzy wolnos$cia polityczna i indywi-
dualna. Hayek z naciskiem powtarzat, ze problem suwerennosci jest odrebny
od problemu wolno$ci i zbytnia koncentracja na tym pierwszym moze prowa-
dzi¢ do braku zainteresowania problematyka wolnosci. Najwigksza putapka
wspotczesnych demokracji jest przekonanie, ze skoro lud jest suwerenem, to
tym samym wszystkie prawa musza z definicji stuzy¢ wolnosci. Hayek zwra-
cal uwage, ze na nierozwiazywalny konflikt pomiedzy kapitalizmem a demo-
kracja wskazywat juz duzo wczesniej J. Schumpeter®®.

Nieograniczona suwerenno$¢ parlamentdéw i doktryna pozytywizmu praw-
nego, uznajaca za prawo kazdy akt demokratycznego parlamentu, jest, zda-
niem Hayeka, odpowiedzialna za powolny upadek prawa. Zwracal on uwage,
ze wspolczesne demokracje nigdy nie kieruja sie uzgodnionymi opiniami
spoteczenstwa co do stusznos$ci konkretnych rozwiazan, lecz w rzeczywistos$ci
sa one narzgdziem nacisku zorganizowanych grup spotecznych. Uzaleznienie
politykow od poparcia wyborcéw prowadzi do tego, ze politycy wprowadzaja

84  Zawsze zgadzatem si¢ z Josephem Schumpeterem, ktory 30 lat temu wskazywatl na
nierozwigzywalny konflikt pomiedzy demokracja i kapitalizmem, moze z wyjatkiem tego, ze
to nie z demokracja jako taka, ale ze szczegdlng forma demokratycznej organizacji, ktora
dzisiaj postrzegana jest jako jedyna mozliwa forma demokracji, wytwarzajaca postepujaca
ekspansje rzadowej kontroli nad gospodarka” — H a y e k, Economic Freedom and Represen-
tative Government, wW: Economic Freedom, Oxford 1991, s. 383 [tlum. cyt. fragm. — H. K.].
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programy, ktérych zasadno$¢ sami kwestionuja, ale ktore stuza korzysci
okreslonych grup spotecznych bedacych najcze$ciej ich zapleczem poli-
tycznym.

Hayek dostrzegt do$¢ wczes$nie, ze w prawdziwym $wiecie demokracja
i wolny rynek podazaja czesto w przeciwnych kierunkach. Wszystkie nowo-
czesne ekonomie rynkowe, tworzone w spoteczenstwach demokratycznych,
maja tendencje do protekcjonizmu i interwencjonizmu. Byl sceptyczny co do
faktu, czy w demokracji moze funkcjonowa¢ na dluzsza mete prawdziwie
wolny rynek. Nawet je$li demokratyczne spoteczenstwa ,,co do zasady” popie-
raja wolny rynek, to w rzeczywistosci poszczegdlne grupy spoteczne domagac
sie beda ciagle nowych wyjatkdw na swoja korzys¢. Koszty spoleczne
przywilejow sa rozkladane szeroko, natomiast zyski z polityki interwencjo-
nistycznej sa skupione zazwyczaj w matych grupach beneficjentéw. Dlatego
Hayek nazywal wspotczesne demokracje demokracjami ,,przetargowymi”,
a analiza ustrojowa i sposobdéw podejmowania decyzji w demokracjach przed-
stawicielskich zblizyty go do Szkoly Wyboru Publicznego Jamesa Buchanana.

LIBERAL CRITICISM OF LEGAL INTRUMENTALISM
Summary

The article presents criticism of instrumental use of law in order to achieve the assumed
social goal, such as redistribution of revenue, social justice or “improvement” of market
economy. The use of law for such purpose poses a threat to freedom of an individual. Instead
of providing a guarantee of freedom, law becomes its greatest enemy. The reason for such
problems lies, among others, in wrongly understood sovereignty of people and democratic rule
of majority. Hayek points to the fact that there are numerous tensions holding between
democracy and liberalism, and that democracy can quite easily turn into dictatorship of the
majority without appropriate protection.

Translated by Tomasz Patkowski
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