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1. BRAK PRECYZYJNYCH REGULACIJI
DOTYCZACYCH BIEGLYCH SADOWYCH

Przepisy! odnoszace sig do biegtych sadowych sa niejasno sformutowane,
maja podstawowe braki, zawieraja fragmentaryczne uregulowania i zdecydo-
wanie z roku na rok tracg na swojej aktualnoéci’. Weryfikacji wymagaja
sadowe listy> biegtych w trybie pilnym.

Ustawowe okreslenie definicji biegtego, uregulowanie statusu i roli pro-
cesowej to potrzeba obecnej chwili — podkreslitoby to bez watpienia szcze-
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! Dekret z dn. 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow, bieghych, stron w postepo-
waniu sadowym (Dz. U. nr 49, poz. 445 oraz Dz. U. z 2004 r. nr 273, poz. 2702) oraz wydane na
jego podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosz-
tow przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym (Dz. U. nr 46, poz. 254,
ze zm.), z dn. 31 pazdziernika 1989 r. w sprawie wynagradzania biegtych (tlumaczy) z zakresu
daktyloskopii (Dz. U. nr 64, poz. 292), a takze przepis art. 157 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070) oraz wydane na podstawie art. 157
§ 2 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 24 stycznia 2005 r. w sprawie
biegtych sadowych (Dz. U. nr 15, poz. 133).

2 Zrédta podaja, ze dekret z 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow, biegtych i stron w poste-
powaniu sadowym to jeden z najstarszych obowigzujacych polskich aktow prawnych.

3 Zdarza sig, ze w obrgbie owych list dzialaja od lat osoby dawniej zajmujace jedynie sta-
nowiska, np. ogolnokierownicze w laboratoriach, majace tylko ogdlne przygotowanie czy tez wiedze
wylacznie z zakresu innych specjalizacji.
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g6lna pozycje, jaka w procesie odgrywa biegly, a nadto stworzytoby dodat-
kowe mozliwosci rzeczywistej weryfikacji wiedzy specjalistycznej bieglego.
Dotychczasowe wytyczne sa niedostosowane do uwspodtczesnionych potrzeb,
sa zbyt czastkowe, by sprosta¢ wymaganiom.

Poszukiwania wérdod przepiséw prawnych dowiodty, ze brak jest precyzyj-
nej regulacji prawa odnos$nie do kompetencji biegtego, a obecnie duze emocje
wywoluje status bieglego sadowego. Jednej z przyczyn® tak frustrujacych
nieprawidlowo$ci upatruje sie¢ w liberalnie formutowanych przepisach o powo-
lywaniu bieglych sadowych, umozliwiajacych uzyskanie uprawnien biegltego
sadowego (nawet przez osoby nie majace specjalistycznej wiedzy dotyczacej
specjalnosci, w ktorej ubiegaja sie o ustanowienie biegtymi sadowymi). Z tym
wigze sig migdzy innymi nieodpowiedzialna wrecz postawa cze$ci bieglych
sadowych podejmujacych sig opracowania kazdej opinii niezaleznie od tego,
czy sa kompetentni czy tez nie. Nie bez winy pozostaja rowniez sedziowie,
ktérzy wydaja ,,ciche przyzwolenie na wykorzystywanie w postgpowaniu sa-
dowym niekompetentnych® biegtych lub samowolnie rozszerzanych opinii
bieglych sadowych”.

Owe braki zostalty w koncu dostrzezone przez departament Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, czego nastgpstwem byto uchwalenie Ustawy o lekarzu sa-
dowym czy prowadzenie negocjacji nad kompleksowym projektem Ustawy
o bieglych w postgpowaniach sadowych.

W czasie tworzenia ustaw dotyczacych ,,grupy specjalistéw” autorom przy-
Swiecala rzeczywista wizja umocnienia roli biegtego w procesie, ale zarazem
wypracowania droég prowadzacych do osiggania przez bieglych sadowych ta-
kiego poziomu merytorycznego wystawianych opinii, ktére bytyby niepodwa-
zalng gwarancjg jako$ci i bezstronno$ci®. Azeby dokonaé¢ kompleksowej re-
gulacji, projekt Ustawy o biegtych w postepowaniach sadowych konsultowany
byt z Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelng Rada Ad-
wokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, z szeroko pojetym $rodowiskiem

* A.Patejuk, Praktyczne aspekty wykonywania czynnosci bieglego sadowego, w: J. T u -
r e k, Rola bieglego we wspolczesnym swiecie, Warszawa 2002, s. 90.

5 Cedowanie na pracownikéw sekretariatu wyboru bieglego z listy nie zawsze jest oplacalne.
Trud przeanalizowania zakresow specjalnosci bieglych ustanowionych przy sadzie czy sigganie do
wykazu specjalnosci, do Dziennika Ustaw nie stanowi powszechnej praktyki. Docieraja sygnaty
réwniez o postugiwaniu sig listami sprzed kilku lat, cho¢ aktualizacja wymagana jest co roku.

® Wypowiedz A. Kryze, wiceministra sprawiedliwo$ci, podsekretarza stanu, sedziego, w trakcie
ogolnopolskiej konferencji naukowe;j ,,Biegly w sadzie”, zorganizowanej w dn. 9-10 grudnia 2005 r.
w Instytucie Ekspertyz Sadowych im. prof. dr Jana Sehna w Krakowie.
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sedziowskim, prokuratorskim, wybitnymi przedstawicielami nauki, a takze
z organizacjami reprezentujacymi bieglych réznych specjalnosci (w tym
waznych dla przedmiotu publikacji — Polskim Towarzystwem Medycyny Sa-
dowej i Kryminologii oraz Polskim Towarzystwem Kryminalistycznym). Wie-
los¢ podmiotéw zainteresowanych tematem zwracata uwage na atrakcyjne dla
ich grupy ,,zawodowej” aspekty. W konsekwencji ustawa jest w dalszym
ciggu w fazie projektowe;j.

Inicjatywa z 1994 r. (ktéra w rezultacie nie zostata przyjeta przez wiladze
wymiaru sprawiedliwos$ci) dotyczaca utworzenia Kolegium Nauk Sadowych
z zatozenia miata skupiaé sig¢ na ,,stuzebnej roli’” wobec Wymiaru Sprawied-
liwosci przez organizowanie forum wymiany doswiadczen i reprezentacji spe-
cjalistow®. Podstawowym celem’ bylo wyznaczenie jednolitych standardow
badan, wymagan kwalifikacyjnych, procedur postgpowania, ktére zapewnia-
lyby najwyzsza jako$¢, wiarygodno$¢ i prawidtowo$¢ badan oraz opinii.
W rezultacie brak wtasciwych ram prawnych doprowadzit do pogtebienia
problemu'’.

Wprawdzie w lutym 2002 r. po raz pierwszy rozpoczeto prace nad ustawa
o bieglych sadowych — jednak zmiany w resorcie sprawiedliwos$ci sprawity,
ze przygotowywany projekt, tzw. ministerialno-srodowiskowy!!, (rygory-
styczny w aspekcie kwalifikacji, wyksztatcenia, doswiadczenia, weryfikacji
pracy biegtych), nie zostal zrealizowany.

Drugi projekt (tzw. I projekt ministerialny) z 2003/2004 r. odrzucono ze
wzgledu na niespetnienie oczekiwan $rodowiska bieglych!?. Trzecia probe

W dobrym stowa tego znaczeniu. Inicjatywa popierana byta przez Polskie Towarzystwo
Kryminalistyczne, Polskie Towarzystwo Medycyny Sadowej i Kryminologii, Polskie Towarzystwo
Psychiatryczne, Polskie Towarzystwo Psychologiczne, uniwersyteckie katedry kryminalistyki,
akademickie zaktady medycyny sadowej, Instytut Ekspertyz Sadowych, laboratoria policyjne itp.
Dane pochodza z: A. G t a z e k, Biegly sqdowy i jego status, w: , lure et facto”. Ksigga jubi-
leuszowa ofiarowana doktorowi Jozefowi Gurgulowi, red. J. Wojcikiewicz, Krakow: Wydawnictwo
Instytutu Ekspertyz Sadowych 2006, s. 93.

8 W rozumieniu bieghych.

® Statut Kolegium Nauk Sadowych w Polsce, art. 10, wersja z wrzesnia 1994 (mps).

19 Mimo uptywu lat i wielokrotnych dyskusji, nie doprowadzono do stanu pozadanego; zob.
pkt 6 uchwaly Zjazdu Katedr Kryminalistyki, Wilga, z dn. 3-5 pazdziernika 2001, w: Problemy
wspolczesnej kryminalistyki, t. V, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2002,
s. 17-18.

' Aktywny udzial w opracowywaniu projektu brali m.in. reprezentanci $rodowisk biegtych
sadowych.

12 Przygotowywany w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wiele z tych rozwigzan nawiazywato do projektu ministerialno-srodowiskowego; zob.: T.T o m a -
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projektowania ustawy o bieglym sadowym podjeto w listopadzie 2005 r.
(z inicjatywy poselskiej z postulatami PTK) oraz 6 lutego 2006 r. (przy-
gotowany przez MS; II projekt ministerialny). Nowa regulacja'® miata by¢
dostosowana do wymogdéw natozonych przez Unig Europejska i uwzgledniac
postulaty i tezy kierowane do Ministra Sprawiedliwos$ci oraz dazy¢ do pod-
wyzszenia'* poziomu wydawanych opinii. Projekty réznito niewatpliwie po-
dejscie do pozycji biegtego, jak rowniez sama metodologia przygotowania'>,

Dyskusja nad stuszno$cia projektowanych zmian ciggle trwa. W trakcie
koncowej fazy redagowania ostatecznej wersji artykutu (tj. pazdziernik
2008 r.) ustawy przedmiotowej nie mniej jednak jeszcze nie byto.

Wielkim utrudnieniem jest to, ze aktualnie Zzaden z aktéw prawnych
(w randze ustawy) nie normuje calo$ci zagadnien zwiazanych sensu stricto
z wydawaniem opinii przez bieglych na potrzeby postepowania sadowego.
Owszem, istnieje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie biegtych sadowych'® oraz zapis (np. art. 193 k.p.k.'7)
mowiacy, ze potencjalny biegly winien mie¢ specjalne wiadomos$ci (odpo-
wiednig wiedzg), ale jedynie to jest w nim zamieszczone. Ponadto kodeksy
postepowania karnego i cywilnego w zasadzie nie sa spdjne, gdy chodzi o za-

s ze w s k i, Stary biegly w nowej szacie, w: Problemy wspdiczesnej kryminalistyki, t. VI, cz. I,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2003, s. 23-31 oraz E. G r u z a, Ustawa
o bieglych potrzeba czy kosztowny zbytek, w: A. G t a z e k, Biegly w sqdzie. Konferencja w 40.
rocznice Smierci Profesora Jana Sehna, Krakow: Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych
2006, s. 16-29.

13 Bedzie ona budzi¢ wiele kontrowersji, gdyz rozwigzania odbiegaja od dotychczasowych
uregulowan.

14 Wiadomosci specjalne powinny by¢ jak najefektywniej wykorzystywane w procesie, a szcze-
gdlnego zainteresowania podwyzszeniem poziomu wydawanych opinii nalezy oczekiwa¢ zaréwno
ze strony opiniujacych, jak i adresatow owych opinii. Glos T. Tomaszewskiego wskazuje na obawy
co do ,,propanstwowego” podejscia do sprawy biegtych (tj. pomystu ministerialnego o ustanowieniu
wiadzy panstwowej — minister sprawiedliwosci jedynym w zasadzie gwarantem poziomu opiniowa-
nia). Jesli chodzi o model poselski, to wart jest on akceptacji w kwestii samodyscypliny biegtych,
tj. pilnowania poziomu opiniowania przez samych biegtych. Biegli sa najlepszymi reprezentantami
opinii z danej specjalnosci, ponadto powinno zaleze¢ im na dobrej ocenie wynikow ich pracy
w oczach opinii publicznej i organéw procesowych.

15 Zwraca na to uwage T. Tomaszewski (Czy nowy biegly w nowej szacie?, w: ,, lure et facto”.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana doktorowi Jozefowi Gurgulowi, red. J. Wéjcikiewicz, Krakdw:
Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych 2006, s. 81). Projekt poselski opiera sig na konsul-
tacjach z biegtymi, wyptywa z filozofii projektu 2001; ministerialny (zdaniem Tomaszewskiego)
przygotowywano w tajemnicy.

16 Dz. U. nr 15, poz. 133.

17 Art. 193 k.p.k.
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gadnienie bieglych. Szczegolnie sprawa umiejetno$ci opiniowania w oparciu
o przepisy prawa i weryfikacja podmiotu przez odpowiednie instytucje wy-
woluje niezadowolenie. Stad konieczno$¢, aby udoskonalone juz przepisy
znalazty sig w nowym prawie.

Z chwila pojawienia sig¢ natomiast projektu ustawy wydawato sig, ze
sytuacja diametralnie si¢ zmieni. Projektowana ustawa niewatpliwie miala
porzadkowa¢ te dziedzing — przez zwigkszenie wymagan zaré6wno od osob,
jak i instytucji ubiegajacych sig o wydawanie opinii na potrzeby sadu. Otz
az do obecnej chwili nie zostaty nawet okre§lone kryteria, jakie powinien
spetnia¢ potencjalny biegly. W pamigci pozostaje jedynie § 12.1 Rozporza-
dzenia z 2005 r.'*, gdzie enumeratywnie wykazane zostaly niektore z wy-
mogdéw dotyczace podmiotu, jakim jest biegly, zgodnie z ktérym bieglym
mogta by¢ ustanowiona osoba: korzystajaca z pelni praw cywilnych i obywa-
telskich; ukonczyta 25 lat zycia; ma teoretyczne i praktyczne wiadomosci
specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej
umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona i daje rekojmig nalezytego wy-
konywania obowiazkow biegtego oraz wyrazi zgode na ustanowienie jej bie-
gltym. Posiadanie wiadomos$ci specjalnych potwierdzone by¢ powinno doku-
mentami lub innymi dowodami. Ocena za$, czy owe wiadomos$ci specjalne
zostaly dostatecznie wykazane, nalezata (i nalezy) do prezesa. Trzeba
przypomnie¢, ze rozporzadzenie to jest stosunkowo nowe, bo z dnia 24 stycz-
nia 2005 r., regulacja natomiast nie cieszy si¢ uznaniem rdwniez w$rod
podmiotéw nig objetych.

2. NOWE REGULY WPROWADZANYCH ZMIAN
(ZALOZENIA PROJEKTOWE)

Doprecyzowaniem wymogdéw (odnosnie do kompetencji biegtego) zajeli sie
tworcy projektu z 2006 r.'” Mimo iz w pi$miennictwie uwagi dotyczace za-
ostrzenia tego katalogu pojawialy sie juz w latach dziewiecdziesiatych, to
dopiero w projekcie nowej ustawy (o biegtych w postepowaniach sadowych
prowadzonych na podstawie ustaw) moglyby znalez¢ swdj finat.

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych
sadowych (Dz. U. nr 15, poz. 133).

% To jest projektu Ustawy o bieglych w postepowaniu sadowym oraz w innych postepo-
waniach prowadzonych na podstawie ustaw z dn. 26 kwietnia 2006 r.
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Projekt w sposob rygorystyczny okresla tym razem wymogi w stosunku
do bieglych. Nowe brzmienie ustawy zaktada wreszcie zwrdcenie uwagi na
istotg zwiazku prawno-specjalistycznego (zob. art. 10 pkt 11, tj. umiejgtnosci
w zakresie postgpowania sadowego prowadzonego na podstawie ustaw nie-
zbednych do wystgpowania w sprawach, w ktérych moze wykonywa¢ czynno-
$ci bieglego).

Niewatpliwie bedzie to — oprocz odpowiedniej specjalizacji i praktyki (co
znajduje odniesienie w aktualnym rozporzadzeniu z 2005 r.) — istotna orien-
tacja w procedurach sadowych i wiedza prawnicza®’.

Do czasu wprowadzenia nowej ustawy biegly spoza listy ad hoc w zasa-
dzie peini réwnorzedna role z bieglym z listy (o czym mowa w art. 195
k.p.k.2!) i z instytucja naukowo-badawcza. Nowa ustawa powinna precyzowacé
okoliczno$ci powotywania bieglego spoza listy w nadzwyczajnej sytuacji.
Powolywanie bedzie wigc epizodyczne, by uniknaé¢ nieprzewidywalnych opi-
nii, nie sprawdzonych pod katem merytorycznego przygotowania podmiotow.
Zasigganie opinii biegtego spoza listy bedzie zminimalizowane do bezwzgled-
nego minimum, to znaczy do szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw, kiedy
powotanie bieglego jest znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe, np. gdy
wsrod ekspertow z listy nie figuruje osobniczy specjalista, kiedy wymagana
jest waska specjalizacja, a autorytet naukowy znajduje si¢ np. poza terytorium
Polski.

Kolejny punkt do spelnienia — to posiadanie petnej zdolnos$ci do czynnosci
prawnych. Nie bez znaczenia jest wymdg moralnej postawy biegtego (bez-
stronno$é¢??), ktérego dyskwalifikowalaby karalno$é za przestepstwa, np.
przyjecia korzysci materialnych czy czyny karalne dokonane w zwiazku
z praca w zawodzie?>. Wymaga sig, by kandydat na stanowisko biegtego nie
byt karany za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, by przeciwko niemu
nie prowadzono postgpowania o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicz-
nego lub przestepstwo skarbowe. Do wniosku bowiem dolaczy¢ nalezy (z art.

K. Cioch P.Mierzejewsk i, Opinia bieglych psychiatréw w procesie karnym
w swietle kodeksu postegpowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1965, nr 3-4.

2L Art. 195 kpk.

22 7godnie z wyrokiem SN z dn. 8 listopada 1976 r. (I CR 347/76, OSNC 1977/10/187); prze-
glad orzecznictwa zob.: W. Sied1e c ki, PiP 1978/12/120 cyt.: ,,Osoba, ktora z racji posia-
danych wiadomosci specjalnych ma spostrzezenia niedostepne dla innych 0séb (np. lekarz leczacy
chorego), powinna z reguly by¢ stuchana w charakterze $wiadka, a funkcje biegtego nalezy powie-
rzy¢ innej osobie, ktdra z faktami istotnymi dla rozstrzygnigcia sprawy poprzednio si¢ nie zetkneta”.

B P Horoszowsk i, Stan medycyny i kryminalistyki, Warszawa 1951, s. 55.
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14.2) dane o niekaralnos$ci, o§wiadczenie, ze nie jest prowadzone przeciwko
wnioskodawcy postgpowanie o przestgpstwo §cigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe. Wazne jest takze, aby miat nieposzlakowana opi-
nig, dlatego w stosunku do powolywanych biegltych ma by¢ sprawdzana opi-
nia o nich samych. O dowodach nieposzlakowanej opinii oséb ubiegajacych
sie o wpis na liste bieglych beda zbiera¢ informacje (na wniosek ministra
sprawiedliwo$ci) funkcjonariusze prawa; minister sprawiedliwosci — jako
podmiot dominujacy — jest poddawany krytycznym glosom.

W tym celu przeprowadza wywiad §rodowiskowy?*, by uzyskaé¢ informa-
cje dotyczace: zakresu zdolno$ci do czynnos$ci prawnych tej osoby; prowa-
dzenia przeciwko tej osobie postgpowania o przestepstwo §$cigane z oskar-
zenia publicznego lub przestepstwo skarbowe; podlegania zakazowi wykony-
wania zawodu w dziedzinie, w ktdrej ta osoba moze wykonywaé czynnoS$ci
bieglego. Znaczenie ma réwniez zebranie doktadnych informacji o sytuacji
rodzinnej oraz §rodowisku tej osoby, w tym o jej kontaktach ze §rodowiskami
lub osobami, ktére moga wptywaé na ocene jej bezstronnosci jako biegtego
oraz oceng postawy etycznej; informacji o stanie majatkowym i zrodtach
dochodu; informacji o naduzywaniu przez te osobe alkoholu, $rodkéw odu-
rzajacych, srodkéw zastepczych lub substancji psychotropowych; oraz innych
okolicznoséci faktycznych. Istotne z punktu widzenia jasnosci regul jest
zebranie przez odpowiednie ,,stuzby sprawdzajace” informacji o konflikcie
z prawem, o dokonanych przestepstwach, ktére — rzecz jasna — dyskwalifikuja
kandydata. Przestepstwa skarbowe moga sige taczy¢ z naduzyciami finanso-
wymi, z korupcja, co w ostatnich latach przybierato ogromne rozmiary.
Istotne jest takze to, by specjalista nie podlegal zakazowi wykonywania
zawodu w dziedzinie, w ktorej moze wykonywac czynnosci biegtego (biorac
pod uwage zwtlaszcza liczne przyktady odmienno$ci interpretacyjnej nie-
ktorych niedostownie sformutowanych mysli).

Wymogiem jest takze posiadanie teoretycznych wiadomosci specjalnych
w dziedzinie, w ktdérej dana osoba moze wykonywac czynnos$ci bieglego,
udokumentowane (zgodnie z art. 14.2.3) dyplomem ukonczenia okre§lonego
kierunku studiow wyzszych, studiow podyplomowych, dyplomem ukonczenia
specjalistycznego szkolenia zawodowego w danej dziedzinie lub zaswiad-
czeniem o zlozeniu egzaminu specjalistycznego oraz praktyki zawodowej
w dziedzinie objetej wnioskiem przez okres co najmniej pigciu lat. Po§wiad-

2 Art. 51 11 w zwiazku z art. 24 projektowanej Ustawy o bieghych.
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czeniem wykonywania wymienionej praktyki sa dokumenty potwierdzajace
taki stan rzeczy (rekomendacje). Przestanka upowazniajaca do wpisu na liste
bieglych jest posiadanie uprawnienia do wykonywania zawodu w dziedzinie,
w ktorej moze wykonywac¢ on czynnosci biegltego (art. 14.3 wskazuje, ze
mozna poprzesta¢ na potwierdzeniu praktyki, jezeli uprawnienia nie sa
wymagane).

Ciekawe rozwiazanie zawarte jest w art. 14.1.7 — do wniosku dostarczane
powinny by¢ odpisy wczesniej sporzadzanych opinii z opiniami prezesow sa-
dow okregowych w okregach, w ktérych w ciggu 5 lat biegly sporzadzat opi-
nie, a wiec informacje o wczes$niejszym wykonywaniu czynnosci bieglego,
i dokumenty, ktére pozwolityby oceni¢ dorobek zawodowy wnioskodawcy.
Wydaje sig, ze to najwazniejszy z punktow (nota bene podkreslony w sposdb
szczegdlny we wstepie tegoz artykutu), ktory ulatwi¢ ma prowadzenie rze-
czowego dialogu na ptaszczyznie biegly (lekarz) a organ procesowy (sad).
W pismiennictwie od lat pojawiaty sig glosy sugerujace, a nawet domagajace
sie, aby kompetencje bieglego obejmowaly obligatoryjna znajomos$¢ przepisow
i wiedzy w zakresie postepowania sadowego prowadzonego na podstawie
ustawy niezbednej do wystepowania w sprawach, w ktorych moze wykonywac
czynnosci bieglego. Problematyka nieznajomosci regut opiniodawczych, brak
dostatecznej znajomos$ci zagadnien prawnych i wspodtdziatania prawnikow
z (omawianymi) lekarzami zostata juz szeroko omoéwiona w wielu publika-
cjach medyczno-prawnych. Brak powyzszego zapisu powodowal, iz opiniowa-
niem zajmowaly si¢ osoby nie zawsze kompetentne, nie gwarantujace facho-
wosci, odpowiedzialno$ci, bezstronno$ci, a nalezy zauwazy¢, ze coraz cze$ciej
przeciez rola bieglego ,,zbliza sig do roli sedziego” — stad wyplywa koniecz-
no$¢ zaostrzenia kryteriow powotywania biegtych.

Uzupehienie o istotne punkty wymagan adresowanych do przysztych bieg-
lych wydaje sig krokiem naprzdod. Dotychczas ewidentnie brakowato tresci
wyrazonej w punkcie 11 art. 10 tejze projektowanej ustawy. Biegli nie byli
zobowigzani do znajomos$ci procedury — postepowania sadowego. Jednak
praktyka dowiodta, ze taka znajomos$¢ jest wprost niezbedna w wykonywaniu
tej pracy ze wzgledu na wielo$¢ i zlozonos¢ spraw. Nie powinno zatem stac
si¢ reguta, by kazdy®> moégt uzyska¢ wpis na liste bieglych po dostarczeniu
jedynie dokumentéw wykazujacych specjalne wiadomosci czy opinie zakta-
dow pracy, a bez weryfikacji ich fachowos$ci w praktyce.

2 Liczac na okreslone korzysci plynace z tytutu bieglego.
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Dotychczasowy zapis®® o poddawaniu kompetencji (tj. wiadomosci spe-
cjalnych kandydata na bieglego) ocenie prezesa sadu okregowego nie jest
witasciwy. Jak bowiem prezes sadu moze sprawdzaé przedmiotowa wiedze
bieglego, nie majac orientacji umozliwiajacej dokonanie takiej oceny.
Szerokie spektrum specjalizacji nie jest mozliwe do ogarnigcia przez jeden
podmiot. Wiedze t¢ nalezatoby podda¢ weryfikacji gremiom ekspertow?’,
specjalnie powotanym komisjom egzaminacyjnym?®. Projektowany zapis
o komisjach wydaje sig dobrym (w tym zakresie) rozwigzaniem. Oczywiscie,
glosy nieprzychylne projektowi, wstrzymujace jego wejscie w zycie, maja
rowniez swoje konkretne uzasadnienia — o czym ponizej.

Watpliwosci budzi chociazby o to, czy jedna ogdlnopolska lista biegtych
bedzie dobrym rozwigzaniem i zdota zastapi¢ prawie pigédziesiat list od-
dzielnie tworzonych przez poszczegdlne sady okregowe. Wydaje sig, ze takie
posunigcie bedzie korzystniejsze zaréwno dla Organdow procesowych, jak
i uczestnikdw postepowania, i bieglych. Lista prowadzona w formie elektro-
nicznej (na ogdlnodostgpnej stronie internetowej) i dodatkowa publikacja
w formie obwieszczenia w dzienniku urzedowym powinna stanowi¢ forme do-
godng dla kazdego.

Zamierzenia projektu sktaniaja si¢ ku wprowadzeniu nowej reguty sporza-
dzania list bieglych — ma to uniemozliwi¢ wpisy w réznych okregach i do-
prowadzi¢ do wylaczno$ci opiniowania tylko na terenie okregu, ktory za-
mieszkuje bieglty. Zdarzaty sie bowiem niechlubne przypadki, gdy nieuczciwy
biegly (po ujawnieniu jego niewlasciwego postepowania) tatwo zmieniat
osrodki opiniowania (sady), dla ktérych podejmowatl sig zlecanych opinii.

Kontrowersje budzi takze kwestia formalna, tj. dotyczaca udziatu ministra
sprawiedliwos$ci 1 funkcji, jaka miatby pethic. Istnieje obawa, iz mogloby
doj$¢ do upolitycznienia, przejawiajacego sig¢ w podejmowaniu decyzji co do
powotan, odwotan itp. wzgledem bieglych. Do tej pory funkcje te pelnit sad
(Scislej — prezes sadu okregowego). Komentujac zapisy projektowe, sedzia
S. Dabrowski dat temu wyraz w nastgpujacej argumentacji: ,,Zgodne byto to

26§ 1. 1: ,,Biegtych sadowych, zwanych dalej «biegtymix», ustanawia przy sadzie okregowym
prezes tego sadu, zwany dalej «prezesemy». § 17: ,,Prezes sprawuje nadzor nad biegltymi na zasadach
okreslonych w odregbnych przepisach Rozporzadzenia z dn. 24 stycznia 2005 r.”

YK.Cioch P.Mierzejewsk i, Opinia bieglych psychiatréw w procesie karnym
w swietle kodeksu postgpowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1965, nr 3-4.

B 7.K e gel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 1976, s. 52-54.
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z «zasada trdjpodziatu wladzy oraz z zachowaniem gwarancji konstytucyjnego
prawa do sadu, gdyz uprawnienia organizatorskie i nadzorcze nad podmiotami
wydajacymi opinie na uzytek postgpowan sadowych powinny naleze¢ do or-
gandéw sadowych»”.

Wartosciowe jest wprowadzenie Komisji Kwalifikacyjnej. Z tym ze wielo-
specjalistyczny sktad przedstawicieli poszczegdlnych ministerstw (tj. ministra
sprawiedliwos$ci oraz przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania, finanséw publicznych, spraw gospodarki, transportu, kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, spraw wewnetrznych, spraw zdrowia,
szkolnictwa wyzszego, S$rodowiska, budownictwa i gospodarki wodnej
z uwzglednieniem zapraszanych konsultantéw?®) przyniostby zapewne wy-
mierne korzysci, lecz i tu podnoszony jest zarzut upolitycznienia.

Nalezatoby zwroci¢ tu uwage na grupe biegtych lekarzy. Zaktadajac, ze
powotano by osobny (ze wzgledu na wazno$¢ tematyczna) zespdt lekarski,
prawidlowe byloby wprowadzenie konsultacji z obeznana w tematyce medy-
cyny osoba badz grupa osdb, co sprawi, ze dobor biegtych bedzie bardziej
rzetelny, a przez to wspodlpraca z wymiarem sprawiedliwosci bardziej mia-
rodajna. Komisja dziatataby nie przy ministerstwie sprawiedliwo$ci, ale przy
sadach apelacyjnych czy nawet przy Sadzie Najwyzszym.

W tym miejscu trzeba powréci¢ do tresci samego projektu ustawy. Projek-
towany sktad komisji ma nie tylko opiniowa¢ wnioski o wpis na liste bieg-
lych oraz wnioski o wpis na listg biegltych na kolejne pig¢ lat, o ile o wy-
danie takiej opinii wystapi minister sprawiedliwo$ci. Komisja bedzie tez na
biezaco ocenia¢ czynnosci biegtych w postepowaniach prowadzonych na pod-
stawie ustawy oraz opiniowa¢ — na wniosek ministra sprawiedliwos$ci — o za-
wieszeniu bieglego w wykonywaniu czynnosci biegltego badz skresleniu bieg-
tego z listy bieglych (art. 18 ust. 1). Proces weryfikacji bieglych odbywac sig
bedzie*® po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej z wnioskodawca,
czego podstawa beda dotaczone dokumenty®!. Komisja (zgodnie z art. 7
projektu nowej ustawy) dopuszcza do informacji niejawnych jedynie osobe
z uprawnieniami, i tylko ona moze dokonywa¢ czynnos$ci biegtego, ktore
zwigzane sa z dostgpem do tychze informacji’’. Niekompletne dokumenty

2 Zob. art. 18.4 n.u.
390 ile uzyska szersza akceptacje.
3UArt. 19 nou.

32 Reguluja to przepisy ustawy z dn. 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. z 2005 . nr 196, poz. 1631 oraz z 2006 r. nr 104, poz. 708 i 711).
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mozna bedzie uzupelni¢ w oznaczonym czasie (nieuzupetnienie w terminie
skutkowa¢ powinno odmowa wpisu). Aby upewni¢ si¢ co do umiejetnosci
opiniodawczych kandydata na biegtego, komisja moze wezwac¢ do sporzadze-
nia trzech opinii. Gdy zaistnieja uzasadnione watpliwosci, bedzie miata takze
prawo zwrdcenia si¢ do odpowiednich instytucji w celu sprawdzenia danych.

Po spekieniu wymogow ustawowych i przy braku zastrzezen do pelnienia
funkcji bieglego, ubiegajacy sig o wpis na ogolnokrajowa liste biegtych skta-
da przyrzeczenie roty*® wobec ministra sprawiedliwo$ci. Wpis ten zobowia-
zuje (art. 44 projektu ustawy) do wykonywania czynnos$ci ze szczegdlna sta-
rannoscig i bezstronnoscia, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow
prawa, a takze do doskonalenia kwalifikacji w zakresie swojej specjalnosci
i znajomos$ci obowiazujacych przepisow prawa — regulujacych zasady udziatu
bieglego w postepowaniu, w ktérym moze zostaé powotany do wykonywania
czynnosci bieglego®®. Obowiazek ten taczy si¢ z prowadzeniem dokumenta-
cji dotyczacej wydawanych opinii w postepowaniach prowadzonych na pod-
stawie ustaw, przechowywanej wraz z kopiami przez okres pigcioletni. Uza-
sadnione to jest wymogiem udokumentowania dorobku zawodowego przy
ubieganiu si¢ o stanowisko bieglego, ale rowniez zwigksza szanse na pet-
niejsza weryfikacje przez powotana komisje. W dokumentacji ujmuje sie
nazwe organu postepowania, ktory powotat biegltego (albo instytucje naukowa
lub specjalistyczna); sygnature akt sprawy, w ktérej powotano biegtego (albo
instytucje naukowa lub specjalistyczng); date zleconej opinii; zakres opinii;
date wydania opinii lub odmowy jej wydania®.

Komisja, co wazne, nie tylko opiniuje o wpisie na listg (lub odmowie), ale
dokonuje weryfikacji (zawieszenia®®, skreslenia) takze w trakcie petnienia
przez bieglego czynnosci. Obligatoryjne przestanki skreslenia zawarte sa w art.
27.1.1-5%7, za$ fakultatywne — w art. 27.2%% nowo projektowanej ustawy.

3 Art. 21 n.u.: ,,Swiadomy znaczenia moich stéw i odpowiedzialnosci przed prawem, przy-
rzekam uroczyScie, ze czynnosci biegtego bedge wykonywac sumiennie i bezstronnie, dochowujac
tajemnicy prawnie chronionej”. Tekst przyrzeczenia z rozporzadzenia z 24 stycznia 2005 r.,
sktadanego wobec prezesa sadu, byt nastepujacy: ,,Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzial-
no$ci przed prawem, przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowigzki bieglego sadowego
wykonywa¢ bede z cala sumienno$cia 1 bezstronnoscia”.

3% Artykut ten stosuje si¢ odpowiednio do 0sob wykonujacych czynnosci bieglego oraz 0séb,
o ktérych mowa w art. 31 pkt 2.

35 Art. 45 n.u.

36 Art. 25 n.u.

37 Art. 27.1 n.u.: w przypadku $mierci biegtego; wniosku biegtego o skreélenie z listy biegtych;
prawomocnego skazania bieglego za umyslne przestepstwo lub przestegpstwo skarbowe; niespetniania
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Warto zwrdci¢ uwage rowniez na tre$¢ art. 46 projektu ustawy w odniesie-
niu do § 5 Rozporzadzenia®® z dnia 24 stycznia 2005 r. Spér bowiem wy-
wolywaty szczegdlnie sformutowania dotyczace obowiazku sporzadzania opi-
nii. W projekcie art. 46.1 zapisano: ,,Osoba wpisana na liste bieglych albo
instytucja naukowa lub specjalistyczna wpisana do wykazu instytucji nau-
kowych i specjalistycznych nie moga odmdéwi¢ wydania opinii w postgpowa-
niu prowadzonym na podstawie ustawy, na zadanie sadu, prokuratora, innego
Organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze oraz organow admini-
stracji publicznej, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace odmowe,
w szczegdlnosci okreslone w przepisach regulujacych dane postgpowanie.
Przepis 46.2 ust. 1 stosuje sig odpowiednio do oséb wykonujacych czynnos$ci
biegtego™.

W Rozporzadzeniu z 2005 r. jest mowa o bieglym bez okreslenia, czy
obejmuje ono rowniez bieglego spoza listy. W odczuciu wielu podmiotow
naktadanie obowigzku na osobe nie bgdaca bieglym, a jedynie majaca wia-
domosci specjalne, stanowito przyktad niedorzecznego postepowania. Ttuma-
czono, iz inna jest podstawa prawna powolywania biegtego z listy (wyraza-
jacego taka wole), inna za§ osoby, ktora woli opiniowania nie przejawia.

Nieprawidtowos$ci opiniowania nie moga wynika¢ z braku znajomosci
podstawowych regul, ktérych podejmuje sie lekarz, wyrazajac che¢ bycia
bieglym. Dla dobrowolnie chcacych stuzy¢é wymiarowi sprawiedliwos$ci po-
winny mie¢ zastosowanie przepisy o obligatoryjnym wykonywaniu tego obo-
wigzku — § 5. Biegly nie moze odmdéwi¢ wykonania nalezacych do jego obo-
wigzkéw czynnosci w okregu sadu okregowego, przy ktorym zostal ustano-
wiony, zleconych przez Sad lub Organ prowadzacy postepowanie przygoto-

przez bieglego wymogow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 oraz pkt 7-11; uplywu
okresu waznos$ci wpisu, jezeli biegly nie ztozyt wniosku o wpis na liste biegtych na okres kolejnych
5 lat.

38 Art. 27.2: ,Minister Sprawiedliwosci moze skreslic, w drodze decyzji, bieglego z listy
bieglych z innych waznych powoddw, w szczegolnosci w razie prawomocnego skazania za nie-
umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, w razie nieuzasadnionej odmowy wydania opinii
albo wydania opinii nierzetelnej lub razaco wadliwej, niezgodnie z zakresem zleconej opinii przez
organ prowadzacy postgpowanie lub z nie dajacym sig usprawiedliwi¢ op6znieniem”.

39§ 5., Biegly nie moze odméwi¢ wykonania nalezacych do jego obowiazkéw czynnosci
w okregu sadu okrggowego, przy ktdrym zostal ustanowiony, zleconych przez sad lub organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych, z wyjatkiem wypadkéw okreslo-
nych w przepisach regulujacych postepowanie przed tymi organami”.
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wawcze w sprawach karnych, z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w przepi-
sach regulujacych postepowanie przed tymi organami*’.

Tymczasem, jak stanowi artykul 195 k.p.k. (wciaz obowiazujacy, bo nie-
zmieniony z uwagi na brak samej ustawy o bieglych*!), nie tylko biegly
sadowy, lecz takze kazda inna osoba, o ktérej wiadomo, ze zna dang dzie-
dzing*?, ma obowiazek pehienia tej funkcji. W konfrontacji z projektowang
propozycja zapis ten wydaje sig niedorzeczny ze wzgledu na ograniczenie
woli podmiotu (o czym byta mowa powyzej). Nalezy mie¢ natomiast na uwa-
dze, iz wymog ten $cisle zwiazany byt z dotychczasowym prawem. Obowia-
zek bycia bieglym potwierdzit Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (adek-
watnym do =zaistnialej sytuacji). Aczkolwiek uwage nalezy tu skupi¢ na
sytuacji, gdy samostanowienie wiaze sig z odmowa, zdarzaja sig bowiem
sytuacje, w ktérych to majacy owa wiedze fachowa nie ma mozliwosci, np.
czasowych (z uwagi chociazby na zbyt duza liczbe zlecen), do podjecia sig
zadan zleconych przez organa procesowe. Inna sytuacja ma miejsce wtedy
(o czym dyskutuja poszczeg6lni autorzy przedmiotowych publikacji), gdy
dobrowolnie zglaszajacy sie kandydat, a w konsekwencji bieglty z tzw. listy
biegtych, odmawia wykonania czynnosci, do ktorych sam sie zobowiazat po-
przez wyrazona che¢ bycia opiniujacym na potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci
lekarzem. Dlatego tez poprawnym rozwigzaniem jest uszczegdlowienie for-
muty, iz odmowa nie moze dotyczy¢ podmiotéw, ktére dobrowolnie wpisatly
sig, a tym samym niejako — zadeklarowaty gotowos¢ do stluzenia wymiarowi
sprawiedliwosci.

Bieglym, osobom wykonujacym czynnosci biegtego (tzw. biegtym ad hoc)
oraz osobom zatrudnionym w instytucjach naukowych lub specjalistycznych,
tj. o ktérych mowa w art. 31 p. 2, przypada (zgodnie z zatozeniem projek-
towym) status funkcjonariusza publicznego. Przywileje ptynace z objecia
biegtych sadowych nazewnictwem (tzw. funkcjonariusz publiczny) sa ocze-
kiwane przez to srodowisko.

W literaturze pojawialy sig sugestie autorow, aby uregulowac rdéwniez
sytuacje uzywania tytutu ,,biegly”. Brak prawnego unormowania tej sprawy
powodowal réznorakie interpretacje. Nowy zapis projektu ustawy w art. 10.2

40§ 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sadowych (Dz. U. nr 15, poz. 133).

41 Projekt ustawy o biegtych w postepowaniach sadowych.

42195 k.p.k.: ,,Do petienia czynnosci bieglego jest obowiazany nie tylko biegly sadowy, lecz
takze kazda inna osoba, o ktdrej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie”.
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jasno to precyzuje, nie pozostawiajac watpliwosci. ,,Osoba wpisana na liste
bieglych moze uzywac tytutu «biegly» jedynie w postgpowaniu, w ktorym
zostata powotana do wydania opinii albo wykonania przewidzianej w ustawie
innej czynno$ci”. Linia orzecznicza odnosnie do tej kwestii, co nalezy przy-
pomnie¢, znalazta pokrycie w tworzonej regulacji. Pytanie tylko, czy jest to
stuszne zalozenie.

3. INTERPRETACJA PROPOZYCJI USTAWOWYCH
WNIOSKI

W trakcie tworzenia ustawy o biegtych sadowych opinie odnosnie do uzy-
tecznosci 1 bezzasadnosci owego aktu byty podzielone. Tymczasem taki do-
kument mdgtby okaza¢ sie wlasciwy, gdyz osoby biorace udziat w kontaktach
medyczno-sadowych nie stronig od pozytywnego ustosunkowywania si¢ do
przedmiotowej kwestii, podkreslajac, jak wazna jest zgodno$¢ w tematyce
reformy wokot srodowiska bieglych (lekarzy). Natomiast drogi dochodzenia
do poprawnosci stanu i stanowisk sa roznorako interpretowane, wobec czego
trudno wykreowac jedna wiazaca propozycje. Obawy odnosnie do niektorych
lekarzy, jakoby wprowadzenie zmian miato by¢ obraza §rodowiska medyczne-
go, uderzeniem w zawdd lekarza, w jego wiarygodnos$¢, sa bezzasadne. Moz-
na pokusi¢ sig nawet o stwierdzenie, iz nowa, lepsza, konkretniejsza i pre-
cyzyjna zarazem ustawa wzbogaca wizerunek lekarza, wzmacnia jego prestiz.
Bycie biegtym z ,,nowej listy” niewatpliwie bedzie zaszczytem. Fachowos¢,
rzetelnos$¢ i pelne kompetencje pozwola na wigksze powazanie lekarza bieg-
lego sadowego. Nie chodzi o to, by biegli wywodzacy sig¢ z réznych kregow
zawodowych wzajemnie wytykali sobie popelniane btedy, ale zeby w tym ob-
szarze dziatalno$ci wytworzyli system eliminujacy osoby niespetniajace
odpowiednich wymogéw kwalifikacyjnych, w tym i etycznych.

Trzeba tymczasem pamigtac, iz powyzsze analizy dotycza propozycji za-
pisow ustawy. Do trzeciego kwartatu 2008 r. projekt ustawy nie znalazl sig
niestety w grupie ustaw, ktore weszlyby w zycie, aczkolwiek slusznie zostat
wstrzymany tok dziatania wobec przedmiotowego projektu, poniewaz zawarte
w nim wytyczne nie sa w petni przemyslanym pod wzgledem merytorycznym
aktem, gdyz faktycznie zawieraja wiele nies$cisto$ci. Nieuzasadnione byloby
wprowadzanie kolejnego ,,prawnego bubla” (gdyz takich wiele jest w Dzienni-
kach Ustaw), tym niemniej sama koncepcja pracy nad poprawa zapisOw usta-
wodawczych jest pozytywna i bez watpienia godna uznania. Dyskusja nad
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problematyka nieprawidtowosci w pracy bieglego stanowita przeciez punkt
wyjscia do utworzenia projektu ustawy o bieglym w postgpowaniu sagdowym.

Niedoprecyzowane, pelne luk prawnych przepisy staty sig przyczyna wy-
stepujacych obecnie nieprawidtowosci. Potrzebe ustawowego uregulowania
instytucji bieglego zauwazyly rowniez srodowiska prawnicze, naukowe i ek-
sperckie. Nie bez znaczenia byly glosy mediow®’, ktére owe braki w funk-
cjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci dostrzegaty i czegsto dos$¢ sardonicznie
komentowaty.

Szczegdlne zainteresowanie ustaleniem wymiernych zasad oceny jakosci
pracy oraz nadanie odpowiedniego statusu prawnego okre§lonym specjalnos-
ciom przynidst przetom 2006/2007. Sytuacje najwyrazniej obserwowaé mozna
w medycynie, zaczynajac od uregulowania jej statusu prawnego w Ustawie
o lekarzu sadowym i dazeniu do wprowadzenia Ustawy o biegtych w poste-
powaniu sgdowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw poprzez doskonalenie przepisow sktadowych po przygotowanie do pet-
nienia okreslonych funkcji kompetentnego biegtego lekarza.

Do tej pory zainteresowanie petnieniem funkcji biegtego sadowego byto
ogromne, o czym swiadczy liczba wydawanych opinii czy danych wpisywa-
nych na listach sadowych itp. Chociaz watpliwe bylo poczucie odpowiedzial-
nosci (takiego biegtego) zwiazane z rola, jaka petnit ,,w imieniu prawa”,
niewatpliwie brak jednak bylo spojrzenia z dystansem na wtasne kompetencje,
a potrzeba korygowania umiejgtnosci w tej szczegdlnej dziedzinie, potrzeba
doksztalcania byta niweczona. Trudno teraz dokonywac analizy zyskow i strat
z wprowadzenia nowych ustaw i propozycji regulujacych pozycje biegtego.
Jeszcze za wcze$nie o tym mowic. Istnieje natomiast glebokie przekonanie,
ze akt w randze ustawy bedzie gwarantem rzetelnego przestrzegania prawa,
a wraz z nim nastapi wzrost $wiadomosci lekarzy podejmujacych sig tej
szczegdlnej 1 odpowiedzialnej funkcji, Scisle zwiazanej z problematyka spra-
wiedliwych rozstrzygniec.

W zatozeniach projektowana ustawa dos¢ precyzyjnie zostata ujeta, acz-
kolwiek jest kilka sprzecznych, a przez to nie mogacych uzyskac¢ peinej
akceptacji elementow skladowych.

B A.S zulc, (Od)biegli od prawdy, www kiosk.onet.pl; I. M i e ¢ i k, Przebiegli, ,Polityka”
nr 12, z dn. 23 marca 2002 r.; M. B o g u s z, Dance macabre w swigtyniach prawa, ,,Newsweek”
nr 3 z dn. 23 stycznia 2005 r.
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DISCUSSION OF THE CURRENT LAWS
AND DRAFT LAWS REGARDING MEDICAL EXPERTS

Summary

The lack of precise regulations relating to medical experts makes one consider the current
laws (i.e. the directive on court experts of 24 Jan 2005) and the respective draft law of 2006
regarding the introduction of a law on experts in court proceedings and other types of
proceedings conducted by virtue of the law.

Among other issues, the article discusses unawareness in the area of counselling rules, lack
of sufficient knowledge of legal issues and lack of cooperation between lawyers and doctors.

The discussed draft envisages a body of interesting solutions, and the very idea of
amending the binding laws is commendable (even if one considers proposals regarding
verification of advisory bodies, obligatory knowledge of relevant laws, collective supervision,
or ad hoc restriction of an expert — the latter justified in practice). Nevertheless, the question
of political involvement of an expert (under supervision of Law Minister) remains unanswered.
Has work on the draft in question been justly stopped, then?

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: rozporzadzenie w sprawie biegtych sadowych, projekt ustawy o biegltych,
weryfikacja kompetencji, znajomo$¢ prawa, upolitycznienie funkcji biegltego, nadzor
komisji.

Key words: directive on court experts, draft law on experts, verification of competence,
knowledge of law, political involvement of expert, collective supervision.



