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W RP W SWIETLE PRZEPISOW PRAWA I PRAKTYKI

ZARYS PROBLEMATYKI

WSTEP

W latach 1989-1997 sejm przyjal szereg ustaw regulujacych stosunek pan-
stwa do Kosciota Katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych w Rzeczpo-
spolitej Polskiej. We wszystkich tych ustawach zawarto rozdziaty o sprawach
majatkowych poszczegdlnych koscielnych osdb, a w przepisach przejsciowych
i konicowych uregulowano sposob zaspokojenia roszczen majatkowych tych
Kosciotéw, ktore w czasach rzadow komunistow zostaly pozbawione
wlasnosci nieruchomosci. Zwrotem nieruchomosci miaty sig¢ zajac, dziatajace
do dnia dzisiejszego, specjalne komisje powolywane wspolnie przez wiadze
panstwowe i wladze poszczegdlnych Kosciolow.

Niniejszy artykul ma przedstawi¢, w zarysie, podstawy prawne i dzia-
talno$¢ Komisji regulacyjnej ds. majatku Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w RP (dalej cyt.: KEA) do roku 2005/2006".

Dr WOICIECH SEAWINSKI — adiunkt Katedry Historii Panstwa i Prawa, Wydzial Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II;
adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

! Zakres chronologiczny wynika przede wszystkim z materiatu, ktory udalo sig autorowi
zebrac.
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I. OMOWIENIE WYBRANYCH ARTYKULOW USTAWY Z 1994 R.

Ustawe o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 maja 1994 r. (dalej cyt.: Ustawa)
uchwalono po trwajacych pare lat przygotowaniach?. Roszczenia majatkowe
KEA szacowano skromnie; Piotr Stachanczyk, podsekretarz stanu w Urzedzie
Rady Ministrow, zapewnial, ze: ,,roszczenia rewindykacyjne Kosciota w ca-
tym kraju ograniczaja si¢ do kilkunastu nieruchomosci i gospodarstw rolnych
o tacznym obszarze ok. 100 ha™.

Ostatecznie w art. 39 ust. 1 przywotanej ustawy postowie rozstrzygneli,
ze wszystkie nieruchomosci lub ich czeéci pozostajace w dniu wejscia w Zy-
cie ustawy (byt to 12 lipca 1994 r.) we wladaniu koscielnych oséb prawnych
KEA, stang si¢ z mocy prawa ich wlasno$cia, jezeli:

1) byly wilasnoscia diecezji, parafii i filiatdw wymienionych w wykazie,
stanowiacym zatacznik do dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 li-
stopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej* oraz jego diakonatow;

2) byly wlasnoscia parafii (gmin, zborow) Kosciotdéw Ewangelicko-Unij-
nych, Kosciota Staroluterskiego, Ewangelickiego Kos$ciota wyznan augsbur-
skiego i helweckiego oraz braci morawskich (hernhutow)’;

3) podlegaty przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu
fundacji®, a zostaly porgczone, pozostawione, wydzierzawione, wynajete lub
przekazane koscielnym osobom prawnym,;

2 Dz U. 1994, Nr 73, poz. 323 z pozn. zm. Wigcej o pracach sejmu nad ustawa, jak
i o calej ustawie: M. Winiarczyk-Kossakowska, Dwie regulacje sytuacji
prawnej KoSciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP (1936-1994), ,Rocznik Teologiczny
ChAT” 41(1999), z. 1-2; t a z, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunku panstwa do kosciolow
chrzescijanskich, Warszawa 2004.

3 Wypowiedz z debaty sejmowej, za stenogramem posiedzenia sejmu z dn. 4 lutego
1993 r. (36. posiedzenie sejmu, pierwszy dzien obrad, 6. punkt porzadku dziennego).

4Dz U. Nr 88, poz. 613 z pézn. zm. Dekret prezydenta zastgpowat ustawodawstwo
zaborcze odnoszace sig do KEA i w miejsce kilku regulacji prawnych wprowadzal jednolite
prawo na podstawie art. 115 Konstytucji z 1921 r.

° Koscioly te przestaly de facto istnie¢ po drugiej wojnie $wiatowej. Ich wyznawcy, jako
osoby narodowosci niemieckiej, albo uciekli przed zblizajagcym sig¢ frontem, albo zostali pozniej
wysiedleni z terytorium Polski. Ich parafie dekretem prezydenta RP z 19 wrze$nia 1946 r.
(Dz. U. 1946, Nr 54, poz. 304) i ustawa z 4 lipca 1947 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 272 i 1985,
Nr 22, poz. 99) zostaly wcielone do KEA.

% Dz. U. Nr 35, poz. 172 i 1957, Nr 1, poz. 3.
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4) znajduja sig¢ na nich cmentarze lub obiekty sakralne oraz obiekty
funkcjonalnie zwiazane z obiektami sakralnymi; dotyczy to rdwniez obiektow
potozonych na obszarze miasta stotecznego Warszawy.

Zdajac sobie jednak sprawe, ze KEA utracitl nierzadko wtadanie swej
przedwojennej, jak i nabytej po wojnie wlasnosci na mocy bezprawnych dzia-
tan wtadz komunistycznych, ustawodawca postanowit w art. 40 ust. 1 stwo-
rzy¢ mozliwo$¢ odzyskania takich nieruchomosci.

Nieruchomos$ci musiaty by¢ wymienione w art. 39 ust. 1 pkt 11 2, czyli
musiaty by¢ uprzednio wlasnoscia diecezji, parafii i filialdow oraz diakonatéw
KEA lub wlasnos$cia parafii (i tylko parafii!) Koscioléw Ewangelicko-Unij-
nych, Kosciota Staroluterskiego, Ewangelickiego Kos$ciota wyznan augsbur-
skiego i helweckiego oraz braci morawskich (hernhutéw) i jednocze$nie
zostaty utracone w jednej z wymienionych nizej okolicznoS$ci:

— byly nieruchomog$ciami rolnymi i le$nymi, przejetymi w toku wykonania
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej
reki’, jezeli nie wydzielono z nich naleznych, w my$l tej ustawy, gospo-
darstw rolnych proboszczow;

— zostaly wywtaszczone i1 odszkodowanie nie zostalo wyptacone lub pod-
jete;

— zostaly przejete na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wilasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego War-
szawy®, jesli rowniez nie wyplacono odszkodowania, albo nie zostato ono
podjete;

— zostaly przejete we wiladanie panstwowych jednostek organizacyjnych
bez tytutu prawnego, bez wzgledu na pdzniejsze ustawodawstwo konwalidu-
jace to przejecie.

Ostatni punkt (bardzo zreszta ,,pojemny” i — jak sig potem okaze — bu-
dzacy najwigksze spory interpretacyjne) mial zabezpieczy¢ roszczenia KEA
wobec majatku, ktory najpierw wbrew prawu Kosciot stracit, a potem zostato
to usankcjonowane ustawami legalizujacymi owo bezprawie’.

7 Dz. U. Nr 9, poz. 87 i Nr 10, poz. 111 oraz 1969, Nr 13, poz. 95.

§ Dz. U. Nr 50, poz. 279.

% Niestety, Sejm RP nie pokusit si¢ na wymienienie, jakie ustawy za konwalidujace owo
bezprawie uwaza, a zwlaszcza, czy za takie mozna uwaza¢ dekret z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) i przywotane juz wczes-
niej: dekret prezydenta RP z 19 wrzesnia 1946 r. i ustawe z 4 lipca 1947 r., jak to twierdza
w stosunku do dwoch ostatnich aktéw, zdaniem autora zupelnie bezpodstawnie, prawnicy repre-
zentujacy interesy majatkowe KEA. Wbrew twierdzeniom, dekret z wrzesnia 1946 i ustawa
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Jednocze$nie natozono standardowe, wystepujace w innych tzw. ustawach
koscielnych, ograniczenie (art. 40 ust. 4), iz ,,regulacja nie moze naruszac
praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, a w szczegdlnosci przez
inne ko$cioty 1 zwiazki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych”. W takim
wypadku przewidziano mozliwos$¢ przyznania KEA nieruchomosci zamiennej,
a w najtrudniejszych przypadkach odszkodowanie finansowe (art. 40 ust. 3).

Jak tatwo zauwazy¢, ustawa w tych artykutach jasno méwi o przywroceniu
wlasnos$ci, a nie o przekazaniu KEA catego majatku innych nieistniejacych
Kosciotéw ewangelickich. Przywrdcona miata zosta¢ wlasno$¢ nieruchomosci
bylych Kosciotéw ewangelickich, ktéra KEA otrzymat z mocy prawa na pod-
stawie dekretu prezydenta z 19 wrzesnia 1946 r. i ustawy z 4 lipca 1947 r.,
a ktore zostalty mu poézniej przez wladze komunistyczne bezprawnie ode-
brane'”.

Mozliwos¢ nieodptatnego przekazania nieruchomosci uwzgledniono w art. 41
ustawy. Zgodnie z nim przedmiotem takiego postepowania regulacyjnego mogty
by¢ nieruchomos$ci wymienione w art. 39 ust. 1 pkt 1-3, oraz nieruchomosci
parafii (gmin, zboréw) ewangelickich dzialajacych do 1945 r. na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, jesli nieruchomoscei, o ktore KEA sig ubiegal, miaty
mu by¢ niezbedne na cele kultowe, lub dla prowadzenia dziatalno$ci oswiato-
wo-wychowawczej, charytatywno-opiekunczej i opiekunczo-wychowawcze;j.
Artykut ten byt niczym innym, jak odmienng forma zapiséw z lat 1946 i 1947,
gdzie zastrzegano, ze mienie b. niemieckich Kos$cioldéw ewangelickich moze
zostac¢ rozdzielone miedzy zwiazki religijne z uwzglednieniem przede wszystkim

potrzeb polskiej ludnosci ewangelickiej”“.

z lipca 1947 r. nie pozbawiata KEA majatku, a nadawata mu bezptatnie liczne i cenne nie-
ruchomosci. Co do dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich z 1946 r., zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dn. 21 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 123/06, w ktorej na wniosek
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku rozstrzygnat zagadnienie prawne, ktore wylonito sie przy
okazji sprawy o przywrdcenie wlasnosci nieruchomosci KEA, przejetego na mocy przepisow
przywotanego dekretu.

19 Sporo probleméw w interpretacji tych przepiséw Ustawy zrodzit wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 487/01, w ktorym SN niewatpliwie
dopuscit si¢ obrazy prawa materialnego. Szerzej na ten temat: W. Stawinski,
Rewindykacja majqtku Kosciolow Ewangelickich w swietle ustawodawstwa polskiego na przy-
kladzie b. ewangelickich gmin koscielnych w Chelmzy i Toruniu, ,,Czasy Nowozytne” 2007,
t. 20, s. 259-277; W. St a w i 61 s k i, Czasami sqdom, nawet najwyzszego szczebla zdarzajq
sig pomylki, ,,Rzeczpospolita” 1 IIT 2007.

1 Zob. art. 1 zd. 3 dekretu z wrzeénia 1946 r. i art. 2 ust. 1 ustawy z lipca 1947 r.
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Postepowanie regulacyjne prowadzone w trybie art. 41, rowniez nie mogto
narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie. W przeciwien-
stwie jednak do rozwigzan zawartych w art. 40, tym razem nie przewidziano
prawa do przyznania nieruchomosci zastepczej czy odszkodowania. Byto to
oczywiscie logiczne rozstrzygnigcie, skoro chodzito o nieodptatne przekazanie
cudzej wiasnosci.

W roku 1997'% pojawit si¢ dodatkowy art. 45a, ktory pozwalat m.in. wo-
jewodom, organom gmin przekazywac nieodptatnie KEA i jego osobom praw-
nym na wtasno$¢ nieruchomosci lub ich czgsci, na podobnych zasadach, jak
rozstrzygat to art. 41, z tym iz na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych obok
celu charytatywno-opiekunczego czy edukacyjnego dopuszczono mozliwosé
utworzenia lub powigkszenia gospodarstwa rolnego parafii do 15 ha uzytkow
rolnych tacznie. Zgodnie z dodanym art. 46a, wnioski te mozna byto sktadac¢
do 31 grudnia 1998 r. Jednak — jak jasno wynika z zapisow ustawy — ten
artykut nie miat mie¢ zadnego zastosowania w trakcie postgpowania regula-
cyjnego.

II. KOMISJA REGULACYJNA W SWIETLE PRZEPISOW PRAWA

Kolejne artykuly (43-45) ustawy rozstrzygaja o sposobie powotania Ko-
misji regulacyjnej, okreslaja jej podstawowe kompetencje, naktadaja pewne
obowiazki na koscielne osoby prawne ubiegajace si¢ o zwrot lub nicodptatne
przekazanie majatku, m.in. jesli chodzi o formalna strong sktadanych wnios-
kow. Liczebno$¢ Komisji, szczegdtowy tryb postepowania regulacyjnego
w porozumieniu z Konsystorzem Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego ok-
reslit w zarzadzeniu z 12 pazdziernika 1994 r. (dalej cyt.: Zarzadzenie)
dwcezesny Szef Urzedu Rady Ministréw Michat Strgk!3.

Zgodnie z tymi przepisami wykonawczymi Komisja regulacyjna ma oprocz
przepisdw zawartych w samym Zarzadzeniu, stosowaé okreslone przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie przez Zarzadzenie wska-
zanym. Dotyczy to dorgczania pism (art. 39-41 i art. 45-47 k.p.a.), wzywania
do udzialu w czynnos$ciach postgpowania regulacyjnego (art. 50-56, z wyla-

12 Dodatkowe artykuty zostaty wprowadzone przez ustawe z dnia 23 czerwca 1997 r.
0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych
ustaw, Dz. U. 1998, Nr 59, poz. 375.

13 MP 1994, nr 55, poz. 461 z pézn. zm.
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czeniem przepisu art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a. o skutkach prawnych niezastoso-
wania si¢ do wezwania), terminow (art. 57-60 k.p.a.), protokotéw (art. 68-72
k.p.a.), udostgpniania uczestnikom akt postgpowania (art. 73 1 74 k.p.a.),
trzech dowodow (art. 75-87 k.p.a.), z wylaczeniem przepisow o osrodkach
przymusu administracyjnego, kierowania rozprawa (art. 91-95 k.p.a.), za-
wieszenia postgpowania (art. 97-103 k.p.a.), wydawania orzeczen i zawierania
ugdd (art. 104 i 113 k.p.a.), ustalania kosztow postepowania regulacyjnego
(art. 262 k.p.a.).

Ustawa (art. 43 ust. 1), a za nig Zarzadzenie (§ 2) rozstrzygaja, iz Komisja
regulacyjna liczy o$miu statych cztonkéw. Czterech wyznacza Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji (do konca roku 1996 czynit to Minister — Szef
Urzedu Rady Ministrow), a pozostatych Konsystorz KEA. Praca Komis;ji kie-
ruje dwoch wspotprzewodniczacych, wskazywanych w taki sam sposdb.

Poszczegodlne sprawy sa rozpatrywane w czteroosobowych zespotach orze-
kajacych, zorganizowanych na takich samych zasadach, jak cata Komisja.
Pracami tych zespotow kieruja kolejno na kazdym posiedzeniu wspoiprzewod-
niczacy zespotow, ktorych wyznaczaja wspotprzewodniczacy Komisji.

Postepowanie regulacyjne wszczyna sig na wniosek zainteresowanej
koscielnej osoby prawnej. Termin sktadania wnioskow zostal ustalony w usta-
wie (art. 43 ust. 3) i uptywal dwa lata po wejsciu w zycie ustawy. Tak wigc
ewentualne wnioski ztozone po 11 lipca 1996 r. byly nieskuteczne.

Zgodnie z § 11 Zarzadzenia wniosek o wszczecie postgpowania regulacyj-
nego musial spelnia¢ pewne wymogi formalne. Przede wszystkim musiat by¢
ztozony na pi$mie i powinien zawierac:

— wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, oraz jej adres,

— zadanie,

— faktyczne i prawne uzasadnienie zadania,
wskazanie dowoddéw oraz okolicznosci przemawiajacych za uwzglednie-
niem wniosku,

— wskazanie organu nadrzgdnego,

— podpis wnioskodawcy.

Po wptynigciu wniosku do Komisji wnioski mialy by¢ badane w dwojaki
sposoéb:

— Zespoty orzekajace miaty bada¢ wnioski pod katem jego dopuszczal-
nosci, jesli wniosek byt niedopuszczalny, nie odpowiadal wymogom ustawy
(z punktu widzenia prawa materialnego), na podstawie art. 44 ust. 1 winien
on by¢ odrzucony;
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— wnioski miano takze sprawdza¢ pod wzgledem formalnym — jezeli wnio-
sek nie czynit zado$¢ wymaganiom okreslonym w § 11 Zarzadzenia, wspot-
przewodniczacy Komisji mieli obowiazek wezwaé wnoszacego o uzupetnienie
wskazanych brakéw pod rygorem zawieszenia postepowania (§ 14 Zarzadze-
nia).

Po podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania regulacyjnego przez zespot
orzekajacy, miat on obowiazek pisemnego powiadomienia uczestnikdw poste-
powania o tym fakcie. W ciagu 30 dni od otrzymania postanowienia (wraz
z odpisem wniosku i dotaczonymi do niego jako dowody dokumentami —
§ 11.4) uczestnik postgpowania, pod ktdrego adresem zadanie zwrotu lub
wniosek o nieodplatne przekazanie nieruchomosci zostaly skierowane, byt
zobowiazany udzieli¢ pisemnych wyjasnien (§ 6 Zarzadzenia). Uczestnik
postepowania mogt by¢ takze zobowiazany do dostarczenia dokumentow
bedacych w jego posiadaniu a sprawy dotyczacych.

Dodatkowo Zarzadzenie ministra (§ 14.2) pozwalato wspotprzewodnicza-
cym Komisji z urzedu zada¢ dostarczenia wszelkich dokumentéw majacych
znaczenie w sprawie od kazdego, u ktdérego si¢ one znajdowaty. Nalezy sig
oczywiscie zastanowi¢, jak mozna rozumie¢ sformutowanie: ,,od kazdego”?
Niewatpliwie od kazdego, kto byt strong w postepowaniu. Jezeli uczestnikiem
postgpowania byt Skarb Panstwa, na podstawie tego przepisu mozna na pew-
no si¢ domaga¢ dokumentéw przechowywanych przez organy administracji
panstwowej. Sprawa ewentualnego pozyskania odpowiednich dokumentow
z archiwow panstwowych przez Komisjg, nie budzi natomiast zadnych watpli-
wosci. Archiwa panstwowe, zgodnie z odpowiednimi ustawami, gromadzity
i gromadza wszelka dokumentacje powstajaca w organach panstwowych, pan-
stwowych jednostkach organizacyjnych, w organach jednostek samorzadu
terytorialnego i samorzadowych jednostkach organizacyjnych'*.

Poniewaz wszczecie postepowania regulacyjnego zawieszalo toczace sie
wczesniej postgpowania administracyjne i sadowe (sady i organy administracji
przekazaty akta prowadzonych spraw do Komisji regulacyjnej (art. 43 ust. 4
ustawy), a dysponowanie wlasnoscia przez jej dotychczasowego wlasciciela
podlegato faktycznym ograniczeniom, to Zarzadzenie ministra (§ 7) zobo-
wiazywato zespoty orzekajace do niezwlocznego zalatwienia spraw, ktore
mogly by¢ rozpatrzone na podstawie dowoddéw przedstawionych przez uczest-
nikdw postgpowania. Sprawy wymagajace postgpowania wyjasniajacego miano

4 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o narodowym zasobic archiwalnym i archiwach
z 14 lipca 1983 r., Dz. U. Nr 38, poz. 173 z p6zn. zm.
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zatatwi¢ nie pozniej, niz w ciagu trzech miesigcy od momentu wszczecia
postgpowania, a postgpowanie regulacyjne w przypadkach szczegodlnie skom-
plikowanych mozna byto przedluzy¢ do miesigcy sze$ciu. Te szczegdlne
przypadki powinny by¢ zreszta rozstrzygane w petnym o$mioosobowym skta-
dzie Komisji (§ 23 Zarzadzenia).

Sprawy moga by¢ rozstrzygane na posiedzeniu bez udzialu uczestnikow
postepowania, rozprawy za$ powinny by¢ wyznaczone, gdy jest konieczne
wystuchanie §wiadkow, biegltych, dokonanie ogledzin, uzgodnienie interesow
uczestnikow postepowania (§ 18 Zarzadzenia).

Aby przyspieszy¢ postgpowanie, art. 44 ust. 2 ustawy rozstrzygat, ze
uczestnicy postgpowania regulacyjnego moga zawrze¢ ugode przed zespotem
orzekajacym. W zakresie zawierania ugod zespoty orzekajace miaty stosowaé
odpowiednio przepisy art. kodeksu postepowania administracyjnego. Te za$
pozwalaja na odroczenie wydania decyzji i wyznaczenie stronom terminu
zawarcia ugody, jesli ztozyly one zgodne o$wiadczenie o zamiarze jej za-
warcia (art. 116 § 1 k.p.a.). Przy braku takiej zgody zespot orzekajacy miat
wydawac¢ orzeczenie, ktore ma by¢ podjete zwykla wigkszoscia gtosow w gto-
sowaniu tajnym (§ 20.2 Zarzadzenia).

Ugody i orzeczenia maja moc sadowych tytutow egzekucyjnych (art. 44
ust. 2 ustawy). Orzeczenia zespoldw orzekajacych, jak tez Komisji obradu-
jacej w pelnym sktadzie sa ostateczne i nie przystuguje od nich odwotanie.
Tak wigc w przypadku postgpowania regulacyjnego mamy do czynienia z po-
stepowaniem jednoinstancyjnym.

Budzito to, i budzi nadal, zrozumiaty sprzeciw niektérych uczestnikow
postepowania. Proby sktadania skarg na orzeczenia Komisji do sadéw admi-
nistracyjnych zakonczyly sie jednak niepowodzeniem. W orzecznictwie sadow
utrwalit si¢ poglad, iz komisje tego typu ,nie sa organem administracji
publicznej w rozumieniu art. 1 p. 1 i 2 kpa w zwiazku z art. 5 § 2, pkt 3
k.p.a.”, a w zwigzku z tym ich ,,orzeczenia nie nosza cech decyzji admini-
stracyjnej ani innego aktu administracyjnego z zakresu administracji pu-
blicznej, o jakim mowa w art. 16, ust. 1, p. 4 ustawy z 11 V 1995 r. o NSA,
to tym samym nie jest dopuszczalna na nie skarga do Sadu Administracyj-
nego”'’.

15 postanowienie NSA z dn. 10 marca 2003 r., sygn. akt I SA 424/03. Dotyczy to réwniez
skarg sktadanych na orzeczenia Komisji majatkowej, rozstrzygajacej sprawy o przywrdcenie
wlasno$ci nieruchomosci koscielnym osobom prawnym Kosciota Katolickiego, postanowienie
NSA z dn. 26 wrze$nia 1991 r., sygn. Akt I SA 768/91, jak réwniez Komisji regulacyjnej do
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W przypadku braku uzgodnienia orzeczenia przez zespét orzekajacy'®,
zastosowanie ma art. 45 ustawy z 1994 r.; po pisemnym zawiadomieniu
uczestnikOw postepowania moga oni, w terminie 6 miesigcy od otrzymania
zawiadomienia, wystapi¢ na droge sadowa pod rygorem wygasnigcia roszcze-
nia. Jesli przed ztozeniem wniosku do Komisji regulacyjnej toczyto sig juz
wczesniej postgpowanie administracyjne lub sadowe, strony moga wystapic
0 jego ponowne podjecie. Przy rozpoznawaniu spraw sady stosuja zasady
okreslone w art. 40 i 41 ustawy z 1994 r.

I1I. DZIALALNOSC KOMISJI W PRAKTYCE

Pierwszym problemem, ktory stanat przed nowo powstata Komisja, byta
niespodziewana ilos¢ wnioskow zlozonych przez kos$cielne osoby prawne
KEA. Jak juz wspomniano, roszczenia majatkowa KEA oceniano jako bardzo
umiarkowane; miaty ograniczy¢ si¢ do kilkunastu nieruchomos$ci i gospo-
darstw rolnych, o tacznym obszarze ok. 100 ha. Te szacunki potwierdzaty
dodatkowo wtadze Kosciota, zapewniajac, ze licza ,,jedynie na zwrot tego
majatku, ktory umozliwi badz utatwi Kosciotowi dziatalnos¢”!”.

Oczywiscie trudno wymaga¢ od kogo$ rezygnacji z przystugujacego mu
prawa, jednak ztozenie ok. 1200 wnioskow przez koscielne osoby prawne
KEA byto duzym zaskoczeniem i mogto mocno spowolni¢ prace Komisji.

Ta niespodziewana okoliczno$¢ nie mogta jednak zwolni¢ Komisji z do-
pelnienia obowiazkéw, ktére na nie natozyta ustawa. Tymczasem z niezro-
zumiatych powodow dopuszczono sie razacych zaniedban w kwestiach, o kto-
rych piszemy w dalszej czesci artykutu.

spraw gmin wyznaniowych zydowskich, Wyrok NSA z dn. 2007-12-20, sygn. akt II OSK
1570/06.

6.0 co przy parzystej liczbie cztonkoéw nie jest trudno, zwhaszcza gdy potowa z nich
reprezentuje strong zainteresowana.

17 Cytuje za stenogramem sejmu z dn. 4 lutego 1993 r. (36. posiedzenie sejmu, pierwszy
dzien obrad, 6. punkt porzadku dziennego). Przywotany fragment ma pochodzi¢ z listu prezesa
Konsystorza KEA, ks. bp. Jana Szarka, skierowanego do Sejmu RP. Do oryginatu listu autoro-
wi nie udato sig jeszcze dotrzec.
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1. NARUSZENIE ART. 44 UST. 1 USTAWY I § 6 ZARZADZENIA

Zgodnie z opisanymi juz wczes$niej przepisami Ustawy (art. 44 ust. 1),
zespoly orzekajace po otrzymaniu wniosku o wszczgcie postgpowania regula-
cyjnego mialy zbadaé, czy postgpowanie regulacyjne jest dopuszczalne, a po
ewentualnym stwierdzeniu jego niedopuszczalno$ci miaty taki wniosek odrzu-
ci¢. Zgodnie z § 15.1 Zarzadzenia Ministra zespot orzekajacy powinien z ta-
kich czynno$ci sporzadzi¢ protokét. W ani jednym z kilkuset przejrzanych
przez nas przypadkow!'® takiego obowigzku nie dopetniono, nie ma proto-
kotu z takiej czynnosci.

Obowiagzku tego nie mozna byto zaniechac. Jest to czynnos$é, ktora miata
by¢ wykonana, zanim zespdt wyda decyzje o wszczgciu postgpowania regula-
cyjnego. Ponad dziesigcioletni okres pracy Komisji to dostatecznie dtugi czas,
aby temu wymogowi ustawy mozna byto uczyni¢ zadosc.

Skutki tego zaniedbania sa powazne. Wszczeto postgpowanie W co naj-
mniej kilkuset sprawach, ktore zgodnie z art. 44.1 Ustawy powinny by¢ jako
niedopuszczalne odrzucone na etapie wstgpnym. Dotyczy to przede wszystkim
trzech rodzajéow wnioskow:

1) Wnioskow o przywrocenie nieruchomosci b. Kosciota Ewangelicko-
Unijnego na terenach nalezacych do Niemiec w dniu 31 sierpnia 1939 r. na
podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Wnioski parafii byly oparte na
rzekomym fakcie nabycia tych nieruchomosci przez Kosciot Ewangelicko-
Augsburski z mocy prawa, na podstawie art. 2 ust. 4 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, wedtug ktérego: ,,Majatek
niemieckich i gdanskich osdb prawnych prawa publicznego [...] przechodzi
z mocy samego prawa na wlasno$¢ odpowiednich polskich oséb prawnych”.

Komisja zignorowata w tym przypadku calkowicie uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego, ktora polecata wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych naste-
pujaca zasadg prawna: ,Jednostki organizacyjne zwiazkéw wyznaniowych
dziatajacych na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie moga by¢
uwazane w stosunku do niemieckich i gdanskich os6b prawnych prawa pu-
blicznego za odpowiednie osoby prawne w rozumieniu art. 2 ust. 4 dekretu
z dnia 8.I11.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
Nr 13, poz. 87)”"°.

18 Co pozwala przypuszczaé, ze podobna sytuacja dotyczy wszystkich wnioskéw ztozonych
w Komisji regulacyjnej.
19 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1959, sygn. akt I CO 42/59.
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Zaniedbanie Komisji spowodowalo jednak, iz koscielne osoby prawne
ubiegajace sig o zwrot nieruchomosci na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4
Ustawy, mogtly si¢ domagaé, jesli przywrdcenie utraconej (rzekomo) nie-
ruchomosci byto niemozliwe (np. ze wzgledu na prawa nabyte przez niepan-
stwowe osoby trzecie), przyznania nieruchomosci zastgpczej lub odszkodo-
wania. Takiej za§ mozliwoséci art. 41 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ktéora mowi
o prawie do ubiegania si¢ o nieodptatne przekazanie b. nieruchomosci
koscielnej, nie przewiduje.

Dopiero pare lat po wszczeciu postgpowania, w trakcie jego trwania,
zmieniano podstawe prawna roszczen na art. 41 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Jednak
zrobiono to automatycznie, nie uznajac za bezzasadne wnioskow, ktore do-
tyczyly mienia bedacego wtasnoscia niepanstwowych osob trzecich. A nale-
zato to zrobi¢ z powodow analogicznych do opisanych nizej w punkcie na-
stepnym.

2) Wigkszej czesci z 500 ztozonych wnioskdow przez parafie ewangelicko-
-augsburska w Poznaniu na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 Ustawy, ktéry daje
mozliwo$¢ nieodplatnego przekazania nieruchomosci, ktére w dniu wejscia
w zycie Ustawy nie znajdowaly sie we wiladaniu osdb prawnych Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego, a niegdy$ stanowitly wlasno$¢ réznych nieist-
niejacych juz Kosciotéw ewangelickich. Znakomita cze$¢ wnioskow w czgsci,
a niekiedy w catosci, dotyczyta nieruchomosci nalezacych do niepanstwowych
osob trzecich. W zwiazku z art. 40 ust. 4 Ustawy za tego typu nieruchomosci
Kosciotowi Ewangelicko-Augsburskiemu nie przystuguje ani mienie zastepcze,
ani odszkodowanie. Taki wniosek, jako niemozliwy do realizacji, powinien
by¢ uznany takze za bezzasadny, w calosci lub w czescei.

3) Blizej nieokreslonej liczby wnioskow, ktére dotycza nieruchomosci
koscielnych osdb prawnych, ktérych majatek w trybie art. 40 i 41 nie podlega
postepowaniu regulacyjnemu. Zgodnie z art. 40 ust. 11 41, ust. 1 pkt 112
w powiazaniu z art. 39 ust. 1 pkt 2 postgpowaniu regulacyjnemu, gdy w gre
wchodzi majatek nalezacy do Koscioléw Ewangelicko-Unijnych, Kosciota Sta-
roluterskiego, Ewangelickiego Ko$ciota wyznan augsburskiego i helweckiego
oraz braci morawskich (hernhutéw), podlegaja tylko nieruchomosci, ktore
byly wtasnoscia parafii (gmin, zborow). Jak za§ wynika z analizy czgsci akt,
wszczeto postepowanie 1 nieodptatnie przekazywano wlasnos¢ nieruchomosci
nalezacych do takich koscielnych osob prawnych, jak diakonaty, czy tez
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nalezace do szkot ewangelickich (dotyczy to np. nieruchomosci lezacych na
terenie Gorzowa Wielkopolskiego, Szklarskiej Porgby)?’.

2. SPRAWA POSTEPOWANIA UGODOWEGO PRZED KOMISJA

Duze watpliwosci budzi takze sposdb zawierania ugod przez strony przed
Komisja regulacyjna. Tu nasze uwagi poprzedzimy przypomnieniem § 20
ust. 1 Zarzadzenia: ,,Uczestnicy postgpowania regulacyjnego moga zawrzec
ugode przed zespotem orzekajacym. Przy zawieraniu ugody stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 116 i 117 kpa”, oraz stosownego artykutu k.p.a.:
HArt. 116. § 1. Organ administracji publicznej odroczy wydanie decyzji
i wyznaczy stronom termin do zawarcia ugody, jezeli zloza one zgodne
oswiadczenie o zamiarze jej zawarcia”.

Na podstawie analizy akt nalezy stwierdzi¢ z cala odpowiedzialnoscia, ze
ten przepis k.p.a. byl, oglednie méwiac, nagminnie nie przestrzegany. Nie
tylko nie odbierano od stron uprzedniego zgodnego oswiadczenia o zamiarze
zawarcia ugody, tylko niejako z urzedu do prowadzenia rozmoéw ugodowych
zobowigzywano. W aktach znajduja si¢ liczne postanowienia zespotow orze-
kajacych, ktore zobowiazuja strony do podjecia rozmdéw na temat ugody. Jak
dalej wykazemy, mogto to stuzy¢ do wywierania przez Komisje presji na
organach samorzadowych, w celu przekazania majatku gminnego stronie ko$-
cielnej w trybie art. 45a Ustawy, ktory nie pozostawal w zadnym zwiazku
z toczacymi sig postgpowaniami regulacyjnymi. Zaden z artykutéw Ustawy
i Zarzadzenia nie uzaleznia przebiegu postgpowania regulacyjnego prowa-
dzonego przez Komisje od pozytywnego (lub nie) rozpatrzenia koscielnych
wnioskow sktadanych do wojewodow, starostow czy organdw gmin w trybie
art. 45a Ustawy. A tak sig niestety dzialo.

Przywotamy jako przyklad sprawy dotyczace gminy miasta Wagrowiec.
W aktach spraw znajduja si¢ projekty ugdd miedzy parafia ewangelicko-
-augsburska w Poznaniu i gming Wagrowiec, w ktérych m.in. planuje sig
(wbrew art. 40 ust. 4 Ustawy) w zamian za nieruchomosci niegdy$ nalezace
do Kosciota Ewangelicko-Unijnego, a czgsto bedace wlasnoscig osdb prywat-
nych, przekazanie nieruchomosci zamiennych, co jest niedopuszczalne
z wyzej opisanych juz powoddéw. Zamiast oddala¢ cze$¢ spraw jako niedo-
puszczalne, wypracowana zostata nastgpujaca praktyka: gdy okazato sig, ze

20" Archiwum Komisji Regulacyjnej [dalej cyt.: AKR], sygn. akt W.KR-11-3621/1V/385/96;
W.KR-11-3621/1V/390/86; W.KR-11-3621/1V/166/96; W.KR-1I-3621/IV/167/96 i in.
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nieruchomos$¢, o ktora ubiega sie Kosciot, jest wlasnoscig niepanstwowych
0s0b trzecich, to Komisja zamiast wydac¢ orzeczenie i oddali¢ wniosek strony
koscielnej w tym zakresie, obie strony zobowigzywata do prowadzenia roz-
moéw ugodowych, przewlekajac ponad rozsadna miare postepowanie regulacyj-
ne (dwudziestokrotnie dluzej od maksymalnych terminéw okreslonych
w § 7.3 Zarzadzenia Ministra) tak dtugo, dopdki roszczenia majatkowe Kos-
ciota nie byly zaspokojone na podstawie wspomnianego art. 45a Ustawy?'.

Dopiero gdy strony dostarczaty Komisji regulacyjnej dokumenty potwier-
dzajace przekazanie wlasnosci nieruchomosci w opisanym trybie, Komisja
regulacyjna na wniosek ko$cielnej osoby prawnej umarzata postgpowanie
regulacyjne??.

Jak powinna postgpowaé¢ Komisja w takich przypadkach? Wydaje sig za
stluszne przyjecie za prawidlowe postgpowanie nastepujace: jesli jakies
negocjacje o przekazanie nieruchomosci niezbgdnych do sprawowania kultu
religijnego lub dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej migdzy stronami w tym
trybie sig¢ toczyly, to Komisja powinna, niezaleznie od niego, prowadzi¢ dalej
postgpowanie zgodnie ze ztozonym wnioskiem, albo zawiesi¢ je zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.a. (§ 19 Zarzadzenia) wowczas, gdyby zwrdcila sie do niej
o to strona koscielna i nie sprzeciwita si¢ temu strona pozwana, i czekac¢, bez
angazowania sig, na samodzielne rozstrzygnigcie sporu przez strony.

3. OBOWIAZEK PRZEDSTAWIENIA
L, DOWODOW I OKOLICZNOSCI
PRZEMAWIAJACYCH ZA UWZGLEDNIENIEM WNIOSKU”

Analiza akt wielu postgpowan regulacyjnych wywotuje powazne watpliwo-
$ci, czy w nalezytym stopniu dopetniono obowiazku nalozonego przez Za-
rzadzenie Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministréw na strone zglaszajaca
wniosek — do wskazania we wniosku (ew. pdzniej w trakcie postgpowania
przed zespotem) ,,dowodoéw i okoliczno$ci przemawiajacych za uwzglednie-
niem wniosku” (§ 11 ust. 1 pkt 3 i 4)%.

21 Zob. np. AKR, sygn. akt W.KR-II-3621/1V/751-752, 756, 759, 761.

22 Zob. np. AKR, sygn. akt W.KR-1I-3621/IV/424-427. Sprawy toczyly si¢ z wniosku
parafii ewangelicko-augsburskiej w Zielonej Gorze, a dotyczyty nieruchomosci w Nowej Soli.

23 Pomijamy w naszych rozwazaniach fakt, ze do bardzo duzej liczby wnioskéw nie
zalaczono dokumentow, ktore spelnialyby wymogi okreslone przez § 11 pkt 3 Zarzadzenia.
Zamiast oryginatow lub urzedowo poswiadczonych odpiséw dokumentow, zalaczano niepo-
twierdzone przez nikogo kserokopie.
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Szereg wnioskdw zlozonych przez parafie ewangelicko-augsburskie, temu
wymogowi nie czyni zado$¢. Z reguty parafie we wnioskach przywotuja tylko
jedna okoliczno$¢, mianowicie te, ze nieruchomos¢, ktorej zwrotu lub nie-
odptatnego przekazania si¢ domagaty, nalezata niegdy$ do Kosciota Ewan-
gelicko-Unijnego. Tymczasem, gdy parafia ubiega si¢ o zwrot wlasnosci:
w trybie art. 40 ust. 1 w powiazaniu z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy
powinna wskaza¢ dodatkowe okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem
wniosku, np. a) ze gdy przejeto nieruchomos$¢ rolna i lesna, to nie wy-
dzielono z niej nalezytych gospodarstw rolnych proboszczow (art. 40 ust. 1
pkt 1 Ustawy), b) wywtaszczono lub przejeto nieruchomos¢ i odszkodowanie
nie zostato wyplacone lub podjete (art. 40 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy),
d) nieruchomos$¢ zostata przejeta bez tytulu prawnego (art. 40 ust. 1 pkt 4
Ustawy) i owe okolicznosci udowodnic¢.

Jako przyktad podam zamknigte juz postgpowanie dotyczace nieruchomosci
pounijnych z terenu miasta Grudzigdza®®. Zostala tam zawarta ugoda, na
mocy ktorej parafii przywrdcono wlasno$¢ czesci nieruchomosci oraz przy-
znano odszkodowanie w wysokos$ci 440 tys. ztotych. Tymczasem na podsta-
wie tylko pobieznych badan archiwalnych wiadomo, ze w latach 1946 i 1947
na terenie miasta zapadaty decyzje dotyczace majatku pounijnego, ktérych
uczestnikiem byt dwczesny petnomocnik konsystorza KEA ks. Ryszard Tren-
kler. Cze$¢ majatku poewangelickiego unijnego otrzymat najpierw Koscidt
Rzymskokatolicki, potem Polski Narodowy Koscidt Katolicki, za kazdym
razem odbywalo sig to jednak za zgoda i w porozumieniu z KEA. Za owe
nieruchomosci KEA otrzymatl zreszta majatek zamienny — kaplice Kosciota
Apostolskiego Katolickiego przy ul. Szkolnej, ktorej uzywa zreszta do dzis.
Dokumenty te, tatwe do odnalezienia w archiwach panstwowych, znajduja sie
takze na pewno w archiwum Konsystorza KEA?®. Aby uzyska¢ owe doku-
menty, dotyczace prawnych losoéw nieruchomosci poewangelickich w Grudzia-
dzu, wystarczyto wykorzysta¢ wspomniane § 14 i § 17 Zarzadzenia Ministra.

Aby zapobiec tego typu watpliwosciom, od wnioskodawcy powinno by¢,
co najmniej, odbierane pisemne o$wiadczenie, ze nigdy nie zbyt ani nie

24 AKR, sygn. akt W.KR-11-3621/1V/71, 73, 74, 77, 81, 88, 89.

25 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Urzad Wojewoddzki Pomorski, Wydziat Spotecz-
no-Polityczny, sygn. 924 i 928 — pismo Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego z 30 1 1947 r.,
1.dz. Sp. Wz. 1360/47; pismo MAP Departament Wyznaniowy, l.dz. V.W.Ch. 633/47 i pismo
ks. Ryszarda Trenklera, petnomocnika konsystorza Polskiego Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego na Wojewodztwo Pomorskie, 1.dz. 83/47.S z 24 VI 1947 r.
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zrzekt sig w jakikolwiek prawem przewidziany sposdb prawa witasnosci do
w/w nieruchomosci, ani tez nie otrzymal odszkodowania czy jakiejkolwiek
innej rekompensaty za w/w nieruchomos$¢. O$wiadczenie owo powinno byc¢
poswiadczone przez odpowiednia zwierzchnig wladze ko$cielna.

Takze wnioski sktadane w trybie art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 nie zawieraly
innych okolicznosci, jak tylko lakoniczne stwierdzenie i potwierdzenie faktu,
iz dana nieruchomo$¢ nalezata do ktdrej$ z koscielnych osob prawnych jed-
nego z nieistniejacych Kosciotow ewangelickich. Wydaje sig, iz we wnios-
kach powinny si¢ znalez¢ dodatkowe argumenty wskazujace za tym, ze nie-
odptatne przekazanie wlasnos$ci stronie ko$cielnej jest uzasadnione. Chociaz
ustawodawca w przypadku nieruchomosci lezacych np. na terenach panstwa
polskiego w granicach z 31 sierpnia 1939 r. nie zastrzegl, iz przekazane
moga by¢ one wowczas (art. 41.2), ,,jesli sa one niezbgdne na cele kultowe
lub dla prowadzenia przez koscielne osoby prawne dzialalno$ci oswiatowo-
-wychowawczej, charytatywno-opiekunczej i opiekunczo-wychowawczej”, to
wydaje sig, iz Komisja regulacyjna orzeczenie powinna wydawaé¢ na pod-
stawie mocniejszych przestanek, niz niedowiedzione nastgpstwo prawne
poszczegodlnych oséb prawnych, zwlaszcza ze chodzi o mienie o niematlej
wartosci. Komisja dzialajac zgodnie z art. 41, nie powinna wydawa¢ orze-
czenia tylko dlatego, ze Kos$ciot jakas nieruchomos$¢, nalezaca do np.
Ko$ciota unijnego, chcialby otrzyma¢ nieodptatnie. Dbajac o poczucie
sprawiedliwosci lokalnej spoteczno$ci, ktdérej takie orzeczenie roéwniez
dotyczy, powinno by¢ ono wydane na podstawie mocnych argumentow praw-
nych, historycznych, a zwlaszcza spotecznych, kiedy to na przyktad
w budynku, o ktérego nieodptatne przekazanie ubiega si¢ koscielna osoba
prawna, od lat znajduje sig¢ szkota, gminny dom kultury lub jedyna w okolicy
swietlica $rodowiskowa dla dzieci.

4. PROTOKOLY Z POSIEDZEN ZESPOLOW ORZEKAJACYCH
KOMISJI REGULACYJNEJ

Zgodnie z § 15.3 przy sporzadzaniu protokotdow nalezy stosowac odpo-
wiednio przepisy art. 68-72 k.p.a. Artykut 68 § 2 k.p.a. rozstrzyga m.in., ze
protokdt po jego sporzadzeniu powinien by¢ odczytany wszystkim obecnym
osobom biorgcym udzial w czynno$ci urzgdowej, ktére powinny nastgpnie
protokdt podpisac.

Jak wskazuje analiza akt, takiej praktyki zespoly orzekajace wbrew jasno
sformulowanym zasadom nie stosowaty. Nalezy sig zastanowié, czy w przy-
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sztosci, w kazdym momencie toczacych sig jeszcze postgpowan regulacyjnych,
jak tez ewentualnych postepowan sadowych, kazda ze stron wadliwie sporza-
dzony protokét bedzie mogta zakwestionowac, podajac w watpliwo$é zapisane
tam o$wiadczenia, fakty czy tez ustalenia podjete przez zespoty orzekajace.

PODSUMOWANIE

Jak wida¢ z wezesdniej opisanych faktoéw, Komisja regulacyjna nie podotata
w sposob satysfakcjonujacy powierzonym jej przez ustawodawce obowigz-
kom. Jedna z przyczyn bylo oczywiscie niedoszacowanie (mniej wigcej o 100
razy) roszczen majatkowych KEA. Tym niemniej staranna praca, $ciste prze-
strzeganie norm opisanych w Ustawie i Zarzadzeniu Ministra, juz na samym
poczatku dziatania Komisji, pozwolityby zredukowaé¢ nadmierne zadania Kos-
ciota Ewangelicko-Augsburskiego, do uzasadnionych prawem rozmiaréw, po-
przez wyeliminowanie wnioskéw niedopuszczalnych (zob. wyzej pkt 4.1).
Rowniez prawidtowe prowadzenie postgpowania pojednawczego (pkt 4.2)
przyniostoby podobny skutek. Niebagatelny wptyw na wynik postgpowania
regulacyjnego miala i ma nadal jego przewleklos$¢ (niektore sprawy tocza sie
juz 12 rok, zamiast przewidzianych 3-6 miesigcy), ktéra wynikata tylko
czgsciowo z faktu, ze posiedzenia zespotdw orzekajacych odbywaly sig tylko
raz w tygodniu. A nalezy pamieta¢, ze decyzje podejmowane przez specjalnie
powotane w tym celu koscielno-panstwowe komisje regulacyjne, maja znacz-
ny wpltyw na budzet gmin (zwtaszcza tych mniejszych), a ustanowiony tryb
orzekania (dla pozwanych osob prawnych jest to w praktyce tryb jedno-
instancyjny) powoduje, ze ewentualnie popeinione bledy nie moga by¢ na-
prawione. Dalsze badania nad zarysowanym wyzej problemem moga stac sig
takze przyczynkiem (cho¢ zapewne skromnym) do prac nad ustawg reprywa-
tyzacyjna, dotyczaca juz osob fizycznych.
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THE ACTIVITIES
OF THE REGULATORY COMMITTEE ADMINISTERING
THE PROPERTY OF THE EVANGELICAL CHURCH OF AUGSBURG CONFESSION
IN REPUBLIC OF POLAND. LEGAL AND PRACTICAL CONSIDERATIONS
AN OUTLINE

Summary

The regulatory committee has not coped satisfactorily with the tasks imposed by the
legislator. One reason is obviously an undervaluation of (by about a hundred times) of property
claims made by the Evangelical Church of Augsburg Confession. Nevertheless, strict adherence
to the norms set forth in the law and ordinance of the ministry permitted a reduction of any
undue claims laid by the Church, shortly after the committee was appointed, to a legally viable
extent through the elimination of inadmissible petitions. Properly conducted conciliatory
proceedings would have had a similar effect. What has borne heavily on the outcome of
regulatory proceedings is their slow course (some cases linger on for as long as 12 years
instead of expected 3 to 6 months), which is partly due to the fact that the sessions of
adjudicating panels took place only once a week. One has to note that decisions made by
regulatory committees, which are specially appointed state-ecclesiastical bodies, have a
significant impact on commune budgets, particularly in smaller communes, and the established
mode of adjudication (in practice for sued legal persons it is a single-instance process) causes
possible errors to be irreparable. Further research into this issue may serve as a contribution
(however modest it might be) to any work on the reprivatization bill, also applicable to natural
persons.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: Komisja regulacyjna ds. majatku Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego,
zwrot nieruchomosci, ustawy.

Key words: regulatory committee administering the property of the Evangelical Church of
Augsburg Confession, reclaiming of property, laws.



