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SYTUACJA MAJATKOWA MALZONKOW
W PRAWIE RZYMSKIM ANTYCZNYM

W demokratycznym panstwie prawa i gospodarce rynkowej kwestie wtas-
nosci stanowia fundamenty ustroju politycznego, spotecznego i gospodarcze-
go. Dotyczy to niemalze wszelkich przejawdéw zorganizowanych form zycia
spotecznego. W szczegdlnosci kwestie wlasnosci sa podstawa funkcjonowania
roznorodnych form dziatalnos$ci gospodarczej. W coraz wigkszym stopniu
wiaza si¢ one z ustrojem i funkcjonowaniem wspdtczesnego matzenstwa. Pod-
noszenie stopy zyciowej spoteczenstw Zachodu, upowszechnianie si¢ okres-
lonych standardéw dobrobytu, a takze niebywaly wrecz wzrost aktywnosci
zawodowej kobiet, to gtdwne przyczyny wzrostu znaczenia kwestii majatko-
wych malzonkéw. Instytucji malzenstwa oraz aspektow majatkowych z nia
zwigzanych nie sposob jednak rozpatrywac bez uwarunkowan spoteczno-hi-
storycznych, ktore wptywaja na jej ksztalt, funkcje i cele.

W obecnej dobie wzrost zainteresowania matzenskimi kwestiami majatko-
wymi jest rodzajem dyskusji nad istota wspodtczesnej rodziny. Nie sposob jed-
nak oprze¢ sig wrazeniu, ze przeciez istnialy juz modele rodziny, w ramach
ktorych pierwszorzedne znaczenie miaty witasnie stosunki majatkowe. Nie
oznacza to bynajmniej, ze rozwigzania te maja bezposredni wptyw na obecne
regulacje, jednakze mozna doszuka¢ sig pewnego wptywu posredniego.

Za punkt wyjscia w dalszych rozwazaniach przyjmijmy, iz w historii
prawa wyksztatcity si¢ dwa przeciwstawne podej$cia do instytucji matzen-
stwa. Pierwsze, od ktérego wspolczesnie sig odchodzi na korzys$¢ podejscia
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drugiego, to potraktowanie tej instytucji jako pewnego rodzaju kontraktu,
majacego rozstrzygnac gtéwnie kwestie majatkowe matzonkoéw. Druga kon-
strukcja ujmuje instytucje matzenstwa znacznie szerzej, zakladajac, iz
matzenstwo jest czym$ wigcej, gdyz funkcje spoteczno-emocjonalne, ktéorym
stuzy, sa na tyle donioste, iz prawna ich ochrona jest tutaj wrecz wskazana.

Na gruncie stanowiska pierwszego oparte zostaty regulacje prawne staro-
zytnego Rzymu. Prawo tamtejszego okresu, co zostanie nizej wykazane, sku-
piato sig gltdéwnie na skutkach majatkowych matzenstwa, pozostawiajac inne
jej aspekty jakby poza sferg prawa'. Zwiazek bowiem instytucji malzenstwa
z umowa posagu oraz funkcjonowanie w jej obrebie stosunkow agnatycznych,
tak silnie ukierunkowanych na sfere majatkowa, sktania do refleksji, iz nie
sposob nie ulec pokusie pordwnania tej instytucji do kontraktu regulujacego
wlasnie kwestie majatkowe.

Oczywiscie prawo rzymskie w pewnym stopniu zajmowalo sig rowniez po-
zostalymi aspektami instytucji matzenstwa, lecz tym nie poswigece wigkszej
uwagi, dlatego iz w obrebie zainteresowania tej pracy znajduje sig¢ jedynie
problematyka prawno-majatkowa matzonkow?.

W antycznym malzenstwie rzymskim majatek w nim wystepujacy, byt
wlasciwie w posiadaniu tylko jednego podmiotu®. Wystepowaly wprawdzie
pewne odstgpstwa od tej reguly (o czym za chwilg), jednakze w przewaza-

! Wnioski takie wysuwam z uwagi na fakt, iz prawnicy rzymscy niewiele uwagi poswie-
cali skutkom prawnym matzenstwa w sferze osobistej. W centrum ich zainteresowan znajdo-
wala sig raczej dziedzina stosunkoéw majatkowych. Inaczej za$ jest np. w obecnie obowig-
zujacym Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 59),
ktéry w $lad za obecnie obowigzujacymi trendami reguluje doktadnie sferg osobista w osobnym
dziale ,,Prawa i obowiazki matzonkow”. Por. W. L i t e w s k i, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 2003, s. 234; W. Wotodkiewicz M.Zabtocka, Prawo rzymskie —
instytucje, Warszawa 2005, s. 89 i n. Koncepcji malzenstwa w rzymskim prawie klasycznym
zostata po$wiecona praca autorstwa B. Sitka: Koncepcja malzenstwa w rzymskim prawie
klasycznym a kultura prawna Europy. Uwagi o malZenstwie w oparciu o tekst Modystena
D.23.2.1, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 50(1998), z. 1, s. 11-29.

2 Ponadto nalezy podkresli¢, iz glosatorzy nie przejawiali zainteresowania sfera prawa
rodzinnego osobowego, gdyz bylo to domena prawa kanonicznego. Szerzej patrz: W. R o z -
w a d o w s k i, Nowe badania nad istotq malzenstwa rzymskiego, ,Meander” 42(1987), z. 4-5,
s. 238 i n; W.Litews ki, Rzymskie prawo, s. 170-177, W. Wotodkiewic z
M. Z abtocka, Prawo rzymskie, s. 95 i n; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 2001, s. 234-236; A. D ¢ b i 11 s k i, Rzymskie prawo prywatne — kompendium,
Warszawa 2007, s. 190 i n.

SPE.Corbett, The Roman law of marriage, Aalen 1979,s. 122; A.Debins ki,
Rzymskie prawo, s. 177; H. I ns a d o w s k i, Rzymskie prawo malzenskie a chrzescijanstwo,
Lublin 1935, s. 230 i n.
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jacej liczbie przypadkéw majatek rodzinny znajdowat sie¢ w reku jedynego,
niezaleznego od kogokolwiek pana domu — zwanego wowczas pater familias.

Pozostate podmioty wystepujace w familii, osoby alieni iuris, nic miaty
prawa do posiadania jakiejkolwiek wiasnosci, stad tez nie mogly niczego
nabywac dla siebie. Wszystko bowiem to, co nabywaty, czynity faktycznie
na poczet majatku swego pater familias®.

Jak tatwo wigc zauwazy¢, w rzymskiej rodzinie antycznej wystgpowal
jeden nadrzedny podmiot, pater familias, ktéremu przystugiwato stanowisko
osoby sui iuris (osoba wolna od czyjejkolwiek wiladzy) oraz pozostate
podmioty wladzy tej podlegajace, czyli osoby alieni iuris.

Specyfika takiego modelu rodziny sktania do postawienia pytania, jak
w ogole rozumiana byta rodzina w tamtym okresie.

Dla kazdego z nas pod pojeciem tym kryje si¢ grupa osob zwigzanych ze
soba wigzami krwi, tzw. kognacja. Prawo rzymskie nie przywiazywato jednak
do niej wigkszego znaczenia w okresie przedklasycznym, gdyz z poczatku
pokrewienistwo brane byto jedynie pod uwage jako przeszkoda matzenska. Za
podstawe przynaleznos$ci do rzymskiej rodziny przyjeto natomiast agnacje.
Sama bowiem kognacja nie wystarczata. Ci wszyscy, ktorzy podlegali wladzy
jednego pana domu — pater familias, stawali sig¢ jego agnatami, czyli wcho-
dzili tym samym do jego rodziny agnatycznej’.

Skoro pater familias byt jedynym podmiotem uprawnionym do prawa
wlasnosci nad majatkiem rodzinnym, nalezatoby postawi¢ pytanie, kim
wlasciwie on byt?

Przede wszystkim koniecznym warunkiem posiadania statusu prawnego
pater familias byta catkowita niezalezno$¢ od czyjejkolwiek wtadzy. Osoba
taka, okreslana terminem swi iuris, musiata ponadto by¢ pitci meskiej oraz
mie¢ obywatelstwo rzymskie. Sam fakt posiadania Zony lub zony i dzieci nie
byt warunkiem koniecznym®. Poki wigc wolny mezczyzna nie miat zony, byt
wprawdzie pater familias, lecz nie mial wobec kogo swej wladzy sprawowac.
Whniosek stad taki, iz posiadal on tym samym wladze potencjalna, ktora
mogta by¢ realizowana dopiero w chwili objecia ta wtadza wybranej przez

YE.Jankowsk a, Polozenie prawne filiae familias i jej udzial w obrocie prawno-
-gospodarczym panstwa rzymskiego w okresie poznej republiki i pryncypatu, £.6dz 2003 (nie-
publikowana praca doktorska), s. 40.

SM.Kurytowicz A Wilins ki, Rzymskie prawo prywatne — zarys wykladu,
Krakow 2005, s. 164 i n., 148, 157 i n., 145-151, 121-124; A. D ¢ b i 11 s k i, Rzymskie
prawo,s. 181; W. W o to d kie wic z Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, Zakamycze
2003,s.44in; W. Wotodkiewicz M.Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 82 i n.

®G.Lobran o, Pater et filius eadem persona, Milano 1984, s. 26-27.
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siebie kobiety na zong. Wtladza ta nastepnie mogla sig rozszerza¢ wraz
z pojawieniem si¢ w rodzinie kolejnych cztonkéw: corki, synow wraz ze
swymi wspotmatzonkami cum manu, wnukow itd. Tak wigc do czasu, gdy pa-
ter familias zyl, zony cum manu jego synow faktycznie nie wchodzity
bezposrednio pod ich wtadze, lecz pod whadze ich ojca. Sami bowiem nie
mogli przeciez sta¢ si¢ pater familias, gdyz jako osoby alini iuris byli
pozbawieni przymiotu niezalezno$ci. Dopiero $mier¢ ojca rodziny powodo-
wala, iz jego synowie uwalniali si¢ tym samym spod ojcowskiej witadzy,
stajac sig osobami sui iuris. Wowczas juz jako patres familiarum nabywali
w drodze spadku wilasny majatek i mogli w sposdb niezalezny sprawowac
witadze nad swoimi matzonkami cum manu, dzie¢mi i wnukami’.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze samo matzenstwo takze nie powodowato
wejécia kobiety pod whadze zwierzchnika familijnego®. Konieczne byto
jeszcze dokonanie odpowiedniej czynno$ci prawnej, zwanej conventio in
manum®. Czynno$¢ ta przybieraé mogta forme sakralna (confarreatio) lub
forme pozornej sprzedazy mancypacyjnej (coemptio) kobiety pod wladze
meza. ROwniez jesli kobieta po rocznym okresie trwania malzenstwa nie
opuscila domu na trzy kolejne dni, to z mocy samego prawa zostawala objeta
wladza meza (bylo to tzw. wejscie pod wladzg meza przez wusus)'’.

7M.Kury%owicz,A.Wilir’lski,Rzymskieprawo,s. 164 i n., 148, 157 i n.,
145-151, 121-124; W. O s u c h o w s k i, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1966, s. 283-286, 296-299; W. Wotodkiewicz M. Zabtocka, Prawo rzymskie,
s. 821 n.

8 Pierwotnie manus i matzenstwo postrzegano jako pojecia nierozerwalne. Por. H. I n s a -
d o w s k i, Rzymskie prawo, s. 79 i n. Nalezy jednak podkresli¢, iz w starozytnym Rzymie
nie istnialy dwa rodzaje matzenstwa (cum manu i sine manu), gdyz samo matzenstwo byto jed-
no. Podleganie za$§ zony wladzy meza lub tez brak tej podlegtosci byto bowiem sprawa odreb-
ng. Celem conventio in manum nie bylo przeciez zawarcie malzefistwa, a jedynie wejscie pod
wladze meza. Najbardziej jaskrawo cel ten uwidacznial si¢ w odniesieniu do wusus, ktore
przewiduje wejscie zony pod wiladzg meza po roku od zawarcia malzenstwa. Szerzej patrz:
W.Rozwadowski, Nowe badania, s. 241-245; E. Gint o w t, Rzymskie prawo
prywatne w epoce postgpowania legisakcyjnego, Warszawa 2005, s. 45 i n. Inaczej: M. K a -
s e r, Das romische Privatrecht, I, Minchen 1971, cyt. za: W. R oz w ad o w s k i, Nowe
badania, s. 241-245.

9 Zona pozostajaca pod wladza meza (in manum mariti) byta okreslana terminem mater
familias. Na ten temat zob.:. W. W ot odkie wic z Attorno al significato della nazione
di mater familias, w: Studi in onore di C. Sanfilippo, vol. 1II, Milano 1983, s. 734-756,
a w szczeg. 738 i n. wraz ze zrodtami i podana tam literatura. Zob. tez Prawo rzymskie.
Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s.v. mater familias,
s. 100.

19G.1,111.; B. S'itek, Trwalo$¢ i nierozerwalnosé malzenstwa, Olsztyn 2002, s. 23;
A. D e bin s ki, Rzymskie prawo, s. 186; W. L it e w s k i, Rzymskie prawo, s. 175 i n.
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Na marginesie powyzszych dywagacji doda¢ nalezy, iz wiladza pater
familias mogta by¢ rowniez wylaczona przez niego samego poprzez specjalna
czynno$¢ prawna tzw. emancypacje.

Jak wigc wynika z powyzszych rozwazan, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow!! w matzenstwie rzymskim istniata jedna masa majatkowa, na-
lezaca do podmiotu nadrzednego rodziny, ktéorym byt zwierzchnik familijny
pater familias'?.

W miejscu tym nalezatoby réwniez zwrdci¢ uwage, iz nie fakt zawarcia
matzenstwa, traktowanego wowczas raczej jako stosunek spoteczny niz praw-
ny, lecz status prawny zony (cum manu lub sine manu) rzutowal bezposrednio
na stosunki majatkowe matzonkéw!'?.

Powyzej kilkakrotnie pojawito sig pojecie zony cum manu. Od razu nale-
zaloby wyjasni¢, iz byla to osoba, ktéra wraz z zawarciem matzenstwa de-
cydowala sig wej$¢ do rodziny agnatycznej meza poprzez wspomniana czyn-
nos$¢ conventio in manum. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zona cum manu
z chwila wejscia do rodziny meza, jesli byta osoba alieni iuris, zrywata
jednoczesnie wigzy agnacyjne, taczace ja z rodzing swego dawnego ojca'®.
Jesli za§ byta osobg sui iuris, to tracita swa niezaleznos§c!®.

Rzecz jasna rodzi si¢ pytanie, jak to przekladato si¢ na stosunki ma-
jatkowe. Przede wszystkim skutkiem conventio in manum kobieta stawata sig
czlonkiem rodziny agnatycznej swego meza na warunkach corki filiae

Szerzej patrz: R. Jaworska-Stankiewicz MalZzenstwo w prawie rzymskim —
przemiany strukturalne, Szczecin 2004 (niepublikowana praca doktorska), s. 141-153.

! Pierwotnie bowiem Rzymianie znali tylko matzenstwo z wiadza meza nad zona. Manus
i malzenstwo postrzegano jako pojecia nierozerwalne. Tam wigc, gdzie istniato matzenstwo,
taczyto sig ono zarazem z manus. Por. A. Insado ws ki, Rzymskie prawo, s. 79 i n.

12 Jednak juz u schytku republiki ta tendencja ulegla zasadniczej zmianie. Malzefistwo sine
manu stato sig¢ bowiem bardzo rozpowszechnione, zas u schytku okresu pryncypatu przewazato.
Najdalej na poczatku dominatu matzenstwo sine manu zanikto zupetnie. Por. K. Kol an -
¢ zyk, Prawo rzymskie, s. 236.

Bw. Litewski, Rzymskie prawo, s. 178; W. Wotodkiewicz M. Za-
btocka, Prawo rzymskie, s. 96; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje
starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983, s. 232. Szerzej patrzz: W. Rozwadows ki,
Istota malZenstwa w staroZytnym Rzymie, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 14(2005), s. 782.

“H. Insadows ki, Rzymskie prawo; L. W inn i c z u k, Ludzie, s. 234-237.

S Por. PE. Corbett, The Roman law, s. 108 i n. W pewnym okresie historycznym
dojrzate kobiety sui iuris znajdowaty si¢ pod opieka prawna — tutela mulierum. W takim
wypadku kobieta sui iuris wchodzac pod wladze meza, wychodzita jednocze$nie spod opieki
swego tutela mulierum. Por. H. Ins ad o w s k i, Rzymskie prawo, s. 83; W. Wotlod -
kiewicz M.Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 109 i n.
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loco'®, co w konsekwencji powodowalo, iz wszelkie jej prawa majatkowe
przypadaty jako cato§¢ mezowi. Zobowiazania za$ zaciggniete przez zong
przed zawarciem matzenstwa, w chwili wejscia jej pod wladzg meza stawaty
sig zobowigzaniami naturalnymi. Brak wigc byto mozliwosci dochodzenia ich
przed sadem od zony cum manu. Bylo to bardzo krzywdzace dla wierzycieli,
stad tez wprowadzono specjalng skarge — actio utilis, wskutek ktorej maz
przejmujacy majatek zony na skutek conventium in manum, musiat odpowia-
da¢ za dlugi przez nia zaciagnigete, jednakze do wysoko$ci majatku otrzy-
manego!’. Podobnie w przypadku zobowigzan zaciggnietych przez zong cum
manu W czasie trwania malzenstwa, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢
ta nie byta obarczona sankcja przymusu wobec zony. I w tym wypadku zta-
godzono tg krzywdzaca zasadg, poniewaz prawo pretorskie dopuscito wyjat-
kowo odpowiedzialno$¢ pater familias na drodze actiones adiectitiae quali-
tatis'®.

Powyzsze dywagacje matzenskich stosunkéw majatkowych dotycza jedynie
tzw. matzenstwa cum manu. Jednakze kobieta mogta rowniez zdecydowac sig
na pozostanie poza rodzing agnacyjna swego meza (okre$lana jako zona sine
manu)*®. Taka decyzja ksztaltowata wzajemne relacje majatkowe migdzy
matzonkami na zupetnie innych zasadach. Majatek nalezacy bowiem do zony
sine manu, jesli byta osoba sui iuris (czyli sama nie posiadala swego pater
familias), pozostawal jej wiasnos$cia. Jezeli za$ byla osoba alieni iuris,
majatek pozostawal réwniez nienaruszony, tyle ze w reku zwierzchnika fami-
lijnego jej rodziny. Istniaty wobec tego jakby dwie odregbne masy majatkowe.
Jedna znajdujaca sie w rekach rodziny agnatycznej meza, druga za$ pozosta-
jaca po stronie kobiety sui iuris lub jej rodziny agnatycznej, gdy byta kobieta
alieni iuris®®. Malzefistwo sine manu nie wywieralo wiec zadnego wplywu
na stosunki majatkowe miedzy matzonkami. Malzonek nie mial natomiast
zadnych uprawnien wobec majatku znajdujacego sie po stronie zony. Dodat-

“Hlnsadowsk i, Rzymskie prawo, s. 126; odmiennie: W. Wotodkiewic z
M. Z abtocka, Prawo rzymskie, s. 95. Autor opowiada si¢ za teza, ze zona in manu
zajmowala stanowisko filiae loco jedynie w prawie spadkowym. Ponadto jako ciekawostke
mozna zaznaczy¢, iz w historii rzymskiej spotykano wypadki przechodzenia manus na inng
osobg, a wigc czasowego uzyczenia wlasnej zony drugiej osobie w celu wydania jej potom-
stwa. Szerzej: H. Ins ad o w s k i, Rzymskie prawo, s. 229.

“H.Insadows ki, Rzymskie prawo, s. 230 i n.

18 adiecticiae qualitatis: www.wikipedia.org/wiki/actiones adiecticiac_qualitatis

YPE. Corbett, The Roman law, s. 112-113.

NWW.Osuchowski,Zarys,s. 274-283; M. Kurytowicz A. Wilinski,
Rzymskie prawo, s. 121 1 158; P.E. C or b e t t, The Roman law, s. 112 i n.
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kowo, gdy zona byta osoba sui iuris, wszystko, co nabywala podczas mat-
zenstwa, czy to w wyniku swojej pracy, czy spadku, czy innych czynnosci,
stanowilo jej wlasny majatek, okreslany jako parapherna. Ponadto posiadata
(w przeciwienstwie do zony cum manu) zdolno$¢ nabywania majatku, rozpo-
rzadzania nim i zaciggania zobowiazan. Mogta wigc zawiera¢ umowy, sporza-
dzaé testament, a nawet zawiera¢ akty prawne z wlasnym mezem. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz zarzad majatku parafernalnego zona mogta powierzy¢ me-
zowi na mocy zlecenia lub depozytu?!.

Niezaleznie od tego, czy majatek kobiety stawal si¢ wlasnosciag meza czy
tez nie, sam matzonek przez fakt zawarcia matzenstwa bardzo czesto wcho-
dzit w pewne stosunki majatkowe z rodzina swej malzonki.

Zanim jednak matzenstwo zostalo zawarte, zwykle byto poprzedzane za-
reczynami. Najprosciej rzecz ujmujac, byta to zwykta umowa przedwstepna,
w ktorej narzeczeni przyrzekali sobie, iz zawrag w przyszloSci zwiazek
matzenski’>. Nie rodzita ona jednak obowiazku prawnego®. Z tego typu
umowy nie mozna byto wiec pozywaé, cho¢by dlatego, ze dla waznosci mat-
zenstwa konieczna byta zgodna niewymuszona wola obu stron. Jednakze od-
stapienie od tego typu umowy w prawie poklasycznym zaczgto wigzaé Scisle
z powstala instytucja zadatku zargczynowego (arrha sponsalia)**.

Instytucja ta pojawita sig dopiero w okresie pdznego cesarstwa jako
zabezpieczenie dotrzymania obietnicy zawarcia matzenstwa poprzez wreczenie
przez narzeczonego narzeczonej pewnego majatku. Jezeli kobieta bez przy-
czyny zdecydowata sig na odstgpienie od umowy, to musiata zwroci¢ narze-
czonemu zadatek czterokrotnie wigkszy od otrzymanego. Z czasem jednak
zmniejszono tg wysokos¢ do dwukrotnosci. Konsekwencja odstapienia od
umowy narzeczonego bylta natomiast utrata wptaconego przez niego zadatku.
Nalezy réowniez podkresli¢, iz instytucja ta nie miala bezposredniego wptywu

2'H. Insadowsk i, Rzymskie prawo, s. 244 i n.

ZPpor. Florentinus, D. 23, 1: sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum
futurarum — zargczyny sa wzajemnym przyrzeczeniem przyszlego malzefistwa.

2 Jednakze w epoce przedklasycznej obowiazek spetnienia przyrzeczenia zargczynowego
zabezpieczano za pomoca tzw. stipulatio poenae, czyli kary umownej. Ze wzgledu na zapew-
nienie wolnos$ci przy zawieraniu matzenstwa, juz w epoce klasycznej takie umowy uznano za
niewazne, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Por. H. I n s a d o w s k i, Rzymskie prawo,
s. 46.

“M.Kurytowicz A Wilinsk i, Rzymskie prawo,s. 155in;W. Lite w -
s k i, Rzymskie prawo, s. 174.
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na pdzniejsza sytuacjge majatkowa panujaca w matzenstwie, a jedynie byla
stosunkiem zachodzacym tuz przed jego powstaniem?’.

Jezeli matzenstwo doszto jednak do skutku, niezaleznie od tego, czy zona
weszta do rodziny agnacyjnej swego meza, to maz mogt otrzymac pewien
wyodrebniony majatek?® od zwierzchnika familijnego swojej zony, od samej
zony lub kazdej innej osoby, celem utatwienia mu startu zwigzanego z utrzy-
maniem rodziny?’. Ustanowienie takiego majatku, okreslanego posagiem
(dos)*®, nastgpowato przed zawarciem matzenstwa (zwykle przy zareczy-
nach), w trakcie lub po jego zawarciu®. Przekazany w ten sposob majatek
stawal sig wlasnoscia rodziny agnatycznej meza®’. Wiasnosé ta jednak na-

ZM.Kur yltowicz, A Wilin sk i, Rzymskie prawo,s. 156-166; W. W o t o d -
kiewicz M.Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 91 i n.; L. Winnic zuk, Ludzie,
s.239;)J.Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie, Warszawa 1960, s. 87 i n.

26 poczgtkowo majatek ten stanowily wylacznie rzeczy materialne, poznicj jednak byto to
wlasciwie kazde przysporzenie majatkowe, tj. prawa na rzeczy cudzej (zwlaszcza uzytkowanie),
wierzytelnosci, zwolnienie z dlugu. Por. W. L ite w s ki, Rzymskie prawo, s. 178;
A.Stepkowska, Dos recepticia i dos aestimata w swietle lex Iulia de fundo dotali,
»Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 203 i 215.

7 Rozrézniano bowiem dos profecticia, czyli posag ustanawiany przez pater familias, oraz
w pozniejszym okresie takze przez wstgpnych w linii meskiej niesprawujacych wladzy nad ko-
bieta. Posag ten byl normalnie oczekiwanym obowiazkiem moralnym ciazacym na ojcu, gdyz
corka wychodzac ze swej rodziny agnatycznej, tracila przeciez definitywnie prawa spadkowe.
Obowiazek ten przybral charakter obowiazku prawnego dopiero za Justyniana. Ponadto wyroz-
niano takze tzw. dos adventicia, bedacy posagiem pochodzacym z innego zrddla (od samej
zony, jej matki, krewnych, wyzwolencéw itd.), niz wyzej wskazane. Por. W. Lite w s k i,
Rzymskie prawo,s. 179; K. K o 1 a n ¢ z y k, Prawo rzymskie,s.238; M. Kurytowicz
A. Wilins ki, Rzymskie prawo,s. 159in; W. Wotodkiewicz, M. Zabtoc-
k a, Prawo rzymskie, s. 97 i n.; szerzej: A. Ste p k o w s k a, Ustanowienie a ukonsty-
tuowanie si¢ posagu w rzymskim prawie klasycznym, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6(2006) 1,
s. 200.

28 posag mogt byé ustanowiony m.in. przez dotis datio — czyli bezposrednie przeniesienie
prawa wlasno$ci na rzeczach posagowych meza (w drodze mancipatio, in iure cessio, traditio),
przez dotis promissio — czyli przez ustanowienie posagu w formie dwustronnej czynnosci praw-
nej, tj. kontraktu stownego, lub przez dotis dictio — polegajacym na jednostronnym, uroczystym
przyrzeczeniu ustanowienia posagu. W prawie poklasycznym ustanowienie posagu nastgpowalo
za pomoca nieformalnej ustnej umowy — pollicitatio notis. Por. A. D ¢ b i 1 s k i, Rzymskie
prawo, s. 192; L. Winnic zuk, Ludzie, s. 238.

P K. Kolahczyk, Prawo rzymskie, s. 239.

30 Zrodta jednakze podaja, ze zona ,ma” (habet) posag i ze on do niej nalezy. Wynikato
to stad, ze cho¢ formalnie posag nalezal do meza, to rowniez zona miata odnosi¢ z niego
korzysci. Mogta bowiem oczekiwa¢ od meza utrzymania jej na poziomie adekwatnym do war-
tosci wnoszonego posagu. W zwiazku z tym posag nalezal do kobiety nie tyle z punktu wi-
dzenia jurysdycznego, ile gospodarczego. Ze wzgledow tych posag okreslano wigc nie tylko
jako dos, ale takze jako res wxoria (tzn. majatek zony). Por. W. L it e w s k i, Rzymskie
prawo, s. 178; A. St e p k o w s k a, Ustanowienie, s. 196 i n.
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potykata pewne ograniczenia. W szczegdlnosci wynikaty one z Lex [ulia de
fundo dotali (18 r. p.n.e. — za cesarza Augusta). Poza zakazem zbycia grun-
tow italskich bez zgody zony, rozciagnigtym przez Justyniana réwniez na
grunty prowincjonalne, istniat zakaz zastawiania i zbywania gruntow posa-
gowych®!. W pézniejszym okresie Justynian dopuscit jednak pod pewnymi
warunkami zastaw, jak i zbycie gruntow posagowych, o ile zostata na to
wyrazona zgoda zony>?. Ponadto, co wiazalo si¢ z kolejnymi funkcjami po-
sagu, zapewnial on trwalo$¢ matzenstwa, gdyz w razie rozwigzania, posag
mial by¢ zwrdcony zonie celem zabezpieczenia jej dalszej egzystencji®>.

Poczatkowo nakaz ten wynikal jedynie z obowiazkéw czysto moral-
nych®*. Niebezpieczenstwo tej koncepcji, zgodnie z ktéra maz stawal sig
definitywnym wtascicielem posagu, polegato na tym, ze mogt on postapic¢
wbrew interesom swej zony>. Niejednokrotnie zdarzato si¢ rowniez pomi-
nigecie lub wrecz wydziedziczenie w testamencie matzonki. Sytuacja taka bylta
bardzo krzywdzaca dla kobiet wydalonych z rodziny agnatycznej meza. Wo-
bec tego z biegiem czasu wytworzyt sie zwyczaj zabezpieczenia zwrotu posa-
gu w drodze stypulacji®S.

Umowa taka polegala na zawarciu zobowigzania przysztego meza przyjmu-
jacego posag z osoba tenze posag przekazujaca. Obie strony musiaty by¢ przy

31 Szerzej na ten temat: A. Stepkowska, Zakaz alienacji nieruchomosci posa-
gowych w rzymskim prawie klasycznym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, nr 2,
s. 21 i n.; t a z, Zakaz obciqZzania nieruchomosci posagowych w rzymskim prawie klasycznym,
»Zeszyty Prawnicze UKSW” 7(2007), 1, s. 9-10; t a z, O Actio rei uxoriae przeksztalconej
w actio ex stipulatu i o naturze nadanej posagom, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 5(2005) 2,
s. 278.

2W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 178 i n.; E. Jank o w s k a, PoloZenie
prawne filiae familias, s. 72-98; M. Kurytowicz A Wilins ki, Rzymskie prawo,
s. 159 i n.

B3 E. Jankowska, Polozenie prawne filiae familias, s.72-98; M. Kury -
towicz, A.Wilins ki, Rzymskie prawo, s. 159 i n.; K. Kolanczyk, Prawo
rzymskie, s. 238.

3 Przez kilkaset bowiem lat istnienia republiki w ogole nie odczuwano potrzeby
stworzenia ochrony prawnej interesow zony. Zwrot posagu opierat si¢ wylgcznie na obowigzku
moralnym. Jezeli matzenstwo ustato wskutek $mierci meza, to zona in manu odzyskiwata swoj
posag w formie spadku, przypadajacym po czesci jej, po czeSci wspdlnym dzieciom. Jesli zas
zona nie podlegata wtadzy meza, to otrzymywata ona cze$¢ posagu zwykle przez tzw. zapis
posagowy. W przypadku za$§ $mierci zony lub wyjatkowo wskutek rozwodu, maz zwykle
z wlasnej inicjatywy zwracal posag jako dtug honorowy. Por. K. Kolan c zyk, Prawo
rzymskie, s. 240.

BK.Kolancz y k, Prawo rzymskie, s. 240.

3W.Osuchowski, Zarys, s. 398-403.
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tej czynnosci obecne, za§ sama umowa sprowadzala sie do bezposrednio
udzielonej odpowiedzi na zadane pytanie w $cisle okreslonej formuice
stownej*’. Z tego kontraktu powstawalo zobowiazanie zwrotu posagu w ca-
tosci. Do wymuszenia jego zwrotu stuzyta actio ex stipulatu.

Takie zabezpieczenie nie zapewniato jednak nalezytej ochrony z dwodch
powodow. Po pierwsze — powodztwo ze stypulacji przystugiwato tylko temu,
komu maz zobowiazat si¢ stypulacyjnie posag zwroci¢. Po drugie — musial
on zwrdci¢ majatek w calosci, bez mozliwosci podniesienia roszczen wza-
jemnych o naklady czynione na posag. Doda¢ réwniez nalezy, iz zadanie
ztozenia z gory stypulacji co do zwrotu posagu byto czesto w delikatnych
rokowaniach przedmalzenskich postrzegane jako akt nieufnosci®®.

W zwiazku z powyzszym oraz ze wzgledu na fakt, iz rozwody w okresie
poznej republiki staty sig powszechne, konieczne okazato si¢ wprowadzenie
obowiagzku zwrotu posagu takze wtedy, gdy indywidualnego zobowiazania
stymulacyjnego nie zawarto’
zwrot posagu, tzw. actio rei uxoriae. Przystugiwalo ono poczatkowo osobie
ustanawiajacej posag, z czasem rdéwniez zonie, o ile byla osoba wolna.
Z posagu zwrdéconego na drodze tej skargi zostawaly potracone $rodki
potrzebne mezowi do zycia, tzw. beneficium competentiae. Maz pozwany ta
skarga, mial rowniez prawo retencji, tj. prawo zatrzymania pewnych czesci
majatku, np. na wychowanie pozostatych przy nim dzieci, jako rekompensata
za rzeczy darowane czy zabrane przez zong oraz jako forma kary za zte
prowadzenie sig zony*’. Potracenia te jednak napotykaly pewne ograni-
czenia, bowiem ogdélna ich suma nie mogla przewyzsza¢ potowy posagu®'.

W wyniku reform Justyniana wspomniane powyzej prawo retencji zostato
zniesione. Pozostawiono jedynie beneficium competentiae na rzecz meza.
Ponadto mozna stwierdzi¢, w duzym uproszczeniu, iz pater familias zostat
sprowadzony do roli uzytkownika majatku posagowego, ktory po ustaniu mat-

. Stworzono wigc specjalne powddztwo o

37 Tamze, s. 398-403.

B K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 240.

3 Tamze, s. 240.

40 Naganne prowadzenic zony, bedace powodem rozwodu starano si¢ wyznaczy¢ doktadnie
w kwocie ,,zatrzymania”, przewidujac za cudzotdstwo 1/6 posagu, za$ za lzejsze uchybienia
1/8 posagu. Za analogiczne uchybienia ze strony meza nastgpowala utrata jego prawa do
ratalnej splaty sumy posagowej. Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s.241;
W.Litew s ki, Rzymskie prawo, s. 181.

UM Kurytowicz A. Wilin sk i, Rzymskie prawo, s. 145-165.
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zehstwa wréci¢ miat do zony*?. Ponadto w miejsce actio ex stipulatu i actio
rei uxoriae wprowadzono jedna actio ex stipulatu, cho¢ zwrot nalezal sig
wprost z przepisu prawa, bez zawierania stypulacji. Istniala wiec fikcja
stypulacji, dlatego tez skarga ta miata niewiele wspodlnego ze zwykta skarga
stypulacyjna i blizsza byla actio rei uxoriae®.

Zwrot posagu obejmujacego rzeczy niezamienne, nastapi¢ miat w chwili
rozwigzania malzenstwa. Rzeczy zamienne zwroci¢ nalezato takiego samego
rodzaju i jakosci w trzech ratach rocznych.

W miejscu tym pojawia sig jednak pytanie, czy istniata jaka$§ forma
zabezpieczenia majatkowego kobiet ubogich w razie rozwiazania malzenstwa,
ktorych przed ich zawarciem nie bylo sta¢ na wniesienie posagu? Pewna
forma ratunku mogty okaza¢ si¢ darowizny. Te jednak byly zakazane, co
najprawdopodobniej wynikato z zakorzenionych w tradycji przodkéw obaw
przed naciskami majgtkowymi miedzy malzonkami**. Wobec tego, czy
kazda dokonana darowizna w malzenstwie byla niewazna? Zakazy te nie
obejmowaly z cata pewnoscia drobnych podarunkéw migdzy matzonkami®’.
Ponadto w sytuacji, gdy maz chcial zabezpieczy¢ swa zong na wypadek
rozwigzania malzenstwa, musial dokona¢ darowizny przedmatzenskiej*.
Darowizna taka — moim zdaniem — zblizona byla w swej funkcji do posagu.
Prawo justynianskie zezwolito jednak na dokonanie takiej darowizny w
trakcie trwania matzenstwa. Taka czynno$¢ nie odwotana za zycia, stawata
si¢ wazna w chwili §émierci darczyncy®’.

Powazniejszym problemem istniejacym w klasycznym prawie rzymskim,
byta kostniejaca wraz z dynamicznie zwigkszajacym si¢ obrotem towarowo-
-pienigznym struktura rodziny rzymskiej. Jak juz wiadomo, ius civile okresu

rzymskiej republiki i pryncypatu pozbawiato zdolnosci majatkowej 0sob alieni

K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 241.

BW.Litewski, Rzymskie prawo, s. 180.

% Donatio ante nuptias — darowizna przedmalzenska, zwana tez donatio propter nuptias
— darowizna z powodu matzenswa. Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 241;
W.Litews ki, Rzymskie prawo,s. 182; W. Wotodkiewicz,M.Zablocka,
Prawo rzymskie, s. 97 i n.

$PE.Corbett The Roman law, s. 115.

“por.K.Kolancz y k, Prawo rzymskie, s. 241; W. L i t e w s k i, Rzymskie prawo,
s. 182; W.Wotodkiewicz M. Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 97 i n.

W.Osuchowski, Zarys, s. 257 i n., 286, 291, 446, 558; W. Lite ws ki,
Rzymskie prawo, s. 182.
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iuris. Jedynie bowiem pater familias mogh ksztattowaé potozenie majatkowe
swej rodziny, podejmujac czynnosci prawne*®.

Odstepstwem od tej zasady byta instytucja peculium. Rzymianie przeciez
zmuszeni byli wypracowac¢ jakie$ metody praktyczne, pozwalajace na pewne
uczestnictwo w obrocie gospodarczym 0sob alieni iuris, nie naruszajac jednak
tym samym zasad samego ius civile®.

Jednym z takich rozwiazan bylo zezwolenie podmiotu sprawujacego w ro-
dzinie wladzg, aby osoba mu podlegta prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie pewnego wyodrgbnionego mu majatku, bedacego jednak nadal
wlasno$cia zwierzchnika rodziny. Poniewaz osoby alieni iuris nie miaty
zdolno$ci majatkowej, stad samo peculium réwniez nie bylo wyodrgbnione
w sensie prawnym, a jedynie w sferze ekonomicznej. Osoba podlegta wtadzy,
stawata si¢ zarzadca i mogta korzysta¢ z przychodow, ktére jednak w sensie
prawnym byly wlasno$cia pater familias. W takim razie, w jakim charakterze
wystgpowata w obrocie cywilno-prawnym taka osoba? By odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezatoby sobie najpierw zda¢ sprawe, iz kazdy posiadacz moze
wykonywa¢ swe prawa osobiscie lub za posrednictwem innej osoby. Taka
osoba okres§lana mianem ,,dzierzyciela” wtada bowiem rzecza, jednak nie dla
siebie, a w imieniu posiadacza-wtasciciela. Wobec tego wlasciciel wyod-
rgbnionej masy majatkowej, jako posiadacz wykonywal swe prawo za posred-
nictwem dzierzyciela, czyli osoby sprawujacej nad owym majatkiem zarzad.
Przyktadowo — taki stan dzierzenia przewiduje w polskim kodeksie cywilnym
art. 338°.

W obrebie peculium znajdowac¢ si¢ mogty rzeczy wszelkiego rodzaju. Jak
trafnie jednak zauwaza E. Jankowska, wigkszo$¢ romanistow opowiada sie
obecnie za pogladem, iz peculium wywodzace si¢ najprawdopodobniej ze stowa
pecus, obejmowalo z poczatku tylko zwierzeta gospodarskie. Interpretacja taka
wydaje si¢ stuszna, zwazywszy na fakt, iz dwa pierwsze wieki republiki to
czasy prymitywnej gospodarki rolniczej z przewaga pasterstwa’’.

®E. Jankows k a, Polozenie prawne filiae familias, s. 72 i n.

4 Tamze, s. 72-80.

30 Tamze, s. 72; ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93);
szerzej na ten temat: E. J a n k o w s k a, Peculium filiae familias w okresie poznej republiki
rzymskiej i pryncypatu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 57(2005), z. 2, s. 240-249;
E.Jankowska, Polozenie prawne filiae familias i jej udzial w obrocie prawno-
-gospodarczym pahstwa rzymskiego w okresie poznej republiki i pryncypatu (zarys proble-
matyki), ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6(2006) 1, s. 47-63.

SUE. Jankowsk a, Polozenie prawne filiae familias, s. 73.
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Jak wiec tatwo zauwazy¢, instytucja peculium data pewne symptomy nie-
zalezno$ci finansowej meza alieni iuris od swego zwierzchnika, jak i jego
zony alieni iuris. Z tak zarysowanego ogélnego schematu peculium wyewo-
luowata z czasem instytucja peculium castrense. Byt to majatek zdobyty lub
otrzymany w zwiazku ze stuzba wojskowa syna alieni iuris. Majatek taki
stawat si¢ jego odrebng wlasnoscia, ktoéra mogt swobodnie dysponowac. Jezeli
syn nie rozporzadziwszy tym majatkiem zmarl, to peculium castranse przy-
padato jego zwierzchnikowi jako zwrot peculium. W prawie justynianskim
sytuacja taka miata jedynie miejsce wtedy, kiedy syn nie mial dzieci lub
ewentualnie braci. Doda¢ jeszcze nalezy, iz wyksztalcita si¢ rdwniez pewna
odmiana tego rodzaju instytucji w formie peculium quasi castrense, czyli
majatku nabytego w cywilnej stuzbie panstwowej™’.

Za panowania cesarza Konstantyna wprowadzono bardzo istotna zmiang
w sferze dziedziczenia. Postanowiono bowiem, ze pater familias nie mogt
zby¢ spadku, ktory syn lub cérka otrzymali po swej matce lub krewnym
wstepnym matki, a ktory przypadatby ostatecznie na zasadach ogoélnych ojcu.
Stopniowo uznano, iz majatek w ten sposob przekazany synowi lub corce
w drodze dziedziczenia jest ich wlasnoscia, pater familias za$ sprawuje
jedynie nad nim dozywotni zarzad. Zauwazy¢ wigc tutaj mozna pewne symp-
tomy wiazania pokrewienstwa kognatycznego ze skutkami prawno-majat-
kowymi®>.

Warto zaznaczy¢ daleko idaca ewolucje kwestii majatkowych w ciagu
dwach tysigcy lat. Mozna zauwazy¢, ze poszczegolne przeobrazenia tworzyty
rodzaj periodyzacji. Przyktadowo — prawo ziemianskie na terenach $rednio-
wiecznej Polski stanowito juz forme ztagodzona, gdzie caly majatek wpraw-
dzie w reku meza, to jednak zabezpieczony byt w potowie hipoteka zony
(tzw. dobra oprawione)®*. W nastepnych epokach ewolucja matzenstwa
w kierunku zwiazku partnerskiego zrewolucjonizowata oczywiscie w wielu
etapach ustroje majatkowe. Wspodtczesnie pomimo podkreslania rownorzedne-
go znaczenia funkcji matzenstwa, coraz czgsciej prawodawca wnika wtasnie
poszczegodlnymi unormowaniami w kwestie majatkowe. Dominacja regulacji

32 Tamze, s. 73; M. K u r ytowicz, A Wilins ki, Rzymskie prawo, s. 149-152.

SM.Kurytowicz A. Wilinski, Rzymskie prawo, s. 149-152.

% A. Winiarz Polskie prawo majgtkowe malzenskie w wiekach $rednich, Krakéw
1898, s. 168-171; K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2000, s. 107;
T.Maciejews ki, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 1999, s. 124.
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tej sfery nad innymi moze nasuwaé skojarzenie w sensie proporcji z tak
odleglymi w czasie rozwiazaniami w prawie rzymskim.

Stownik wyrazéw kluczowych

Pater familias — byt to zwierzchnik familijny w starozytnym Rzymie. Ojcem rodziny
mogt by¢ jedynie meski obywatel rzymski, niepodlegajacy wtadzy ojcowskiej innego
pater familias. Byt on zwierzchnikiem rodziny, bowiem reprezentowat ja w stosun-
kach majatkowych na zewnatrz oraz petnil wladze nad wszystkimi cztonkami tejze
rodziny.

Rodzina agnatyczna — byta to rodzina, ktora opierala si¢ na odmiennej zasadzie
organizacji niz rodzina, z jaka mamy do czynienia w czasach nowozytnych. Rodzina
W tym znaczeniu nie byly osoby powiazane ze soba wylacznie weztami krwi, lecz
wszystkie osoby, ktore podlegaty witadzy pater familias tej rodziny, czy to przez
urodzenie, czy poprzez czynno$¢ prawna, np. przysposobienie.

Malzenstwo cum manu — matzenstwo, w ktéorym zona zrywata wiezy z rodzina
swego pater familias, wchodzac jednocze$nie pod wiadze pater familias swego
matzonka.

Malzenstwo sine manu — matzenstwo, w ktérym zona decydowata si¢ pozosta¢ poza
rodzina agnatyczng swego meza. W konsekwencji albo pozostawata pod wiladza
swego pater familias, albo jako osoba wolna, zachowywala swa niezalezno$¢.
Osoba alieni iuris — osoba podlegajaca wladzy swego pater familias.

Osoba sui iuris — osoba niepodlegajaca czyjejkolwiek wladzy.

Peculium — to majatek pater familias oddany w zarzad.

Dos — inaczej okreslany posagiem, to majatek otrzymywany przez meza przy zawie-

raniu matzenstwa, w celu ufatwienia mu ponoszenia kosztéw utrzymywania zony,
rodziny, jak rowniez forma zabezpieczenia zony w razie rozwigzania malzenstwa.
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Summary

Historically, two opposing approaches to the institution of marriage developed. According
to the first view, marriage was perceived as a kind of an agreement aimed at settling property
matters between the spouses. The other belief holds that marriage is something more than just
an agreement since it serves social and emotional functions which are so significant that their
legal protection is advisable.

Legal developments in ancient Rome, which were based on the first concept, are so distant
from the solutions prevailing nowadays that their specific character is worth emphasizing. The
purpose of this article is to introduce those provisions. This may subsequently give rise to a
careful consideration concerning modern solutions and their legal reflection.

Stowa kluczowe: pater familias, rodzina agnatyczna, matzefistwo cum manu, matzenstwo sine
manu, osoba alieni iuris, osoba sui iuris, peculium, dos, prawo rzymskie antyczne.

Key words: pater familias, agnatic family, cum manu marriage, sine manu marriage, status
of alieni iuris, sui iuris, peculium, dos, ancient Roman law.



