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IWONA BIEN-WEGLOWSKA

POJECIE ,,PODEJRZANY”
W RAMACH CZYNNOSCI WYJASNIAJACYCH
W TRYBIE ART. 54 § 1 W KODEKSIE POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O WYKROCZENIA

WPROWADZENIE

Wyjasnienie kwestii terminologicznych dotyczacych podejrzanego o po-
pelnienie wykroczenia, staje si¢ niezbednym elementem w ukazaniu petnej
sytuacji procesowej tej osoby. Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia nie definiuje w sposob precyzyjny pojecia osoby podejrzanej o popet-
nienie wykroczenia, pozostawiajac pewna dowolno$¢ interpretacji tematu
nauce i doktrynie procesowego prawa wykroczen. Rdwniez literatura praw-
nicza traktuje problem marginalnie, poruszajac go jedynie przy okazji innych
rozwazan, np. przy omawianiu praw i obowiazkéw obwinionego' lub charak-
teru czynno$ci wyjasniajacych?.

Zaréwno w ustawie, jak i doktrynie mozna spotkac sig z réznymi sformu-
towaniami odnoszacymi si¢ do osoby, wobec ktorej prowadzone sa czynnosci
wyjasniajace w trybie art. 54 § 1 k.p.w. W art. 38 § 2, art. 53 oraz art. 54
§ 5 k.p.w. mowa jest o ,,osobie podejrzanej o popelnienie wykroczenia”.
Natomiast art. 54 § 6 k.p.w. uzywa okreslenia ,,0osoba, co do ktorej istnieje
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uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie™.

Dodatkowo w literaturze funkcjonuja jeszcze inne okreslenia osoby podej-
rzanego, takie jak: ,,sprawca wykroczenia™, ,,potencjalny obwiniony’, ,0so-
ba podejrzewana o popehienie wykroczenia™, ,0soba w charakterze obwi-
nionego™’, , przyszty obwiniony, kandydat na obwinionego™®.

1. POJECIA USTAWOWE

Wyjasnienie terminu ,,podejrzany” o popetnienie wykroczenia wymaga do-
ktadniejszego omowienia istoty dwdch instytucji, wskazanych w kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia — ,,0s0by podejrzanej o popetnienie
wykroczenia” oraz ,,0soby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie”. Rozbieznosci w uzytym
nazewnictwie moga nasuwaé¢ wnioski, iz owo rozroznienie terminologiczne
wynika z odmiennego statusu prawnego.

Osoba podejrzana o popelienie wykroczenia to osoba, w stosunku do
ktorej istnieje przypuszczenie uzasadniajace podejrzenie, ze popeinita czyn
zabroniony, lecz nie zebrano jeszcze dostatecznej ilosci dowodow, aby
sporzadzié¢ przeciwko niej wniosek o ukaranie’. Osoba podejrzana wystepuje
we wczesnym etapie postepowania w sprawach o wykroczenia i dopiero wy-
konanie w jej obecnosci okreslonych czynnosci dowodowych, moze stuzy¢
pozyskaniu niezbgdnych podstaw do sporzadzenia przeciwko niej wniosku

o ukaranie'®.

3 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148 ze zm.). Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. po raz
pierwszy uzywa pojecia ,,0soba podejrzana o popetnienie wykroczenia™.

‘*H.Skwarczynsk i, Obwiniony w nowym postepowaniu, s. 208.

>A.Skowron, Dowody w nowej ustawie — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (cze$¢ 1), ,Paragraf na Drodze” 2002, nr 1, s. 15.

°A. Mezglewski, Prawa i obowigzki osoby podejrzewanej o popelnienie
wykroczenia, ,,Przeglad Policyjny” 2007, nr 1(85), s. 15.

TH.Skwarczy sk i, Charakterystyka czynnosci wyjasniajqcych w nowym Kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nr 2 (66), s. 73.

SH. Skwarczyhnski, Nowelizacia Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 20, s. 925.

Por. H.Skwarczyhs ki, Charakterystyka czynnosci wyjasniajgcych, s. 67.

YT P g c zek, Pozycja prawna osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia w pro-
cesowym prawie wykroczen, ,,Policja” 2005, nr 3, s. 45.



POJECIE ,,PODEJRZANY” 151

Osoba, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia prze-
ciwko niej wniosku o ukaranie, wskazana w art. 54 § 6 k.p.w., jest nie tylko
podmiotem, ktory podejrzewa sig o popelnienie wykroczenia, ale w stosunku
do niej istnieje co$ wigcej, niz uzasadnione przypuszczenie, ze jest sprawca
wykroczenia. Zebrane dane musza potwierdzaé¢ (przynajmniej w stopniu dosta-
tecznym), iz osoba ta popeinita wykroczenie, i dawac¢ podstawy do sporza-
dzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie'!. Przy braku dostatecznych do-
wodow uzasadniajacych fakt, iz osoba ta mogta popeini¢ wykroczenie, nie
powinno si¢ jej przestuchiwa¢ w charakterze osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
Przestuchanie osoby podejrzanej w trybie art. 54 § 6 k.p.w. jest wigc
niewskazane, gdyz zbieranie dowodoéw uzasadniajacych powyzsze czynno$ci
w stosunku do tej osoby dopiero sig rozpoczeto'?.

Na odrgbno$¢ instytucji osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia
zwraca rowniez uwage J. Lewinski, twierdzac, ze osoba podejrzana na pew-
nych etapach postepowania w sprawach o wykroczenie ,,nie jest jeszcze albo
juz jest «osoba, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie»”!3.

" H. Skwarczynski zwraca uwage, ze organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace musi
dysponowa¢ odpowiednia ilo$cia danych, ktore pozwola stwierdzi¢, iz ma on do czynienia
z uzasadnionym przypuszczeniem, ze dana osoba jest sprawca wykroczenia, i dopiero na tej
podstawie moze skierowa przeciwko niej wniosek o ukaranie. H. Skwarczynski,
Obwiniony w nowym postgpowaniu, s. 208. Na pewne ,.quantum danych”, ktére winien zgroma-
dzi¢ organ prowadzacy $ledztwo przed skierowaniem wniosku o ukaranie, wskazuje rowniez
T. Grzegorczyk. Szerzej na ten temat: T.Grze gorczyk, Czynnosci wyjasniajqce,
s. 34-36.

12 T, Paczek wyraza poglad, ze instytucja podejrzanego o popetnienie wykroczenia moze
wystepowa¢ w dwoch postaciach: ,,w tej z art. 54 § 5 k.p.w., gdzie jeszcze nie istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie i zbierane sa przeciw tej
osobie dowody, i tej z art. 54 § 6 k.p.w., gdzie istnieje juz uzasadniona podstawa do sporza-
dzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie”. I dalej stawia pytanie: ,,Tylko dlaczego ustawo-
dawca tego wyraznie nie zaznaczyl, formutujac art. 54 § 6 k.p.w., ktory mogtby brzmiec:
«Nalezy niezwlocznie przestucha¢ osobe podejrzana o popetnienie wykroczenia, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie [...]».
Pytanie to pozostaje otwarte”. T. P a ¢ z e k, Pozycja prawna osoby podejrzanej, s. 46.

13 W § 5 art. 54 po raz kolejny pojawia si¢ okreslenie «osoba podejrzana o popehienic
wykroczenia». Chodzi tu o osobg, ktora nie jest jeszcze obwinionym (zgodnie z art. 20 § 1
obwinionym jest osoba, przeciwko ktdérej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykrocze-
nie), a nie jest jeszcze albo juz jest «osoba, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie» (patrz § 6 art. 54)” (J.Lewinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007, s. 161).
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2. OSOBA PODEJRZANA
A INSTYTUCJA PRZEDSTAWIENIA TRESCI ZARZUTOW

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
nie mozna taczy¢ pojawienia si¢ osoby podejrzanej z instytucja przedstawie-
nia tresci zarzutow'*. Instytucja ta jest charakterystyczna dla procedury
karnej i w praktyce nie funkcjonuje w postgpowaniu w sprawach o wykrocze-
nia'®. Doszukiwanie si¢ analogii migdzy k.p.w. a k.p.k w tym wzgledzie,
skazane jest niestety na niepowodzenie z kilku powoddow. Po pierwsze —
k.p.w. nie recypuje przepisoéw k.p.k. dotyczacych sytuacji prawnej podej-
rzanego, w szczegdlnoéci chodzi o art. 71 § 1 k.p.k.'® Po drugie — podej-
rzany w k.p.w. pojawia si¢ na samym poczatku postgpowania, jeszcze zanim
organ prowadzacy $ledztwo podejmie decyzje o przestuchaniu go w trybie
art. 54 § 6 k.p.w., to jest w charakterze osoby, co do ktorej istnieje uza-
sadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Sy-
tuacja ta wynika z przepisow k.p.w., ktére okreslaja mianem podejrzanego
rowniez taka osobe, ktora nie zostata przestuchana, a wigc nie poznata
jeszcze tresci zarzutéw!”. Istotng réznica migdzy postgpowaniem w spra-
wach o wykroczenia a postgpowaniem karnym jest rowniez to, iz w k.p.w.
nie rozroznia sig dwoch faz postgpowania: in rem oraz in personam. Elemen-
tem kluczowym odrézniajacym te dwie fazy postepowania jest wlasnie insty-
tucja przedstawienia tresci zarzutéw'®. Od poczatku czynnosci wyjasniajace

YA Mezglewsk i, Status osoby, wobec ktérej prowadzone sq czynnosci wyjas-
niajqce w sprawie o wykroczenie, w: lus et fides. Ksiega jubileuszowa z okazji siedemdzie-
siqtych urodzin profesora Jana Switki, red. T. Guz, M. Ku¢, Lublin 2006, s. 244.

15 Nie istnieje instytucja podejrzanego taka, jaka formutuje proces karny, czy instytucja
przedstawienia zarzutow (konstrukcja przestuchania w charakterze obwinionego z wpisaniem
do protokotu zarzutu, o jakie wykroczenie podejrzewa si¢ przestluchiwanego, ma [...] raczej
wymiar praktyczny zwiazany z poézniejsza rozprawa)” (H.Skwarczynski,
Charakterystyka czynnosci wyjasniajqcych, s. 73).

16 Art. 71 § 1 k.p.k. stanowi: ,Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”.

17 Art. 38 § 2 k.p.w. okresla mianem podejrzanego taka osobg, ktéra w toku czynnosci
wyjasniajacych nie zostata jeszcze przestuchana. Zwraca na to takze uwage A. Mezglewski,
podkreslajac, ze ,,[...] decyzja o przestuchaniu sprawcy wykroczenia nie posiada cech posta-
nowienia o postawieniu zarzutow sprawcy wykroczenia” (Status osoby, s. 244. Takze:
H. Sk warczyns ki, Charakterystyka czynnosci wyjasniajgcych, s. 67).

1% Porzadek czynnosci postgpowania przygotowawczego w procesie karnym wyznaczaja
dwie fazy postepowania — in rem i in personam. Postgpowanie przygotowawcze w sprawie (in
rem) rozpoczyna si¢ wtedy, kiedy jeszcze nie zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu
tre$ci zarzutow lub gdy nie zachodza dopuszczalne wyjatki od wydania tego postanowienia.
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w k.p.w. stuza zbieraniu dowoddéw, ktore pozwalaja na ustalenie, kto jest
sprawca wykroczenia. Celem czynnosci wyjasniajacych jest ustalenie, czy
istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie przeciwko okres-
lonej osobie oraz zebranie danych niezbgdnych do sporzadzenia takiego
wniosku. Powyzsze stwierdzenia dowodzg, ze postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia juz w poczatkowym stadium moze by¢ nacechowane dziataniami
in personam, to znaczy, ze nie toczy si¢ w sprawie, ale jest dziataniem
skierowanym przeciwko konkretnej osobie podejrzanej. Czesto pierwszym
etapem czynno$ci wyjasniajacych staje sig przestuchanie osoby podejrzanej,
a nie zbieranie dowodow, ktore uzasadniatyby prowadzone czynnosci, a wigc
przestuchanie, precyzyjne sformutowanie tresci zarzutdw, a w nastepstwie

poprawne sporzadzenie wniosku o ukaranie'’.

3. POSTULAT WPROWADZENIA TERMINU ,,PODEJRZANY”

Pomimo istnienia pewnych réznic migedzy ,,0soba podejrzang” a ,,0soba,
co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie”, ich odrebno$¢ w praktyce okazuje sig¢ niejednoznaczna.
Zatarcie granicy miedzy tymi dwiema instytucjami wynika z pewnej niekon-
sekwencji w uzyciu powyzszych poje¢, jaka narzucaja nam przepisy kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks nie precyzuje w sposob
wyrazny, kogo nalezy rozumie¢ przez ,,0sobg podejrzang o popetnienie wy-
kroczenia”. Uzywa tego okre$lenia w art. 38 § 2, jak rowniez w art. 53 i 54
§ 5. W przepisach tych okreslenie to nie oznacza tego samego. W toku czyn-
nosci wyjasniajacych prowadzonych w trybie art. 54 § 1 k.p.w., osoba po-
dejrzana moze by¢ roznie traktowana: jako podejrzany, wobec ktorego pro-

Do wyjatkow tych naleza: wypadki niecierpiace zwtoki oraz dochodzenie uproszczone. W obu
wymienionych przypadkach ma miejsce przestuchanie osoby podejrzane;j i przedstawienie tresci
zarzutow. Natomiast postepowanie przygotowawcze przeciwko podejrzanemu (in personam)
poswiecone jest poszukiwaniu, zbieraniu i utrwalaniu dowodow, ktére pozwola na ustalenie,
kto jest sprawca przestgpstwa. Czasem moze toczy¢ sig ono od poczatku postgpowania
przygotowawczego, kiedy znana jest osoba podejrzanego. Granica migedzy obiema fazami
postgpowania, a wigc postgpowaniem w sprawie i postgpowaniem przeciw podejrzanemu, jest
przedstawienie tre$ci zarzutow. Szerzej na ten temat: S. W a lt o §, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2002, s. 473-476.

19 Czynnosci wyjasniajace rozpoczynajg si¢ od momentu, gdy powstaje uzasadnione
(i w jaki$ sposdb uzewnetrznione) podejrzenie popetnienia wykroczenia przez okre§lona osobe.
Uzewnetrznienie to moze nastapi¢ przez decyzje o podjeciu okreslonych czynnosci dowodo-
wych, operacyjnych, czy informacyjnych. W praktyce owa pierwsza czynnoscia jest przestu-
chanie osoby podejrzanej” (A. M e z g 1 e w s k i, Status osoby, s. 244).
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wadzone sa czynnos$ci dowodowe, innym razem jako osoba, przeciwko ktorej
mozna juz skierowa¢ wniosek o ukaranie®’. W zwiazku z powyzszym roz-
wazania nad relacja ,,0soby podejrzanej” do ,,0soby, co do ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie”,
wydaja sig pozostawaé¢ w opozycji do przepisow kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia i pewnego toku myslenia narzuconego przez usta-
wodawce, moga rowniez prowadzi¢ do nadmiernego teoretyzowania tego za-
gadnienia®'. Jednak wieloznaczno$é terminow okreslajacych osobe podej-
rzang o popelnienie wykroczenia, spotykana zaréwno w literaturze, jak
i przepisach kodeksu, prowadzi do pewnych nieporozumien natury meryto-
rycznej. Aby wprowadzi¢ jasno$¢ uzywanych poje¢ i pozby¢ si¢ niepotrzeb-
nych watpliwos$ci, nalezy narzuci¢ pewien rezim terminologiczny, a osobe,
w stosunku do ktérej prowadzone sa czynno$ci wyjasniajace w trybie art. 54
§ 1 k.p.w., nazywa¢ po prostu ,,podejrzanym”.

Zastosowanie terminu ,,podejrzany” o tyle staje sig zasadne, iz od poczatku
na osobie, wobec ktorej prowadzone sa czynno$ci wyjasniajace w trybie
art. 54 § 1 k.p.w., ciaza zarzuty, mniej lub bardziej sprecyzowane. Zarzuty
te maja charakter nieformalny, gdyz na tym etapie czynnosci wyjasniajacych
organ procesowy nie moze wyda¢ oficjalnego postanowienia o postawieniu
tredci zarzutow. Podejrzany pojawia sig wigc w poczatkowym stadium czyn-
no$ci wyjasniajacych, a nie dopiero na etapie podjecia przez organ decyzji
o przestuchaniu go w charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Od poczatku
trwania czynno$ci wyjasniajacych dziatania organow sledczych prowadzone
sa wobec okreslonej osoby, a ich celem jest ustalenie, czy istnieja podstawy,
aby skierowa¢ przeciwko niej wniosek o ukaranie.

Pojecie ,,podejrzany” taczy w sobie wszystkie sytuacje procesowe osoby,
wobec ktorej prowadzone sa czynnosci wyjasniajace w trybie art. 54 § 1
k.p.w. Jest rowniez swego rodzaju postulatem, aby uprawnienia nabywane
przez podejrzanego w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych przyzna-
wane mu byly juz na poczatku dzialan organdéw $cigania, gtdéwnie po to, by
podejrzany od razu znat tre§¢ stawianych mu zarzutow, a w zwiazku z tym
mogt w peni realizowa¢ swoje prawo do obrony??.

0 por.J.Lewinsk i, Komentarz do Kodeksu, s. 114-115.

2Por. H.Skwarczyhs ki, Charakterystyka czynnosci wyjasniajgcych, s. 73.

22 Jakkolwick czynnosci wyjasniajace sa nieformalnym etapem postepowania, to jednak
i w ich przypadku mozna wyrézni¢ etap [...] gdy organ procesowy dokonat juz przestuchania
osoby, w stosunku do ktérej istnieja podstawy do sporzadzenia wniosku o ukaranie, ale
w dalszym ciagu organ ten prowadzi czynnosci wyjasniajace. Dopatrywanie si¢ analogii do
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PODSUMOWANIE

Okres$lenie ,,0soba podejrzana o popelnienie wykroczenia” jest terminem
niesprecyzowanym w pelni przez nauke prawa wykroczen. Zarowno kodeks,
jak 1 literatura nie podaja dokladnej definicji tego pojecia, jednoczesnie nie
wyznaczajac wyraznej granicy, kto i na jakim etapie czynnosci wyjasniaja-
cych nie jest jeszcze lub juz jest podejrzanym o popelnienie wykroczenia.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nazywa podejrzanego ,,0s0-
ba podejrzang o popetnienie wykroczenia”, innym razem ,,0soba, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie”. Niekonsekwencja w uzyciu przez ustawodawce powyzszych ter-
mindw powoduje, iz odrebnos¢ tych dwoch instytucji zostaje zatarta,
a w praktyce sytuacja procesowa podejrzanego staje si¢ niejednoznaczna. Jest
to wynikiem zawito$ci terminologicznych, cho¢ zrodia takiego stanu mozna
doszukiwac¢ sig rowniez w do$¢ powszechnym przekonaniu, ze czynnosci wy-
jasniajgce to dziatania przedprocesowe?’. Ich nieformalny charakter powo-
duje, iz podejrzanemu odmawia si¢ uprawnien strony procesowej, a jego rola

sprowadza si¢ jedynie do pozycji uczestnika postgpowania®*.

postgpowania in rem oraz in personam nie jest co prawda w pelni zasadne, niemniej z mo-
mentem przestuchania danej osoby w charakterze «sprawcy wykroczenia», gdyz takiej nomen-
klatury uzywa sig powszechnie, sytuacja jej ulega zasadniczej zmianie. Znajac tre$¢ zarzutu,
od tej chwili moze sig juz broni¢, sktadajac wnioski dowodowe oraz moze ustanowi¢ obronce”
(A. S k o w r o n, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Gdansk 2006,
s. 235).

23 Surogatem dochodzenia sa czynno$ci wyjasniajace. Wprawdzie podejmowane sa przed
wszczgciem postgpowania sagdowego i maja na celu ustalenie, czy istnieje podstawa do skie-
rowania wniosku o ukaranie oraz zebranie danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o uka-
ranie, a wigc realizuja zblizone cele, co i postgpowanie przygotowawcze, lecz nie moga by¢
uznane za zadng z form postgpowania przygotowawczego, gdyz sa znacznie odformalizowane
(np. nie wszczyna si¢ postgpowania, nie odmawia sig jego wszczecia) oraz maja do spetnienia
wezsze zadania” (R.A. S te fan s ki, Czynnosci wyjasniajqce w sprawach o wykroczenia,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 96).

24 W procesie karnym w sprawach o czyny $cigane z oskarzenia publicznego pierwszym
stadium procesu jest postgpowanie przygotowawcze, odpowiednio sformalizowane, stad
i w sformalizowany sposob, poprzez przedstawienie zarzutéw pojawia si¢ w tym stadium strona
procesowa, tzn. podejrzany (art. 71 § 1 k.p.k.). Strong taka nie jest w zadnym wypadku osoba
podejrzana, ktora posiada¢ moze okreslone uprawnienia procesowe (np. co do mozliwosci zto-
zenia zazalenia), ale jedynie w razie podejmowania wobec niej okreslonych czynnosci (np.
zatrzymania, przeszukania, doprowadzenia itd.). Od podjecia wobec tej osoby czynnosci
procesowej moze wrecz niekiedy rozpoczac sig dochodzenie lub sledztwo, gdy bedzie to czyn-
nos$¢ nie cierpigca zwloki (art. 308 k.p.k.); moze zatem doj$¢ w ten sposdb do wszczecia
w sposéb nieformalny (faktyczny) postepowania przygotowawczego, a przez to procesu karnego
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Artykut ten jest wigc postulatem wprowadzenia terminu ,,podejrzany” dla
okreslenia kazdej osoby, wobec ktorej prowadzone sa czynno$ci wyjasniajace
w trybie art. 54 § 1 k.p.w.

THE NOTION OF ,,SUSPECT”
IN EXPLANATORY PROCEEDINGS BASED ON ART. 54 PAR. 1
IN PETTY OFFENCES PROCEDURE CODE

Summary

The aim of the article is to clarify several terminological issues concerning the person who
is suspected of a petty offence against whom explanatory proceedings have been instituted by
virtue of Art. 54, par. 1, of the Petty Offences Procedure Code. The Code does not define
precisely the notion of a person suspected of committing a minor offence, leaving some room
for individual interpretations to theoreticians and the doctrine of the procedure law of petty
offences. The Code calls the suspected person either “a person suspected of commission of a
petty offence” or “a person against whom there are reasonable grounds to draw up an
application for punishment”. The article points out some differences between both institutions,
although the inconsistency in using these terms by the legislator causes that the distinction
becomes blurred, and in practice the trial status of the suspect becomes ambiguous. The above
situation may lead to certain factual doubts and misunderstanding relating to the rights of the
person suspected of an offence. The article proposes some terminological regime to be imposed
as it would order the adopted terminology and introduce the notion of a suspect for a person
suspected of committing a petty offence at every stage of explanatory proceedings. Adopting
such a solution would involve a proposal to determine the legal status of a person suspected
of a minor offence in such a way that he or she can have the rights of a litigant party.

Translated by Tomasz Palkowski
Stowa kluczowe: osoba podejrzana w k.p.w., zarzuty, podejrzany w k.p.w.

Key words: suspect in Petty Offences Procedure Code, charges, suspect in POPC.

w ogoble. Nawet jednak wowczas osoba taka nie bedzie strong postgpowania, dopoty nie zosta-
nie jej oficjalnie, w sposob prawem przewidziany, przedstawiony zarzut popetnienia prze-
stepstwa” (T. Grze g orc zyk, Czynnosci wyjasniajqce, s. 28).



