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BOGUMIL SZMULIK

WLADZA SADOWNICZA W USTAWACH ZASADNICZYCH
W POLSCE W LATACH 1989-1997

1. WLADZA SADOWNICZA
W ,MALEJ KONSTYTUCJI” Z 1992 R.

Jedna z trzech wtadz w zasadzie podziale wtadzy jest wladza sadownicza.
Wykazuje ona pewne odrgbnosci w pordéwnaniu z pozycja dwoch pozostatych
wladz. Jest tez wyodrebniona wedlug innego kryterium, ,niz réznicujaca
tamte «wladze» funkcja wobec prawa: czy to kreacyjna, w wypadku legisla-
tywy, czy wykonawcza, w wypadku egzekutywy”!
koncepcjach zasady podziatu wtadzy nie dokonywano wyodrgbnienia w ogole
wladzy sadowniczej. Dziato si¢ tak dlatego, ze zaréwno judykatywa, jak
i egzekutywa realizowa¢ mialy prawo tworzone przez legislatywe. Z czasem
jednak okazato sig, iz dla zapewnienia wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci
bardzo pozadane stalo si¢ wyodrgbnienie wladzy sadowniczej w samoistnym
strukturalnie i charakteryzujacym sie szczegdlnie wysokim stopniem samo-
dzielnosci segmencie struktur panstwowych, funkcjonalnie za$ dziatajacej
wedle osobnych zasad proceduralnych, ktére gwarantowatyby poszanowanie
uprawnien tych, ktorych sprawy sa rozstrzygane. Stad tez wigksze anizeli
w pozostalych przypadkach jej rozdzielenie, co raczej przypomina — w przy-
padku takiego podziatu wtadz — separacje niz wspotdziatanie. Kompetencje
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wladzy sadowniczej nie moga si¢ krzyzowaé z kompetencjami przyznanymi
innym wladzom, co w praktyce w stosunkach migdzy legislatywa i egzeku-
tywa jest regula’.

Jak juz nadmienitem, wspolczesna dyskusja wokdt sposobow rozumienia
i stosowania zasady podziatu wladzy ozywila sie, kiedy zasade te adoptowatly
jako wlasng konstytucje wigkszosci panstw postkomunistycznych. W przypad-
ku Polski okres politycznego przetomu uzmystowit elitom decyzyjnym skale
ograniczenia zakresu kompetencji ,.trzeciej wladzy”, chociaz wydawato sig,
ze ,wiele” juz zrobiono w dekadzie lat osiemdziesiatych®. Ostatecznie rok
1989 przyniost dtugo oczekiwane zmiany. W wyniku obrad ,,okraglego stotu”
i podpisania postanowien z 5 kwietnia 1989 r. dokonano dwa dni pdzniej
nowelizacji Konstytucji®, ktéra w czgéci poswigconej sadownictwu wprowa-
dzita zasadg nieusuwalnosci sedziéw i powotywania ich przez Prezydenta na
wniosek KRS (art. 60 ust. 1). W rgce Prezydenta oddano powotywanie preze-
sow SN (art. 61 ust. 4), natomiast Pierwszego Prezesa powotywat i odwo-
tywat sposréd sedziow SN na wniosek Prezydenta — Sejm. Przeprowadzone
korekty uzupetnione zostaly nastgpnie w ramach rewizji Konstytucji w dniu
29 grudnia 1989 r. wprowadzeniem zasady podlegtosci prokuratora ministrowi
sprawiedliwosci. W ten sposdb rozpoczety zostal proces wyodrgbniania sig
w Konstytucji wtadzy sadowniczej, a ,,zasada panstwa prawnego, otwierajaca
postanowienia Konstytucji po rewizji z 29 grudnia 1989 r., mogta by¢ teraz
traktowana jako krok w kierunku wprowadzenia tréjpodziatu” i wyodrebnia-
nia si¢ wladzy sadowniczej®. Ten wzgledny okres stabilno$ci przepiséw kon-

2 Tamze, s. 152.

3 Pierwsza doniosty zmiana byta ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
1980, Nr 4, poz. 8). Nastepna byta ustawa o zmianie Konstytucji PRL z 26 marca 1982 r.
(Dz. U. 1982, Nr 11, poz. 83), wprowadzajgca Trybunal Konstytucyjny i Trybunal Stanu.
W pézniejszym okresie rozszerzona zostala wlasciwos¢ sadéw powszechnych na sprawy z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 1985, Nr 20, poz. 85), zlikwidowano
arbitraz gospodarczy i przekazano spory z tego zakresu sagdom gospodarczym (Ustawa z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych — Dz. U. 1989, Nr 33,
poz. 175). Pozostale ustawowe zmiany polegaly na przekazaniu sadom postgpowania
rejestracyjnego i nadzoru nad kolegiami do spraw wykroczen (Dz. U. 1990, Nr 43, poz. 251).

4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 101).

5 Zob. A.B at ab an, Wladza sqdownicza w Rzeczypospolitej Polskiej, s. 179; szerzej zob.:
J.Zakrzewska, Parlament w Konstytucji Il Rzeczypospolitej, PiP 1990, nr 11, s. 3-13.

© Szerzej zob.: H. Suchocka, L. Kanski, Zmiany konstytucyjnej regulacji
sqdownictwa i prokuratury dokonane w roku 1989, PiP 1991, nr 1, s. 16 i n.



WLADZA SADOWNICZA W USTAWACH ZASADNICZYCH 135

stytucyjnych odno$nie do sadownictwa sprzyjat licznym nowelizacjom usta-
wowym. Za jedna z najwazniejszych nalezy uzna¢ ustawe powotujaca sady
apelacyjne i wprowadzajaca korekty organizacyjne, kompetencyjne i procedu-
ralne w dziataniu sadow’. Z kolei ustawa o wyborze Prezydenta® powierzyta
SN rozpatrywanie protestow wyborczych i rozstrzyganie o wazno$ci wyborow
prezydenckich.

»Mata konstytucja” z roku 1992 procz zasady podziatu wtadzy zamieszczo-
nej w art. 1, kreujacej nowa organizacje wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej — w odniesieniu do wtadzy sadowniczej przewidywata dwa nowe rozwia-
zania. Po pierwsze — zmienita interpretacje dotychczasowych postanowien
konstytucji dotyczacych niezawistych sadéw, i po drugie — w art. 5 powie-
rzyta SN prawo do rozstrzygania o waznosci wybordw oraz wazno$ci wyboru
posta, wobec ktorego zgloszono protest. Na mocy art. 26 ,,malej konstytucji”
ten ostatni przepis miat zastosowanie takze do Senatu i senatoréw’.

Ustawa zasadnicza nie przewidywala natomiast w odniesieniu do wtadzy
sadowniczej nowego unormowania jej sfery organizacyjno-kompetencyjne;j.
Nadal wigc podmiotami tej wladzy byly niezawiste sady, za$ przedmiotem ich
kompetencji sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Wtadzg sadownicza spra-
wowatly rowniez organy tworzace wraz z sagdami system organizacyjny uregu-
lowany w rozdziale 7 (,,Sad i prokuratura”), utrzymanych w mocy przepiséw
Konstytucji z 1952 r. Organami wladzy sadowniczej w §wietle tych unormo-
wan byly: SN — jako naczelny organ sadowy sprawujacy nadzér nad dziatal-
nos$ciag sadow w zakresie orzekania, sady powszechne, sady szczegdlne,
a w sprawach o wykroczenia kolegia do spraw wykroczen (art. 56 ust. 1
i 2). W rozdziale 7 znalazta sig rowniez regulacja w odniesieniu do KRS —
nie precyzujac jej charakteru — w ktorej czytamy: ,,Uprawnienia, sktad
i sposéb dziatania Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa” (art. 60

7 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadow apelacyjnych oraz o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postgpowa-
nia karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa (Dz. U. 1990, Nr 53, poz. 306).

§ Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1990, Nr 67, poz. 398).

¥ Ustawowym rozwinigciem zasady badania waznosci wyboréw przez SN (procz odpowied-
nich kompetencji SN w wyborach prezydenckich) stata si¢ kompetencja rozstrzygania o waz-
nosci referendum i protestow zwigzanych z jego przebiegiem; szerzej zob.: art. 36 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U. 1995, Nr 99, poz. 487); uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15 czerwca 1996 r. w sprawie waznosci referendum o powszechnym uwtla-
szczeniu obywateli przeprowadzonego 18 lutego 1996 r. (Dz. U. 1996, Nr 50, poz. 218).
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ust. 3). Natomiast art. 42 ,matej konstytucji” stanowit, ze Prezydent RP
powoluje sedziéw na jej wniosek!'.

Pewien dylemat powstal z racji nie do konca wyjasnionej pozycji trybu-
natow. Wprawdzie ich sedziowie posiadali na mocy postanowien konstytucji
przymiot niezawistosci, a TS bez watpienia sprawowal wymiar sprawiedli-
wosci, istnialy jednak duze watpliwosci, czy mozna je zaliczy¢ do ,,trzeciej”
wladzy. Jesli chodzi o TK, aspekt porownawczy dowodzit, ze we wspotczes-
nych panstwach sady o takim charakterze z reguty funkcjonowaty jako ,.trze-
cia” whadza, na zasadzie samodzielnej pozycji ustrojowej'!. Z drugiej za$
strony konstytucyjny model polskiego Trybunalu sytuowat go jako ,negatyw-
nego ustawodawce” lub tez ,,negatywnego prawotworcg”, uprawnionego do
climinowania niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego. TK poprzez swo-
je orzecznictwo wywierat silny wptyw na zakres i tres¢ porzadku prawnego,
ktorego normy stanowity podstawe ksztattowania decyzji organow sprawiedli-
wosci, stad taka analiza kompetencji Trybunatu, okreslona w konstytucji,
pozwalala réwniez na stwierdzenie, iz byl on po prostu ,,sadem nad pra-
wem”!2. Ale uznanie powyzszych funkcji za kompetencje wtadzy sadowni-
czej byloby mozliwe tylko w systemie rownowazenia jej pozycji z pozosta-
tymi wladzami. ,,Mata konstytucja przewidywata jednak tylko separacje, a nie
réwnowazenie wiadz!®. Jesli nadzorowanie zgodnosci aktow normatywnych
z ustawa zasadnicza nie moze by¢ uznane na gruncie Matej konstytucji za
dziatania sadownicze, nie mozna chyba do nich zaliczy¢ tez innych kompe-
tencji trybunatu, choéby budzito to mniej watpliwosci”!*.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja sadownictwa administracyjnego. Byto
ono blizsze wymiarowi sprawiedliwo$ci, a wiec i wladzy sadowniczej.
W ,,matlej konstytucji” po$wigcono mu art. 47 pkt 12 stanowiacy, ze Pre-
zydent RP powoluje Prezesa NSA. Jednocze$nie ustawodawca nie wprowadzit
sadownictwa administracyjnego do rozdziatu 7 przepiséw konstytucyjnych
pozostawionych w mocy. ,,Ustrojodawca musiat przeciez mie¢ $wiadomos$¢

10 Szerzej zob.: A. Z i e 1111 s k i, O statusie prawnym Krajowej Rady Sqdownictwa, PiP
1993, nr 6, s. 84 in; T. Erecins ki, Rola sqdownictwa w panstwie demokratycznym,
Przeglad Sadowy” 1994, nr 5, s. 3 i n.

Wz Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle po-
rownawczym, Warszawa 2003, s. 105.

12 7Zob. tamze, s. 110.

3 Inny poglad prezentuje P. Sarnecki w Komentarzu do Konstytucji RP, Warszawa 1995,
s. 18.

14 Zob. A. B atab an, Wldza sqdownicza w Rzeczypospolitej Polskiej, s. 180-181.
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funkcjonowania w strukturze Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, ktora sprawowata nadzér nad orzecznictwem
w sprawach skarg na decyzje administracyjne [...]. Wiasnie dzigki temu
przepisowi Sad Najwyzszy mial mozliwo$¢ oddziatywania na sadownictwo
administracyjne, co jest postacia wlaczenia go w obreb wiladzy sadow-
niczej”!>.

Wtadza sadownicza na podstawie postanowien ,,matej konstytucji” roz-
wijata sig takze w obrebie dwczesnego ustawodawstwa. Kolejne zmiany usta-
wodawcze przeksztatcity pozycje SN, ktory utracil w ten sposdb prawo do
ustalania wytycznych wyktadni prawa i praktyki sadowej wiazacej wszystkie
sady. Otrzymat jednoczes$nie kompetencje lepiej pasujace do struktury wtadzy
sadowniczej, tj. mozliwo$¢ podejmowania uchwat majacych na celu wyjasnia-
nie zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w praktyce i rozbiezno$ci
w orzecznictwie oraz uchwal zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien praw-
nych budzacych powazne watpliwo$ci w konkretnej sprawie. Zmiany ustawo-
we likwidujace rewizje nadzwyczajna i wprowadzajace kasacje przyczynity
si¢ w powaznej mierze do wzmocnienia prawa obywateli do sadu'®.

Te i inne zmiany przeprowadzone w pierwszych latach transformacji po
1989 r., przyniosty znaczaca ewolucje prawa, orzecznictwa i doktryny
w sferze przydatnosci 1 koncepcji organizacyjnych zasady trdjpodziatu
wladzy. Nalezy przy tym podkreslic, ze w dotychczasowych dokonaniach
do$¢ stabo zaznaczyta sig rola ustawy zasadniczej, zwlaszcza w zakresie
kreowania wtadzy sadowniczej. Stad z nadzieja oczekiwano na rezultat prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem konsty-
tucji, zwlaszcza za$ nad przyjeta w nim koncepcja , trzeciej” wiadzy'”.

'S Zob. tamze, s. 181.

16 Tamze; w procesie rozwijania niezaleznosci wtadzy sadowniczej pozytywnie zapisat sig
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., Ze ustawa z dnia
15 maja 1995 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, o prokuraturze,
o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sagdownictwa i powo-
taniu sadéw apelacyjnych (Dz. U. 1995, Nr 47, poz. 213), wprowadzajaca mechanizm wery-
fikacji sedziow, zagraza niezawisto$ci sedziowskiej i jako taka nie jest zgodna z Konstytucja.
Z powyzszych wzgledow jeden z komentatoréw orzeczenia wysunat postulat wtaczenia Trybu-
nalu w ramy wtadzy sadowniczej w celu wzmocnienia jej ochrony. Szerzej zob.: C. Gr a -
barczyk, Kilka uwag o zasadzie podzialu wladzy w obowiqzujqcych przepisach konsty-
tucyjnych, w: Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Szymczaka, red. M. Domagata, £6dz 1994, s. 143.

7 Na uwage rowniez zastuguje bardzo interesujaca inicjatywa Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow SN w przedmiocie projektu konstytucji w czgsci dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci.
W podjetej w tym celu w dniu 24 listopada 1994 r. uchwale znalazty sig m.in. nastepujace
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2. WLADZA SADOWNICZA
W SWIETLE POSTANOWIEN KONSTYTUCII
Z 2 KWIETNIA 1997 R.

W odroéznieniu od rozwigzan zastosowanych w ,,matej konstytucji”, nowa
ustawa zasadnicza przyjeta szerokie rozumienie pojecia ,,wtadza sadownicza”,
tak w aspekcie strukturalnym, jak i funkcjonalnym'®,

W aspekcie strukturalnym polega to na zaliczeniu do organéw wiadzy sa-
downiczej nie tylko sadow, jak dotychczas, ale rowniez trybunatow (art. 10
ust. 2): TK 1 TS. W obrgbie wtadzy sadowniczej dziata KRS, ktorej kwestia
klasyfikacji dalej wywotuje watpliwo$ci. Zaliczenie trybunatow do wiladzy
sadowniczej powoduje, ze posiada ona podobnie do innych wiladz strukturg
dwucztonowa. Jak sadzg, jako trafne nalezy oceni¢ opinie w piSmiennictwie,
ze taka struktura wtadzy sadowniczej oznacza jej nie tylko wzbogacenie, ale
takze wzmocnienie w systemie podziatu wiadzy'®. Wynika to naturalnie
z cigzaru gatunkowego kompetencji, wykonywanych przede wszystkim przez
TK, ale i o kompetencjach TS nie nalezy w tym kontek$cie catkowicie za-
pomina¢. Postulat ,,wzmocnienia” osiagnigty zostal réwniez przez ,,samo
wyrazne zaliczenie do «sadow» takze sgdéw administracyjnych”?’. Obecne

postulaty: a) jasne okre$lenie zasady separacji i réwnowazenia wiladz, b) wzmocnienie
konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziow i sadow, c¢) doktadne unormowanie kompe-
tencji KRS, d) uznanie SN za centralny o$rodek wtadzy sadowniczej, e) likwidacja TS,
f) precyzyjne rozgraniczenie kompetencji SN i TK oraz pozbawienie TK prawa ustalania
powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa, g) nadanie ostatecznego charakteru orzeczeniom
TK co do zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg. Szerzej zob: A. Strzemb o s z,
Wiadza sqdownicza w przysziej konstytucji w swietle stanowiska Zgromadzenia Ogdlnego Se-
dziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1994 r., ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 2, s. 3-15.

B'W.Sokolewic z Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, s. 155; szerzej
zob.: D.Dudek,J.Sobczak, Wldza sqdownicza w Konstytucji RP, w: Ustrdj konsty-
tucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 227 i n.

Y. Kucinski, Polski system podzialu wladzy w rozwigzaniach konstytucyjno-
prawnych i w praktyce ustrojowej, w: Szanse i zagrozenia procesu konsolidacji systemu
politycznego 11l Rzeczypospolitej Polskiej, red. J. Kucinski, Warszawa 2005, s. 68.

20 Zob.: P. Sarnecki, Wadza sqdownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 129; konstytucyjne funkcje sadownictwa administracyjnego
ujete zostaty jako: ,,sprawowanie [...] kontroli dziatalno$ci administracji publicznej”, otwiera
to naturalnie droge do dalszych kompetencji tych sadéw. Doda¢ tu nalezy rowniez nowa, kon-
stytucyjna funkcje sadow administracyjnych w postaci orzekania o legalnosci dzialalnosci
prawotworczej organdw terenowych panstwa (art. 184 zd. 2), a takze o prawie sagdow admini-
stracyjnych do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych migdzy terenowymi organami admini-
stracji rzadowej i organami samorzadu terytorialnego (art. 166 ust. 3). Tamze.
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przepisy konstytucyjne nie obejmuja niestety w sposob wyczerpujacy sadow-
nictwa administracyjnego, nie posiada ono bowiem konstytucyjnych gwarancji
funkcjonowania, totez z konieczno$ci musi by¢ traktowane jako jeden z ro-
dzajéw sadownictwa szczegdlnego, poddanego regulacji w drodze zwyktego
ustawodawstwa.

Normatywne regulacje funkcjonowania wtadzy sadowniczej stanowi rozdz.
VIII Konstytucji zatytutowany: ,,Sady i Trybunaly”. W rozdziale tym ustro-
jodawca zamiescit kolejno zasadnicze regulacje dotyczace: sadow (art. 175-
185), TK (188-197) i TS (art. 198-201).

Skoncentrowanie przepiséw odnoszacych sie do KRS w dziale dotyczacym
sadow (art. 186-187) jest konsekwencja tego, iz organ ten jest funkcjonalnie
zwiazany z sadami, a nie z trybunatami. ,,JJego zasadnicze kompetencje do-
tycza nie trybunaldéw, lecz sadéw. Wylaczenie odpowiednich przepisow
«przed nawias» regulacji sadow mogloby natomiast sktania¢ do wniosku, ze
jest inaczej — ze kompetencje KRS wigza sig takze z dzialalno$cia TK oraz
TS, statusem sgdziéw TK oraz cztonkéw TS”2!. Pewnym dysonansem przy
tej klasyfikacji jest poglad wyrazony przez NSA w wyroku z 22 kwietnia
1993 r. (sygn. II S.A. 2577/92), iz KRS jest organem administracji, a jej
uchwaty moga by¢ kwalifikowane jako akty administracji i dlatego podlegaja
kontroli sadowoadministracyjnej?>.

W mysl konstytucyjnych przepisow KRS stoi na strazy niezalezno$ci sa-
déw 1 niezawisto$ci sedziow. Moze takze inicjowa¢ w tym zakresie poste-
powanie przed TK w sprawie sprawdzenia zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych. W sklad KRS wchodza: a) Pierwszy Prezes SN, Minister
Sprawiedliwo$ci, Prezes NSA 1 osoba powolana przez Prezydenta RP,
b) pigtnastu cztonkdéw wybranych sposrod sedzidow SN, sadow powszechnych,
sadoéw administracyjnych i sadéw wojskowych, c) czterech cztonkéw wybra-
nych przez Sejm sposrdd postéw oraz dwodch cztonkdéw wybranych przez Se-
nat spos$rod senatorow. KRS wybiera sposrod swoich cztonkow przewodnicza-
cego i dwoch wiceprzewodniczacych. Kadencja wybranych cztonkow KRS
trwa cztery lata. W pozostaltych sprawach Konstytucja odsyla do ustawy
zwyklej.

Aspekt funkcjonalny sadéow wyraza w Konstytucji w szczegdlnosci art. 175
ust. 1, stanowiac, ze ,,sprawuja” one ,,wymiar sprawiedliwos$ci”, przy czym

21 Zob. W. S ok o lewic z Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, s. 156.
22 Tamze; zob. szerzej: ,,Rzeczpospolita” z 23 IV 1993, Prawo co dnia, s. 1.
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pojecie to nie zostato przez ustrojodawce wyraznie zdefiniowane. W aspekcie
materialnym rozumiane jest ono najczesciej jako: ,synonim wymierzania
sprawiedliwo$ci, czyli przyznawania kazdemu tego, co mu si¢ wedlug prawa
nalezy, za$ w aspekcie formalnym jako wiazace rozstrzygnigcie sporow
o prawo przez sady, ktoére moze oznaczac rozstrzyganie spordw prawnych [...]
lub spraw prawnych [...]"**. Waznym elementem w Konstytucji z 1997 roku
jest wprowadzenie monopolu sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Generalnie oznacza to, ze sady i trybunaty maja, stosownie do zakresu
wlasciwosci, zastrzezony z mocy samej Konstytucji monopol na sprawowanie
wladzy sadowniczej w Polsce. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz aktualna
regulacja konstytucyjna dotyczaca sprawowania wtadzy sadowniczej wyklucza
mozliwo$¢ delegowania wykonywania tej wtadzy na inne podmioty. Ten pan-
stwowy monopol wladzy sadowniczej nie wyklucza legalno$ci dzialania in-
nych, niepanstwowych organéow utworzonych w celu rozstrzygania sporow
o prawa, jezeli przepisy ustawowe stwarzaja taka mozliwos¢. Nalezy zazna-
czy¢, ze tego rodzaju niepanstwowe sady nigdy nie podejmuja rozstrzygnigé
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto legalnos$¢ rozstrzygnigé takich
sadow z reguly podlega kontroli panstwowej wiadzy sadowniczej?.

Konstytucja stanowi, ze sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo-
$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do
wlasciwosci innych sadow (art. 177). Ustrojodawca wprowadzit w ten sposob
do przepiséw konstytucyjnych zasade domniemania wtasciwosci w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sadow powszechnych. Zasadniczo oznacza
ona, ze jesli przepisy Konstytucji lub przepisy ustawy zwyklej nie zastrzegaja
wlasciwos$ci innych sadow, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci wlasciwy jest
zawsze sad powszechny. Zasada ta posiada donioste znaczenie prawne i prak-
tyczne, w szczegdlnosci z uwagi na gwarantowane przez Konstytucje prawo
do sadu (art. 45, 77 1 78)%.

W mysl przepisow konstytucyjnych Sad Najwyzszy powotany jest do spra-
wowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia sadéow powszechnych i woj-
skowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1)*°. Nadzor ten obejmuje przede

23 Zob. J. K u cins ki, Polski system podzialu wladzy, s. 69.
M“H Ziegba-Zatucka, Wadza ustawodawcza, wykonawcza i sqdownicza
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 278-279.

BA.Wasilews ki, Wladza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
PiP 1998, nr 7, s. 11.

26 W doktrynie wskazuje sig, ze nadzér judykacyjny w znaczeniu Scistym (sensu stricto)
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wszystkim kompetencje SN do rozpoznawania kasacji. SN posiada kompeten-
cje do podejmowania uchwat majacych na celu wyjasnienie przepiséw budza-
cych watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotatlo rozbieznosci
w orzecznictwie, oraz uchwal zawierajacych rozstrzygnigcia zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie. Ponadto SN
jest powotany do wykonywania czynnosci okreslonych w innych przepisach
Konstytucji lub w ustawach?’. Konstytucja okre$la takze tryb powotywania
Pierwszego Prezesa SN, ktory z racji petnionych funkcji, ma réwniez kom-
petencje konstytucyjna inicjowania kontroli konstytucyjnosci norm prawnych
(art. 191 ust. 1 pkt 1) oraz jest przewodniczacym TS (art. 199 ust. 2).
Prezydent RP powoluje prezeséw SN (art. 144 ust. 3 pkt 23)?%.

charakteryzuje si¢ tym, ze: 1) jego przedmiotem jest wlasciwa jurysdykcja sadow, tzn. dzia-
talno$¢ chroniona zasada niezawistosci sedziowskiej, 2) jest sprawowany przez same sady,
a wigc przez organy niezawisle, z wylaczeniem czynnikéw zewnetrznych, 3) polega na odpo-
wiednim ksztaltowaniu, tj. wpltywaniu na tre$¢ jurysdykcji sadéw w granicach ich niezawis-
tosci; organ sprawujacy nadzor judykacyjny nie moze narzuci¢ sadowi, nad ktéorym sprawuje
nadzor w sposob wiazacy tresci orzeczenia w danej sprawie, ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe jej rozstrzygnigcia oraz oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie; szerzej zob.:
S. Wtodyk a, Ustréj organow ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 125-132.

27 W doktrynie prawa $rodki nadzoru judykacyjnego dzieli si¢ — przyjmujac rézne kryteria
— na grupy. Majac na uwadze postgpowanie, w ktorym sa podejmowane, wyrdznia si¢ srodki:
a) zwyczajne — rozpoznawanie apelacji lub zazalen, b) nadzwyczajne, pozainstancyjne, sluzace
poza tokiem instancji; nalezy do nich rozpoznawanie kasacji i wnioskdw o wznowienie poste-
powania oraz udzielenie odpowiedzi na pytania prawne sadow odwotawczych lub innych pod-
miotéw, majace na celu wyjasdnienie przepiséw. Uwzgledniajac cel tych $rodkow, dzieli sig je
na: a) represyjne (korygujace), ktére zmierzaja do usunigcia bledéow popetnionych w konkret-
nym orzeczeniu, stanowiacym przedmiot kontroli SN; rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych
i kasacji, b) prewencyjne (profilaktyczne), zapobiegajace popetnieniu btedéw w przysztosci;
ich celem jest zwrdcenie uwagi na pewne zagadnienia prawne, ktore w praktyce sadowej sa
rozstrzygane btednie lub niejednolicie, oraz wskazanie whasciwej wyktadni przepisu (odpo-
wiedzi na pytania prawne sadow odwotawczych, publikacja orzecznictwa SN). Przyjmujac za$
za kryterium cel, do ktérego zmierzaja te $rodki, oraz stopien bezposrednio$ci ich wptywu na
orzecznictwo sadowe, mozna wyrézni¢: a) $rodki zaskarzania orzeczen, zmierzajace do kory-
gowania wadliwych orzeczen sadowych, b) samodzielne dyrektywy interpretacyjne i tzw.
wytknigcia, majace zapobiega¢ wydaniu wadliwych orzeczen w przysztosci. Natomiast w zalez-
nosci od tego, w jakim zwigzku pozostaja $rodki te z konkretng sprawa, dzieli si¢ je na:
a) konkretne (ad causam), dotyczace konkretnej sprawy i stosowane w trakcie jej rozpozna-
wania, b) ogdlne (abstrakcyjne), wykorzystywane bez zwiazku z oznaczona sprawa. Szerzej
zob.: S. W todyk a, Organizacia wymiaru sprawiedliwosci w PRL-u, Warszawa 1963,
s. 141-142; t e n z e, Organizacja sqdownictwa, Krakow 1959, s. 242-243; t e n z e, Ustrdj
organow ochrony prawnej, s. 126; t e n z e, Funkcje Sqdu Najwyzszego, Krakow 1965, s. 55.

B A Wasilewsk i, Wiladza sqdownicza w Konstytucji, s. 12.
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Aktualne przepisy w Konstytucji nie stosuja pojecia sadu szczegdlnego.
Konstytucja po prostu postuguje sig ich nazwami: sady wojskowe, sady ad-
ministracyjne. Sad wyjatkowy lub tryb dorazny moze by¢ za$ ustanowiony
tylko na czas wojny (art. 175 ust. 2). Jak i poprzednio, regulacje kon-
stytucyjne nie przesadzaja organizacji terytorialnej sadownictwa powszech-
nego, wskazujac jedynie, ze postgpowanie sadowe ma by¢ co najmniej dwu-
instancyjne — w pozostatych kwestiach, tj. ustroju i wlasciwosci nastepuje
odestanie do ustawy zwyktej (art. 176 ust. 2). Takie rozwiazanie pozwala na
dokonywanie zmian w powyzszym zakresie bez nowelizowania Konstytucji.

Podstawowym konstytucyjnym przepisem odnoszacym si¢ do sadownictwa
administracyjnego jest art. 184, zgodnie z ktéorym NSA oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okre§lonym w ustawie, kontrole dzia-
talno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
0 zgodno$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Przyjecie zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania zawartej w art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78
Konstytucji, spowodowato zgodnie z postanowieniami art. 236 ust. 2 Konsty-
tucji uchwalenie nowej ustawy, wprowadzajacej dwuinstancyjne sadownictwo
administracyjne (NSA i wojewddzkie sady administracyjne)?’.

Konstytucja okresla rowniez tryb powotywania Prezesa NSA przez Prezy-
denta RP na szescioletnia kadencje (art. 185 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 22),
ktoremu z racji petnionej funkcji przyznaje rdwniez kompetencje inicjowania
kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych (art. 191 ust. 1 pkt 1). Prezydent
poza tym powoluje wiceprezesow NSA (art. 144 ust. 3 pkt 23).

Jak juz wspomniatem, ustrojodawca w art. 176 ust. 1 Konstytucji usta-
nowit dwuinstancyjno$¢ postgpowania. Jednak z analizy tekstu wynika, iz
zasada ta nie zostala przyjeta w sposob bezwzgledny i absolutny. W przy-
toczonym artykule mowa jest raczej o zasadzie postepowania ,,co najmniej”
dwuinstancyjnego®®. Zgodnie z ustawodawstwem zwyklym postepowanie
w sprawach cywilnych i karnych moze by¢ prowadzone w trzech instancjach

2 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
2002, Nr 153, poz. 1269); szerzej zob.: S. F un d o w i ¢ z, Zasada skargowosci w polskim
postepowaniu sqdowoadministracyjnym, w: Polski model sqdownictwa administracyjnego, red.
J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 127-142; R.Hauser,
Konstytucyjny model polskiego sqdownictwa administracyjnego, w: Polski model sqdownictwa
administracyjnego, s. 143-149; M. Z d y b, Podstawy ksztaltowania nowego modelu sqdow-
nictwa administracyjnego, w: Polski model sqdownictwa administracyjnego, s. 360-369.

OW.Sokolewic z Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, s. 172.
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— drugiej, apelacyjnej oraz trzeciej, kasatoryjnej, przy czym zawsze w kolej-
nej instancji sprawe rozpatruje sad inny — ,,wyzszego stopnia™'. Dwuinstan-
cyjne jest postgpowanie administracyjne (do czasu utworzenia wojewodzkich
sadéw administracyjnych, rewizje nadzwyczajna od orzeczen NSA rozpatry-
wal SN, w ktorego strukturze wystgpowata Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych), dwuinstancyjno$¢ swego rodzaju przewiduje sig
rowniez w postegpowaniu przed TS o pociagniecie do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej — apelacje rozpatruje ten sam Trybunal, tyle ze w innym roz-
szerzonym sktadzie. Jedynie w przypadku TK postgpowanie jest jednoinstan-
cyjne, przy czym nowe przepisy zniosly ,,swoisty substytut dwuinstancyj-
nosci” w postaci mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy — tym razem
przez TK w pelnym sktadzie — na wniosek Prezydenta, Rady Ministrow lub
Prezesa Rady Ministrow, w wypadku kiedy Trybunat zasiadajac w sktadzie
3 sedzidow, orzekt o niezgodnosci z Konstytucja lub ustawa aktu ,,podstawo-
wego” Prezydenta lub centralnego organu panstwowego>2.

Przyjecie szerokiego rozumienia pojecia ,,wladzy sadowniczej” w aspekcie
funkcjonalnym odnosi sig¢ do rozszerzenia zakresu tego terminu na trybunaty.
Ustawodawca konstytucyjny tym samym wyraznie zréznicowal zakresy ,,wy-
miaru sprawiedliwos$ci” — ten wezszy obejmuje tylko funkcje sadoéw. O ile
sprawy wszystkich rodzajéow sadoéw zostaty uregulowane w jednej czesci
rozdziatu VIII, to dla odmiany kwestie dotyczace trybunaléw zostaty
unormowane w odregbnych cze$ciach dla kazdego z nich. Czgéci te réwniez
zostaty odpowiednio zatytutowane: ,, Trybunal Konstytucyjny” i ,,Trybunat
Stanu”, co ma jeszcze dobitniej podkreslac istniejace réznice. Takie ujecie
wydaje si¢ uzasadnione, bowiem co do swego charakteru, sktadu oraz istoty
kompetencji oba trybunaty dos¢ istotnie rdznia sig od siebie, bardziej nawet
niz poszczegolne rodzaje sadow. Istotnym tacznikiem miedzy nimi i racja ich
bytu jest zagwarantowanie przestrzegania i realizacji Konstytucji. Funkcja ta
realizowana jest przez nie bardzo odmiennie, gdy bowiem chodzi o TK, pole-
ga ona przede wszystkim na doprowadzaniu do eliminacji z systemu prawa
przepiséw niezgodnych z Konstytucja, gdy za§ chodzi o TS, oparta jest na

31 Sktania to niektorych autoréw do konkluzji, ze postepowanie sadowe opiera si¢ w prak-
tyce na zasadzie trojinstancyjnosci (np. W. S k r z y d t o, Konstytucja RP — komentarz, Kra-
kow 1998, s. 187). Inni autorzy podkreslaja, ze konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci nalezy
rozumie¢ — zgodnie z jej literalnym brzmieniem — jako ustanawiajaca wymaganie dwoch in-
stancji jako wymog minimalny. Tamze.

32 Tamze, s. 172-173.
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eliminacji z elit wtadzy oséb naruszajacych swoimi urzedowymi dziataniami
Konstytucje. Obu tym réznym celom odpowiadaja adekwatne do nich i zroz-
nicowane procedury ich osiagnigcia®’.

W sferze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci szczegolne miej-
sce zajmuja sedziowie, ktorym Konstytucja z 1997 r. poswigca artykuty:
178-181 (odno$nie do sedziow sadow), 194-196 (odnosnie do sedziow TK)
oraz 199-200 (odnosnie do cztonkéw TS). Sedziowie posiadaja specjalny
status, wyodrebniajacy ich sposrdd ogdtu funkcjonariuszy panstwowych, przy
czym — jak wspomniatem — Konstytucja réznicuje status sedziow, wyrdzniajac
wéréd nich: sedziow sadow>*, sedziéw TK oraz cztonkéw TS sprawujacych
funkcje sedziego i w tej kolejnosci okresla gwarancje ich niezawisto$ci.

Sedziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
KRS, na czas nieoznaczony. Co wymusza juz na poziomie regulacji konstytu-
cyjnej wspotdziatanie w procedurze organu o sktadzie mieszanym. Powotanie
sedziego nalezy przy tym do osobistych uprawnien Prezydenta, niewymaga-
jacych kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Ma to zapewni¢ dodatkowa
gwarancje apolitycznosci podejmowania decyzji. Prezydent jest zwiazany
tresciag wniosku KRS o tyle, ze moze go zaakceptowa¢ lub odrzuci¢. Nie
moze tez powota¢ sedziego bez takiego wniosku z wlasnej inicjatywy. Po-
wotanie nastgpuje na czas nieokreslony, tj. do osiagnigcia pewnego wicku.
Sedzia moze przej$¢ w stan spoczynku takze na skutek uniemozliwiajacych
mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit.

Sedziow TK i TS — z wyjatkiem przewodniczacego — wybiera Sejm. Se-
dziowie TK sa wybierani indywidualnie sposrod osdb wyrdzniajacych sig
wiedza prawnicza na kadencje trwajaca 9 lat, przy czym ponowny wybor jest
niedopuszczalny. Prezesa i Wiceprezesa TK powotuje Prezydent RP sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdélne Sedziow TK. Z ko-
lei TS sktada si¢ z przewodniczacego, 2 zastgpcdw przewodniczacego i 16
cztonkdéw wybieranych przez Sejm spoza grona postow i senatorow na czas
kadencji Sejmu. Zastgpcy przewodniczacego Trybunatu oraz co najmniej
potowa cztonkow TS powinni mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego. Przewodniczacym TS jest z urzedu Pierwszy Prezes SN.

3 Tamze, s. 156-157; szerzej zob.: B. S z m u 1 i k, Sgdownictwo konstytucyjne. Ochrona
konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin 2001; t e n z e, Skarga konstytucyjna. Polski model
na tle porownawczym, Warszawa 2006.

34 Bedg nimi sedziowie sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych i SN.
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Sedziom przystuguje z istoty ich stanowiska przymiot niezawislo$ci. Jest
on zagwarantowany konstytucyjnie w réznym stopniu szczegotowosci dla po-
szczegdlnych grup sedzidw. Sedziowie ,,sadowi” i cztonkowie TS podlegaja
wige Konstytucji oraz ustawom®, z kolei sedziowie TK — co jest zrozu-
miate wobec ich podstawowej funkcji polegajacej na kontroli konstytucyjnosci
ustaw — podlegajg tylko Konstytucji*®.

Szczegodlna gwarancja konstytucyjna nalezytego wykonywania funkcji se-
dziego jest immunitet i nietykalno$¢. Korzystaja z nich zardéwno sgdziowie
sadéw, TK i cztonkowie TS. Pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej —
i tylko karnej — oraz pozbawienie wolnos$ci sedziego nastepuje po uzyskaniu
przez organ wnioskujacy uprzedniej zgody macierzystego sadu.

Konstytucja gwarantuje sedziom warunki pracy i wynagrodzenie odpowia-
dajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw. Stawia im jednak
wymog apolitycznosci. Jedynie do sedziow sadow maja zastosowanie konsty-
tucyjne zasady nieusuwalno$ci. Nie oznacza to, ze Sejm powotujacy sedziow
TK i cztonkéw TS, moze ich odwota¢ wedtug swego uznania. Sedziowie TK
moga by¢ usunigci ze stanowiska na podstawie ustawy zwyklej lub na skutek
skazania prawomocnym wyrokiem sadowym, albo na skutek odpowiedniego
orzeczenia uchwalonego przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidow TK w wyniku
postepowania dyscyplinarnego (art. 11 ust. 1 i 3 ustawy o TK*7).

Nowoscia w nowej Konstytucji jest ,,dekonstytucjonalizacja” Prokuratury
jako instytucji. W Konstytucji z 1952 r. dziatata w charakterze wyodreb-
nionego z innych struktur aparatu panstwowego scentralizowanego i zhie-
rarchizowanego ,,pionu organé6w”. Po 1989 roku prokuratura zostata podpo-
rzadkowana Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktoremu zostata powierzona funkcja
Prokuratora Generalnego. W ten sposdb Prokuratura zostata wlaczona w uktad
administracji rzadowej i faktycznie zréwnana z innymi agendami tej admi-
nistracji.

35 Szerzej zob.: A. Z o 11, Zwiqzanie sedziego ustawq, w: Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski,
A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 241 i n.

3¢ Konstytucja przyjmujac materialne pojecie ustawy, powoduje, ze sedziowie podlegaja
réwniez aktom prawa migdzynarodowego lub ponadnarodowego, majacym moc prawna wyzsza
od ustaw, réowng ustawie lub nawet nizsza wprawdzie od ustawy, ale wyzsza od aktow
wykonawczych.

37 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997, Nr 102,
poz. 643).
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Na uwage zasluguja rdwniez zmiany dotyczace zasady udziatu czynnika
obywatelskiego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wczesniejsze roz-
wiazania przyjmowaly te zasadg jako bezwzgledna, cho¢ nie absolutna,
bowiem dopuszczano pewne wyjatki. Ponadto przepisy konstytucyjne okres-
laly wyraznie forme udziatu czynnika obywatelskiego, poprzez wskazanie
instytucji tzw. tawnikéw ludowych. Aktualnie art. 182 Konstytucji powiada,
ze: ,,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla usta-
wa”. Jak wida¢, ustrojodawca wprawdzie utrzymuje ogdlna zasadg, ale po-
zostawia uznaniu ustawodawcy zwyktego okreslenie nie tylko zasiegu sto-
sowania samej zasady, ale rowniez formy uczestnictwa obywatelskiego. Nie
ma wigc przeszkdd o randze konstytucyjnej, by udzial czynnika obywatel-
skiego zostal ustawowo ograniczony tylko do sadéw rejonowych lub jedynie
do spraw karnych i rodzinnych lub zupehie zastapiony np. przez lawe
przysiegtych.

Jak wynika z konstytucyjnych uregulowan, wtadza sadownicza tak w sen-
sie prawnoustrojowym, jak i prakseologicznym musi by¢ traktowana jako
struktura ztozona, ktora jednak stanowi funkcjonalna catos¢. 1 chociaz jej
funkcje wykonywane sa przez rézne organy wiadzy sadowniczej, to jednak
zawsze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sprawuje ona zadania i kompetencje,
ktore sa wzglgdem siebie komplementarne. ,,Stad potrzeba zawsze takiej
interpretacji i stosowania przepisow dotyczacych zakresu wlasciwosci
i kompetencji organdéw wiladzy sadowniczej, ktora pozwoli unikna¢ ich wza-
jemnych konfliktéw i sprzecznoéci, a jak najlepiej stuzy¢ bedzie realizacji
zasady jednos$ci porzadku prawnego i sprawiedliwos$ci. Dotyczy to nie tylko
wymiaru sprawiedliwosci, ale catej wladzy sadowniczej”*s.

Oceniajgc generalnie koncepcje wladzy sadowniczej zawarta w Konstytucji
RP z 1997 r., nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od jej znaczenia dla prawnego
wzmocnienia sadownictwa, przyblizyta Polske w zakresie obywatelskiego
prawa do sadu i zagwarantowania niezawistosci sadow do uznanych standar-
déw miedzynarodowych.

3 Zob. A. Wasilewsk i, Wladza sqdownicza w Konstytucji, s. 20.
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THE POLISH JUDICIARY AUTHORITY IN THE YEARS 1989-1997

Summary

One of the three powers in the division of State authority is the judiciary. Its competences
may not coincide with those of the others, which practically is a general rule in the relations
between the legislative and the executive powers. The outcome of the Polish Round Table
Talks and signing of the agreement of 5 April, 1989, was the amendment of the Constitution.
The section devoted to the judiciary power now included the principle of irremovability of
judges and their appointment by the President upon a motion of the National Judicial Council
(Art. 60, par. 1). The President was granted the right to appoint presidents of the Supreme
Court (Art. 61, par. 4), while the First President was elected (appointed and dismissed) from
among the Supreme Court judges upon a motion of the President by the Sejm. These
amendments were subsequently supplemented with the principle of subordination of prosecutors
to the Justice Minister by way of a constitutional review on 29 December, 1989. The Little
Constitution of 1992 envisaged two new solutions regarding the judiciary, apart from the
division of power enshrined in Article 1. Firstly, the Little Constitution altered the
interpretation of the previous provisions of the Constitution with respect to the independence
of courts, and, secondly, Article 5 gave the Supreme Court the right to adjudicate on the
validity of a vote and the validity of appointment of an MP against whom an objection has
been formally raised. By virtue of Article 26 of the Little Constitution the latter provision also
applied to the Senate and senators. Unlike the solutions used in the Little Constitution, the new
Constitution of 1997 adopted a broad understanding of the notion of “the judiciary authority”,
both in terms of structure and functionality. Chapter VIII, entitled “Courts and Tribunals”, lays
down normative regulations of the judiciary. Here are contained the following regulations
applying to: courts (Art. 175-185), the Constitutional Tribunal (188-197), and the Tribunal of
State (198-201).

Overall, judging the conception of the judiciary power enshrined in the Polish Constitution
of 1997, it must be stressed that regardless of its doubtless significance for the judiciary it
brings Poland closer to proven international standards in terms of citizens’ rights to be heard
before court and of judicial independence.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: wladza sadownicza, konstytucja, sady, trybunaty, sedziowie.
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