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PRAWA CZLOWIEKA
A OCHRONA MALZENSTWA I RODZINY
W SWIETLE PRAWA KANONICZNEGO I SWIECKIEGO

Celem artykutu jest zbadanie kwestii, jak bardzo prawo kanoniczne (a na-
wet spoteczne nauczanie Kosciota) jest zbiezne z prawem $wieckim w pra-
wach cztonkéw rodziny postrzeganych poprzez prawa cztowieka.

Problematyka praw cztowieka cieszy si¢ zainteresowaniem tak wtadz kos-
cielnych, a $ci$lej — katolickiej nauki spotecznej, jak i prawodawcy $wiec-
kiego. Pomimo pewnych elementéw wspolnych, autonomia tych dwodch po-
rzadkow normatywnych wymaga ich odrgbnej analizy. Jednak dla uniknigcia
pewnych nieporozumien, niezbgdne jest poczynienie kilku uwag natury ogol-
nej. Mianowicie, rozpatrujac prawa cztowieka nalezy uwzgledni¢ ich struk-
ture, tj. podstawe, tre$¢ oraz ochrone.

Pierwszym elementem jest godno$¢ osoby ludzkiej, ktora okreslaja: rozum,
sumienie oraz wolnos$¢, rozwijane poprzez ksztatcenie i wychowanie. Przy-
miotami godnosci cztowieka sa: wrodzonos$¢, niezbywalno$¢, trwato$¢ oraz
powszechnosé. Czlowiek, rodzac sig, wyposazony jest w rozum, sumienie
i wolnos$¢, ktérych to elementdw nie moze sig wyzby¢, ani zosta¢ pozbawiony
przez inny podmiot. W zwiazku z tym, iz wymienione przymioty sa wrodzone
— moéwi sig o godnosci cztowieka jako warto$ci wrodzonej, natomiast niezby-
walno$¢ i trwato$¢ przejawia sig w niemozno$ci wyzbycia sig jej. Przymioty
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te wlasciwe sa wszystkim ludziom — czyli catemu rodzajowi ludzkiemu — stad
tez moéwimy, iz godnos$¢ osoby ludzkiej jest wartoscia powszechng. Uznanie
powyzszej podstawy, a co za tym idzie — i charakteru prawnonaturalnego tych
praw, ma swoje odzwierciedlenie rdwniez w porzadkach normatywnych za-
rowno krajowych, jak i migdzynarodowych. Rozwdj $wiadomosci cztonkow
wspolnoty ludzkiej — dotyczacy przystugiwania im tej godnosci — jest wy-
razem jej dynamicznego charakteru'.

Drugim elementem wyodrebnionym w strukturze praw cztowieka jest tresc.
Mozna w niej wyodrebni¢ trzy generacje praw. Pierwsza zakladala wolno$¢
jednostki skutkujaca niezalezno$cia od panstwa na plaszczyznie mysli
i dziatania. Panstwo na mocy umowy spotecznej nie mogto ingerowaé w ob-
szarze wolnego dzialania jednostki, lecz miato gwarantowac¢ korzystanie
z praw zen wynikajacych. Obok wolnosci zapewniano takze réwnosé¢, ale tyl-
ko wobec prawa a nie spoteczno-gospodarcza. W zwiazku z tym J. Maritain
wskazuje, ze zagwarantowano posiadanie prawa a nie Korzystanie z niego.
W konsekwencji rozwoj gospodarczy odbywal si¢ kosztem ludzi pracy. Za-
owocowalo to konceptualizacja drugiej generacji — obejmujacej spoteczne
prawa czlowieka, rozumianych jako spoteczne, gospodarcze i kulturalne. Wa-
runkiem ich realizacji jest aktywny udziat panstwa. W rezultacie nastapito
poszerzenie pojecia ,,wolno$¢” , zawierajacego tak brak przymusu (wolno$¢
od), jak i partycypacje (wolno$¢ do). Trzecia generacja odwotuje sig do
solidarno$ci. Uwzglednia sig tu prawa, ktore ze swej istoty wymagaja wspot-
dziatania kilku panstw dla ich realizacji.

Ochrona stanowi trzeci element struktury praw cztowieka. Wystepuje ona
tak na ptaszczyznie krajowej, jak i miedzynarodowej. Ta ostatnia wystepuje
w wymiarze lokalnym i globalnym. Nalezy wspomnie¢, ze pierwszym aktem
normatywnym upowszechniajacym prawa cztowieka do kultur pozaatlantyc-
kich byta Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta w 1948 r.

1I

Obserwujac rozwdj praw cztowieka, niewatpliwie mozemy wyodrebni¢ dwa
czynniki majace wplyw na ksztattowanie ich tre$ci — pozytywne i negatywne.
Do pierwszych mozna zaliczy¢ wzrost §wiadomosci co do godno$ci osoby

'FIl.Mazurek, Godnosé¢ czlowicka a prawa czlowieka, Lublin 2001, s. 39.
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ludzkiej i wynikajacych zen praw i obowiazkéw. Nie bez znaczenia jest takze
rozw6j nauki czy szeroko pojmowanej kultury, a nawet religii’.

Jesli chodzi o przestanki negatywne, sa nimi wszelkiego rodzaju naru-
szenia podstawowych wartosci, takich jak wolno$¢, réwno$¢ czy partycypacja.
Wystepuja jako konsekwencja pewnej niegodziwosci wtadzy, skutkujacej wzros-
tem samo$wiadomosci spoteczenstw i nasilaniem si¢ autonomii jednostki.

Kryzysem, ktory spowodowat gwaltowny wzrost §wiadomosci praw przy-
stugujacych jednostce, byta Il wojna $wiatowa. Przetomem okazat sig tu
proces norymberski, jako konsekwencja bestialstwa Niemiec hitlerowskich.
Pomimo niewyobrazalnego okrucienstwa trudno bylo znalez¢ norme prawa
stanowionego, pozwalajaca na osadzenie oprawcow. Wowcezas siggnigto do
wartoéci, ktore w ewidentny sposob sa zwiazane z czlowieczenstwem,
i wskazano na pokdj. Na tej podstawie stypizowano zbrodni¢ przeciwko
ludzko$ci. Stad Norymberga stata si¢ impulsem do ochrony praw cztowieka.

Jak wida¢, czynniki tak pozytywne, jak i negatywne winny by¢ rozpatry-
wane lacznie. Tworza one pewne idee, stajace si¢ elementem $wiadomosci
prawnej, a nastepnie postulatem kierowanym w kierunku wtadz panstwa.
W dalszej kolejnosci postulaty sa akceptowane przez te wladze lub organi-
zacje miedzynarodowa i przyjmuja forme deklaracji. Ostatecznego charakteru
prawo nabiera po umieszczeniu go w konstytucji, umowie migdzynarodowej,
ustawie czy innego rodzaju akcie prawnym. Zawarcie praw czlowieka w in-
strumentach prawnych powoduje, iz oprocz tego, ze sa prawami moralnymi
uniwersalnymi, staja sig¢ takze cze$cig konkretnego systemu prawnego,
krajowego czy migdzynarodowego.

I1I

Realizacja ochrony praw jednostki jest funkcja rdéznych koncepcji
cztowieka i panstwa. Katolicka nauka spoleczna opowiada si¢ za persona-
listyczno-integralnym pojmowaniem praw cztowieka. Uwzglednia ona przed-
stawiona wyzej trojelementowa budowe, tj. podstawe, tre$¢ oraz ochrong, jak
i integralnie ujmowana tres¢, na ktéra sktadaja si¢ prawa: wolnosciowe,

2 Najstarszy dokument dotyczacy praw czlowicka ma charakter religijny. W Ewangelii
czytamy, ze: ,,.bedziesz mitowat blizniego swego”, w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowicka
— istoty ludzkie ,,powinny postepowa¢ w stosunku do siebie w duchu braterstwa” (R. C a s -
s i n, Religion et droits de I'homme, wW: Amicorum discipulorumgwe, t. IV, Paris 1972).
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spoteczne i solidarno$ciowe. Ten calo$ciowy obraz czlowieka jest niezbedny
do wyjasnienia jego praw i rodziny’. Ponadto wskazuje si¢ tu na korelat
prawo — obowiazek. Ochrona praw czltowieka polega zatem na wypetnianiu
wszystkich obowiazkow. Tych ostatnich petno jest w dokumentach o charak-
terze religijnym. Co prawda, nie formutuja praw cztowieka expressis verbis,
ale bezsprzecznie chronig ich tres¢. Stad ochrona pozaprawna zawarta
w religijnych normach moralnych oraz normach prawa naturalnego szczyci
sig najdtuzsza tradycja.

Najbardziej kompletna i usystematyzowana lista praw cztowieka w na-
uczaniu spotecznym Kosciota zostata ukazana w encyklice papieza Jana XXIII
Pacem in terris, gdzie poparto oficjalnie Powszechna Deklaracje Praw Czlo-
wieka ONZ. Natomiast papiez Pawel VI w roku 1964 mianowat swego state-
go obserwatora przy ONZ z zadaniem skoncentrowania si¢ na problemach po-
koju, rozbrojenia i rozwoju Trzeciego Swiata. W roku 1965 papiez Pawel VI
ztozyt wizyte w siedzibie ONZ i wygtosit przed Zgromadzeniem Ogdlnym
przemowienie, w ktérym wskazywal na zastugi i autorytet Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Dwa lata pozniej papiez ten ogtosit encyklike Populo-
rum progressio, ktorej egzemplarze przestat — podobnie jak papiez Jan XXIII
encyklike Pacem in terris — do sekretariatu ONZ, UNESCO i FAO. W odpo-
wiedzi na apel budapesztanski w 1969 r. Stolica Apostolska wyrazita goto-
wos¢ wspolpracy w sprawie bezpieczenstwa i pokoju w Europie. Stolica Apo-
stolska brata udziat w Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.
Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec przygotowan do Konferencji w Hel-
sinkach przedstawit w 1972 r. sekretarz Rady ds. Publicznych Kosciota,
arcybiskup Agostino Cassaroli, ktory stwierdzit, ze wobec ,,naprawde nowe;j
sytuacji polityczno-spotecznej w Europie” i ,,otwarcia sig drogi do szerszej
pokojowej wspotpracy migdzy europejskimi narodami, Stolica Apostolska nie
ogranicza si¢ do poparcia tylko stowem — ofiaruje swa wspotpracg”™. Stolica
Apostolska ztozyta wniosek o umieszczenie zasady praw cztowieka w Akcie
Koncowym z Helsinek (1975). Wniosek ten przyjeto i umieszczono jako sidd-

3Por. FJ. Mazurek, Prawa rodziny w swietle katolickiej nauki spolecznej, w:
Zagadnienia praw rodziny. XII Dni Praw Czlowieka w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
1994, red. J. Rebeta, Lublin 1997, s. 77.

YE.Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974,
s. 970.
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ma zasade rzadzaca stosunkami politycznymi, gospodarczymi, spotecznymi
i kulturalnymi w plaszczyznie migdzynarodowe;j”.

Odmienng koncepcje od powyzszej, ktora zostata odzwierciedlona w licz-
nych umowach czy konstytucjach, realizowano w tradycji indywidualistyczno-
-liberalnej, eksponujac indywidualizm i wolno$¢. Sformutowano ja w epoce
Oswiecenia, nacechowanej teorig prawa natury i umowy spotecznej®. Przeto-
mem byta tu ogloszona w roku 1789 francuska Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela. Kierunek ewolucji praw cztowieka miat charakter indywiduali-
styczno-liberalny. Indywidualistyczny, gdyz uwazano, ze zycie cztowieka
w spotecznos$ci — jako jednostki aspotecznej — ma swoje zrodlo w umowie
spotecznej’. Jednoczesnie pozbawiajac naturg ludzka funkcji kreacyjnej zycia
spotecznego, proponowano atomistyczny model spoteczenstwa®. Charakter li-
beralny przejawiat sie¢ w tezie o absolutnej wolnos$ci i suwerenno$ci jednostki.
Wolno$¢ pojmowana byta tutaj jako niezalezno$¢ od panstwa oraz jako nie-
ograniczona swoboda wyrazania mysli, dziatan, szczegdlnie w zakresie gospo-
darczym’. Z wolno$cig ujmowang w charakterze negatywnym, $cisle wigzano

S Por. Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, w: Prawa
czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, oprac. i przeklad B. Gronowska, T. Jasudowicz,
C. Mik, Torufi 1993, s. 201.

® W sredniowieczu mozna doszukaé si¢ pewnych aktow gwarantujacych prawa jednostce.
W roku 1215 krol Jan bez Ziemi wydat Wielka Karte Wolnos$ci. Przywilej ten uwazany byt
za podstawe wolno$ci obywatelskich i konstytucyjnych ograniczen wiadzy krélewskiej. Krol
potwierdzit w nim prawo do wolno$ci, ktore zostaje zawieszone dopiero w wyniku legalnego
wyroku sadowego. Polska nalezata wowczas do nielicznych krajow w Europie zajmujacych sig
wymienionymi zagadnieniami. Zasada neminem captivabimus nisi iure victum, wydana przez
krola Wiadystawa Jagiette w latach 1425-1433, zapewniala konieczno$¢ nakazu sadowego
w celu uwigezienia domniemanego sprawcy czynu zabronionego. Rowniez doktryna tolerancji
religijnej — sformutowana przez Pawla Wtodkowica na Soborze w Konstancji w latach 1414-
1415 — byta wielkim krokiem naprzéd w dziedzinie prawa do wolno$ci sumienia i wyznania.
Wychodzac z prawa boskiego, glosit migdzy innymi obowiazek tolerancji wobec pogan.
W traktacie O wladzy cesarza i papieza nad niewiernymi potepil metody nawracania stosowane
na terenie Litwy i Zmudzi przez Krzyzakéw. Ponadto wyraznie méwit o prawie pogan do wol-
nosci sumienia, posiadania wiasno$ci i posiadania wlasnego panstwa. Por. T. Jasud o -
w i ¢ z, Zasada tolerancji religijnej w nauczaniu Pawla Wiodkowica, ,Roczniki Nauk Spo-
tecznych” 22-23(1994-1995), s. 47-68. Jednak w powyzszych przypadkach nie mamy do czy-
nienia z koncepcja praw powszechnych, a takimi wladnie s prawa czlowieka.

7. M a j k a, Filozofia spoleczna, Warszawa 1982, s. 33.

§ Tamze, s. 49.

% Nalezy zwroci¢ tu uwage na rozroznienie O$wiecenia jako ideologii krytycznej wobec
feudalizmu oraz konstruktywnej wobec panstwa kapitalistycznego, akcentujgc szczegélnie ,,nurt
spoleczno-panstwowy” (panstwo jako organizacja polityczna spoteczenstwa, wola powszechna,
interes publiczny) czy tez panstwowotworczy (praktyczne dokonania spoteczenstwa amerykan-
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pojecie rownosci. ROwnos¢ pojmowana byta przede wszystkim jako réwnos¢
wobec prawa. Pomijano natomiast jej wymiar spoteczno-gospodarczy'®. Do-
da¢ nalezy takze, iz tre§¢ praw niejednokrotnie byta manipulowana ideolo-
gicznie. Nie bez znaczenia byto tu wykorzystanie idei prawa natury tak do
celow konserwatywnych, jak i rewolucyjnych!!.

Obok tak okre§lonych praw wptywajacych na uznanie i ugruntowanie zasa-
dy ochrony praw czlowieka, pojawito sig¢ takze uprawnienie. Postrzeganie
prawa jako czegos$, co sig¢ juz posiada, zawdzigczamy przede wszystkim Ho-
lendrowi H. Grocjuszowi. Uprawnienia, ktore tenze sformutowat, byty kon-
sekwencja prawa natury'?. Wskazal on w dziele De iure belli ac pacis na
nakaz zachowania pokoju poprzez respektowanie uprawniefi innych ludzi'?.
Inne uprawnienia, podobnie jak wymienione, wynikaty takze z natury. Wsérod
nich mozna wymieni¢ chociazby takie, jak prywatne posiadanie dobr, naby-
wanie towardw pierwszej potrzeby po stusznej cenie, poszanowanie cudzej
wlasnosci czy obowiazek dotrzymywania uméw'*. W chwili obecnej istotny
wplyw na postrzeganie praw cztowieka jako uprawnienia ma przyjecie i raty-
fikacja Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. w licznych krajach europejskich.

v

Biorac powyzsze pod uwage, mozemy mowic¢ o dwojakim rozumieniu praw
cztowieka. Dla ich wyjasnienia nie da sig abstrahowa¢ od ich struktury, tj.
naturalnego charakteru podyktowanego zrédtem w postaci godnosci ludzkiej
oraz ich pozytywnoprawnej ochrony. W pierwszym ujgciu przez prawa czto-

skiego). Jednak gtebsza analiza tego nurtu kulturowego i dostrzeganie w nim réznych poktadow
mysli wykraczalyby znacznie poza zakres merytoryczny prezentowanej pracy.

10 Por. FJ. M a z ur e k, Wolnos¢ i réwnosé spoleczna, ,Roczniki Nauk Spotecznych”
9(1981), s. 236.

Wpor. A. Lopatka, Prawo natury a swiadomosé¢ prawna, w: Powrét do prawa
ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 112-113.

12'W koncepcji Grocjusza prawo to jest zracjonalizowane i zwiazane z niezmienna naturg
ludzka. Ujat on je jako ,,nakaz prawego rozumu, ktory wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zalez-
nie od jej zgodno$ci lub niezgodno$ci z rozumna natura cztowieka, tkwi moralna ohyda lub
moralna konieczno$¢ [...]” (H. G r o ¢ j u s z, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, 6, przet.
R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 50-51).

BH. Grocjusz Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, 11, 1, 3.

4 Tamze, 11, 2,12 — 11, 3,4, s. 274-279.
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wieka nalezy rozumie¢ ogdlne zasady'’, ktére nie sa skonkretyzowane
w przepisach prawnych. Zakotwiczone w ontycznej strukturze bytu ludzkiego,
ze swej istoty sa powszechne i przynaleza kazdemu. Stad sa to prawa przy-
rodzone'®. Drugim rozumieniem praw cztowieka jest uprawnienie!” gwaran-
towane przez akty normatywne, ktorych zakres zalezy od kultury prawnej'®.
Rozwdj kultury prawnej polega na tym, ze system prawny obowiazujacy
w danym panstwie bedzie zgodny z prawami cztowieka rozumianymi jako za-
sady'®. W szczegdlnoéci za niedopuszczalne nalezy uznaé kolizje migdzy
prawem pozytywnym obowiazujacym w danym panstwie a prawami czlowieka
rozumianymi jako zasady. Nalezy oczekiwa¢ ewolucji praw cztowieka jako
roszczenia az do stanu, kiedy kazde prawo cztowieka postrzegane jako zasada
bedzie mogto by¢ chronione dzigki jednemu z systemdw ochrony praw czto-
wieka.

Mozna zatem powiedzieé, ze prawa cztowieka przystuguja wszystkim, ale
uprawniaja jednostke — osobe fizyczna. Obok niej w znaczeniu prawnym

15 Ogolne zasady pociagaja za soba brak roszczenia.
16 Konsekwencje takiego ujecia mozna dostrzec w orzeczeniu Konstytucyjnego RP z dnia
28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96: ,,Przyrodzony charakter danego prawa czy wolnosci nie
jest bowiem zalezny od woli ustawodawcy, a w zwigzku z tym nie mozna cechy tej znie§¢
aktem ustawodawczym (derogowac) [...] Niezaleznie wiec od tego, czy ustawodawca wyrazi
to bezposrednio w regulacjach ustawowych, czy tez nie, w niczym nie moze to wpltyna¢ na
przyrodzony charakter prawa do zycia”.

17 Uprawnienie staje si¢ instrumentem urzeczywistniajacym ochrong prawna konkretnego
interesu podmiotu uprawnionego. Jednak sposob realizacji ochrony nie jest jednolity dla ,,catej
rodziny” praw cztowieka. Tak np. ochrona praw obywatelskich i osobistych pociaga za soba
skierowany do organow panstwowych zakaz stanowienia norm je ograniczajacych oraz nakaz
udzielania ich podmiotowi ochrony prawnej przed zagrozeniami ze strony innych. Wolnosci
i prawa polityczne zwigzane s przede wszystkim z kompetencjami do dokonywania czynnosci
konwencjonalnych skutkujacych wptywem na dziatalnos¢ panstwa. Wolnosci i prawa ekono-
miczne, socjalne i kulturalne zaktadajg aktywng partycypacje panstwa w réznych swiadczeniach
na rzecz obywateli.

1% Szerzej nt. zwiazkéw praw cztowieka i kultury patrz: R. Andrzejc zuk, Prawa
czlowieka jako zwycigstwo kultury nad naturq, ,Roczniki Nauk Prawnych” 17(2006), z. 2,
s. 51-61.

19 A. Redelbach wrecz wskazuje, iz przy tworzeniu prawa pozytywnego wiadza ustawo-
dawcza ,,dekretuje prawa cztowieka, wladza wykonawcza odpowiada za sposob realizacji
i ochrony tychze praw, a wtadza sadownicza jest odpowiedzialna za konwalidacje naruszen
praw” (Sagdowa ochrona prawa czlowieka, Torun 1999, s. 16); podobnie twierdzi W. Lang, iz
~prawa cztowieka nie sa stanowione, lecz deklarowane przez panstwa i prawodawcow. Prawo-
dawca wustanawia jedynie Srodki prawne oraz sposoby ochrony i realizowania tych praw”
(Prawa podmiotowe i prawa czlowieka, w: Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasu-
dowicza, Torun 2004, s. 221).
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wystepuja jako podmioty osoby prawne oraz jednostki organizacyjne. W ta-
kim razie, gdzie mozna usytuowac prawa rodziny.

H. Waskiewicz stoi na stanowisku, ze prawa rodziny sa prawami cztonkow
rodziny?’. F.J. Mazurek odwotujac sig¢ do filozofii prawa, wymieniajac pod-
mioty, obok 0s6b fizycznych i prawnych wskazuje osoby moralne?!. Rodzi-
na jako cato$¢ spetnia kryteria tej ostatniej. Stad Autor poszerza katalog praw
jej przystugujacych, dodajac do praw cztonkéw rodziny takze prawa malzon-
kéw a takze samej rodziny®’. Jednak nie nalezy zapomina¢, ze bedac naj-
mniejsza grupa spoteczna, moze by¢ podmiotem praw, ale nie praw czto-
wieka.

A%

W nauczaniu spotecznym Kosciota rodzing postrzega sig jako wspolnote
oparta na zwigzku matzenskim?®, ze wskazaniem na pewna autonomig tych
instytucji’*. Prawa przystugujace tej naturalnej i podstawowej komorce
spotecznej, skonkretyzowano w przyjetej w 1983 r. Karcie Praw Rodziny.

Na gruncie prawa $wieckiego z punktu widzenia ochrony praw cztowieka
mozna dostrzec, iz prawa rodzinne i opiekuncze sa gwarantowane w licznych
dokumentach migdzynarodowych. Mozna wyodrebni¢ tu system uniwersalny,
systemy regionalne oraz wyspecjalizowane systemy ochrony praw jednostki.
W pierwszym gtownymi instrumentami sa Powszechna Deklaracja Praw Czto-
wieka (1948) oraz Migedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka (1966). Systemy
regionalne powstaty wokol Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka (1969),
Protokole Dodatkowym do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowicka doty-
czacym Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych (1988) oraz Afry-
kanskiej Karcie Praw Cztowicka i Ludow (1981). Jednak najwigcej stan-
dardow w ochronie praw jednostki, w tym tez rodziny, wypracowat system
Rady Europy oparty na Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

NVH. Waskiewicz Prawa czlowieka a prawa rodziny, ,,Chrzescijanin w Swiecie”
1986, 139, s. 52 in.

2LFJ. M azur ek, Prawa rodziny w swietle katolickiej nauki spolecznej, s. 88.

22 Tamze, s. 91.

2 por. Jan XXIII, Encyklika ,,Pacem in terris”, n. 16.

% Por. L. Dyczewsk i, Rodzina i spoleczeistwo, ,Roczniki Nauk Spolecznych”
19/20(1991/1992), z. 1, s. 85.
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i Podstawowych Wolnos$ci (1950) wraz z protokotami dodatkowymi, Europej-
ska Karta Socjalna (1961) z protokotem dodatkowym oraz instrumenty szcze-
gbétowe, tj. Europejska Konwencja w sprawie Statusu Prawnego Dziecka
Pozamatzenskiego (1975) oraz Konwencja o Adopcji Dzieci (1967). Wsrod
dokumentéw wchodzacych w sktad systemu wyspecjalizowangoe nalezy wy-
mieni¢: Konwencje Praw Dziecka (1989), Konwencje o Obywatelstwie Kobiet
Zameznych (1957), Konwencje o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za
Granica (1956), Konwencje w sprawie Zgody na Zawarcie Malzenstwa, Naj-
nizszego Wieku Malzenstwa i Rejestracji Malzenstw (1962).

Na podstawie powyzszych dokumentdéw mozna wyodrebni¢ standardy
prawne odnoszace sig do trzech kategorii praw, dotyczacych: matzonkow,
rodziny oraz dzieci. Bedac w zgodzie z powyzszymi zatozeniami, ponizej
zostang przedstawione prawa cztowieka w rodzinie.

Jako pierwsze mozna wskaza¢ prawo kazdego cztowicka do zawarcia
zwigzku matzenskiego i zatozenia rodziny. Akt ten wymaga dobrowolne;j
i obopdlnej zgody?. Tres¢ tu zawarta jest w duzej mierze zbiezna z art. 16
p. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Réznica dotyczy dodania
w Karcie stow: ,te sama godno$¢” i opuszczeniu: ,,po jego rozwigzaniu”
(malzenstwa). Takze art. 23 p. 2 uznaje prawo do zawarcia malzenstwa
i zatozenia rodziny. Podobny w tresci jest art. 12 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKoOPCiPW), zgod-
nie z ktdrym mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do za-
warcia matzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawodawstwem krajowym.
Podkresla sig¢ takze, iz w malzenstwie kobieta i mezczyzna maja rdwnosé
praw. Podobnie o réwno$ci praw stanowi art. 5 siddmego protokotu dodat-
kowego do EKoOPCiPW.

Kolejnym prawem jest skonkretyzowane w art. 2 b Karty prawo do wol-
nosci religijnej. Zgodnie z nim zadanie zmiany wyznania jako warunku za-
warcia matzefnstwa wbrew wlasnemu sumieniu jest jego naruszeniem. Adek-
watna tres¢ gwarantujaca wolnos$¢ religijna zawiera art. 9 EKoOPCiPW.

W art. 3 Karty sformulowano prawo malzonkéow do zrodzenia zgodnie
z wlasna wola potomstwa. W ich wychowaniu maja pierwotne i niezbywalne
prawo do wpajania im wiasnych przekonan moralnych i religijnych®®. Od-
powiednia tres¢ z EKoOPCiPW wyinterpretowal Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w orzeczeniu Kjeldsen, Busk Masen i Pedersen v. Dania. Trybunat

25 Art. 2, Karta Praw Rodziny.
20 Art. 51 art. 5 a.
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uznal, iz ,,przy wykonywaniu swoich naturalnych obowiazkéw w stosunku do
dzieci, rodzice — ze wzgledu na to, ze sa w pierwszej kolejnosci odpowie-
dzialni za wychowanie i nauczanie swoich dzieci, moga domagac si¢ od pan-
stwa poszanowania swych pogladéw religijnych i filozoficznych”?’. Rodzice
maja takze prawo do ksztalcenia swych dzieci w zgodzie z wlasnymi przeko-
naniami. Dzieciom oprécz prawa do zycia przystuguje takze, zgodnie z Karta,
prawo ,,do opieki spotecznej i do troski o petny rozwéj ich osobowosci”?®.
Dobro dziecka jest podstawowym kryterium orzeczen sadowych. Sformutowa-
ne co do zasady w art. 3 Konwencji o prawach dziecka i recypowane do po-
rzadkow prawa krajowego, implikuje przyznanie dziecku prawa do bycia wy-
stuchanym we wszystkich procedurach, ktore jego dotycza. Skonkretyzowane
w art. 6 EKoOPCiPW prawo do sadu wymaga uwzglednienia tej kwestii.

Karta zgodnie z trescia art. 1 c sytuuje wyzej malzenstwo ,zawarte
w sposob wilasciwy” niz zwiazki pozamatzenskie. Ponadto formutuje prawo
do intymnos$ci zycia malzenskiego, a takze stato$ci wiezi 1 instytucji
matzenstwa. Na gruncie EKoOPCiPW art. 8 gwarantuje prawo kazdego do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Artykut ten zaktada istnienie rodziny w odréznieniu
od art. 12, ktory daje mozliwo$¢ jej zatozenia.

Eksplikujac odpowiednia tre$¢ dokumentow migdzynarodowych, pozostaje
jeszcze kwestia skutecznos$ci systemu, jaki one tworza. Otdz zgodnie z dys-
pozycja art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ratyfikowana umowa migdzynarodowa
w przypadku kolizji ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli nie da sig¢ ich
pogodzi¢. Jak wida¢, prymat tych uméw wymaga uwzglednienia ich tresci
przy analizowaniu wyzej przytoczonych praw rodziny.

VI

Analizujac ochrong matzenstwa i rodziny w $wietle prawa kanonicznego
i $wieckiego z perspektywy praw cztowieka mozna stwierdzi¢, ze odpowied-
nie prawa sa zasadniczo zbiezne w tych dwoch porzadkach. Réznice, jakie

2T ETPC, 12 December 1976, application n. 5095/71; 5920/72; 5926/72.

28 Tregé Karty w tym zakresie inspirowana byta wstepem i art. 4 Deklaracji Praw Dziecka
(1959). Takze we wstepie Konwencji Praw Dziecka (1989) stwierdza sig, ze ,,dziecko [...] wy-
maga szczegdlnej opieki i troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed jak
i po urodzeniu”.
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mozna dostrzec, wynikaja z charakteru normatywnego tych porzadkow. W tra-
dycji kanonicznej rodzina jest konsekwencja matzenstwa. Dokumenty miedzy-
narodowe szanujac takze autonomig rodziny, uwazaja dobro dziecka za naj-
wyzszy interes. Rozwdj zwiazkow partnerskich i ich wptyw na dobro dziecka
zapewne wymusi pojawienie si¢ nowych standardow szczegdlnie w przedmio-
cie migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. Jednak skutkiem tego bedzie
powigkszenie réznicy ochrony na ptaszczyznie prawa kanonicznego w sto-
sunku do prawa $wieckiego.

HUMAN RIGHTS VS. THE PROTECTION OF MARRIAGE
AND FAMILY IN RELATION TO CANON AND SECULAR LAW
Summary
The article analyses the protection of marriage and family in terms of human rights in
relation to canon and secular law. It can be concluded that relevant regulations in both orders
principally coincide, and any differences that arise are the result of the normative nature of

these orders.
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