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TYMCZASOWE AKTY KONSTYTUCYINE
W POLSKIEJ TRADYCJI USTROJOWEJ

UWAGI WSTEPNE

Chociaz nie da si¢ wskaza¢, w jakich momentach historycznych tworzone
sa konstytucje, ani tez jednoznacznie okresli¢, jakie wydarzenia spoleczne
i polityczne determinuja przyjmowanie ustaw zasadniczych, tym niemniej
czgsto wystepuja sytuacje, w ktorych uchwalenie petnej, trwatej i akcepto-
wanej spotecznie konstytucji jest z réznych przyczyn niemozliwe. Niezaleznie
jednak od tego, czy tworzona jest wlasciwa, petna albo tez catkowita ustawa
zasadnicza, czy tez akt bedacy jej substytutem, a zatem akt niewyczerpujacy
w zupetnosci znamion konstytucji, mozna chyba bez wigkszego ryzyka bledu
powiedzie¢, ze konstytucja, ewentualnie inny akt spetniajacy rolg konstytucji,
powstaje w sytuacji odejécia od dotychczasowego ustroju, a przynajmniej jego
powaznej modyfikacji'.

Czgsto zmiana taka dokonywana jest w sposob szybki, gwaltowny, a na-
wet, przynajmniej do pewnego stopnia, nicoczekiwany i nieprzewidywalny.
Jest to zreszta oczywiste, jes§li tylko uwzgledni sig fakt, ze zmiana taka,
bedaca zarazem przestanka dla uchwalenia konstytucji, jest albo zerwanie
z dotychczasowym porzadkiem ustrojowym, albo uzyskanie lub odzyskanie
niepodleglosci, albo tez zamiana odmiany istniejacej formy panstwa. Wszyst-
kie te sytuacje nie dadzg sig wobec tego zaplanowaé czy zaprojektowac.
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Wszystkie one sa bowiem na ogdt gwattowne, czasami nawet bardzo nieprze-
widywalne, dziejace sig niejako ,,z dnia na dzien”. Powoduje to, ze koniecz-
no$¢ istnienia aktu o charakterze konstytucji pojawia si¢ najczesciej spon-
tanicznie. W takim momencie pisanie wlasciwej, pelnej konstytucji jest cho¢-
by z przyczyn praktycznych niemozliwe, a w kazdym razie dalece utrudnione.
Z drugiej jednak strony panstwo, nawet znajdujace si¢ w okresie przejscio-
wym, nie moze pozostawaé w stanie ustrojowej prozni i musi opiera¢ rudy-
menty swojej egzystencji na minimalnych cho¢by podstawach prawnych. Z te-
go tez powodu tworzone sg w takich sytuacjach ,,tymczasowe akty ustrojowe
majgce przez pewien czas stanowi¢ namiastke petnego aktu konstytucyjnego’?.

W polskiej tradycji konstytucyjnej przyjeto si¢ nazywac takie tymczasowe
akty konstytucyjne ,,matymi konstytucjami™. Pojecie ,mata” ma tu przede
wszystkim wskazywa¢ na temporalno$¢ tych aktow, na ich jedynie prowizo-
ryczny charakter i na to, ze w swoim zatozeniu majg one obowiazywac jedy-
nie przez okres przejsciowy, do czasu uchwalenia wilasciwej, czyli petnej
konstytucji. Zatozona z géry temporalno$¢ ,,matych konstytucji” wskazuja
przy tym bardzo czgsto wstepy, czyli preambuly, badz pierwsze artykuty
tymczasowych konstytucji, mocno zaznaczajace ich jedynie przejsciowy, do-
razny charakter. Wrecz podrecznikowym tego przyktadem moze tu by¢ art. 2
matej konstytucji z 1919 r.%, zaczynajacy sig od stow: ,az do ustawowego
uchwalenia tej treSci konstytucji, ktora okre§li zasadniczo przepisy
o organizacji naczelnych wtadz w panstwie”. Takie sformulowanie artykutu,
i to w dodatku na samym poczatku ustanowionego aktu, wskazywato juz pri-
ma facie prowizoryczno$¢ tego aktu, wyznaczajac czas jego obowigzywania
jedynie do momentu przyjecia wlasciwej, a wigc pelnej, catkowitej ustawy
zasadniczej.

Bardzo podobny w tresci byt art. 1 matej konstytucji z 1947 r.°, ktéry
rowniez sygnalizowal in principio limitowany pod wzgledem czasowym okres
obowigzywania czastkowej, a wigc ograniczonej takze i pod wzgledem przed-

2T. Mo tdawa, Konstytucja i tymczasowe akty konstytucyjne, w: Miedzy politykq
a historigq. Ksigga pamiqtkowa na szescdziesigciopieciolecie profesora Zygmunta Hemerlinga,
red. M. Nadolski, Warszawa 1995, s. 289.

3 Przyjmuje sig, ze w Polsce jest to okreslenie juz tradycyjne, bedac wiasnie elementem
tradycji ustrojowej czy konstytucyjnej. Por. M. K r u k, Mala konstytucja z komentarzem,
Warszawa 1993, s. 4. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze okreslenie ,,mata konstytucje” jest okres-
leniem jedynie doktrynalnym.

4 Dz. P.P.P., Nr 19, poz. 226.

> Dz. U. RP, Nr 18, poz. 71.
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miotowym konstytucji ,,do czasu wejScia w zycie nowej konstytucji”. Nie-
malze identyczna w treéci® byta preambuta ,,malej konstytucji” z 1992 r.7,
co réwnie mocno zaznaczato epizodyczno$¢ tej konstytucji i jej ograniczo-
nos¢, zardwno co do materii, jak i czasu, w jakim miala ona obowiazywac.
Mata konstytucja po to bowiem, aby byta rzeczywiscie mata, musi by¢ przede
wszystkim aktem temporalnym, czasowo ograniczonym do momentu przej-
Sciowego, okreslanego nie bez racji mianem prowizorium ustrojowego (kon-
stytucyjnego). Przy czym signum specificis takiej tymczasowej konstytucji nie
zawiera si¢ li tylko w limicie czasu jej obowigzywania, cho¢ bezsprzecznie
to wlasnie temporalnos$¢ ,,matej konstytucji” jest jej cecha szczegdlna, prze-
sadzajaca w ogdle o racjonalnosci jej ustanowienia. Jednak ta sama racjonal-
nos¢, jaka dyktuje potrzebe ustanowienia aktu prowizorycznego, regulujacego
ustroj panstwa w momentach dla niego wyjatkowych, przesadzajacych by¢
moze o jego rozwoju na kolejne lata czy dziesigciolecia, jest przyczyna
decydujaca o drugiej, zasadniczej cesze ,,matych konstytucji”.

Przymiotnik ,,mala” w odniesieniu do aktu konstytucyjnego okresu przej-
Sciowego obrazuje przeciez nie tylko tymczasowo$¢, a wigc swoista incy-
dentalnos$¢ takiego aktu ustrojowego (czy nawet i kilku aktow), ale takze
ograniczony zakres jego regulacji w poréwnaniu z ,,definicyjnym” zakresem
tresci pelnej konstytucji jako ustawy zasadniczej®. Zakres ten ogranicza sig
bowiem do regulacji podstawowych zasad funkcjonowania wladzy publicznej
i ewentualnie zwiazanych z tym zagadnien, natomiast poza nim pozostaja
inne materie konstytucyjne, zwlaszcza za$ zasady ogdlnoustrojowe, zadania
i charakter panstwa oraz prawa i wolnosci obywatelskie’. Dopiero te dwie
cechy podstawowe, czyli ograniczono$¢ czasowa i ograniczono$¢ materialna,
danego aktu konstytucyjnego przesadzaja o jego temporalnym charakterze,
bedac jednoczesnie ratio legis wprowadzenia do obiegu prawnego kazdej
.malej konstytucji”. ,,Mala konstytucja” wiasnie dlatego, ze jest mala,
reguluje kwestie ustrojowe ,,z grubsza”, raczej je szkicujac, nizli wyczer-
pujaco detalizujac, przy rownoczesnym zatozeniu swojej wrgcz programowej

”»

6 [...] do czasu uchwalenia nowej konstytucji [...]

7 Dz. U. RP, Nr 84, poz. 426.

8 Szerzej na ten temat zob.: M. Grzyb o ws ki, Zakres przedmiotowy regulacji
konstytucyjnej w klasycznych i historycznych konstytucjach pisanych, w: Konstytucjonalizacja
zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 40 i n.

 Por. M. K r u k, Konstytucja jako ustawa zasadnicza panstwa, w: Zasady podstawowe
polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 29.



72 JAROSEAW SZYMANEK

prowizorycznosci'®, ktora notabene przesadza o waskim, w sensie przedmio-
towym, zakresie regulacyjnym tymczasowych aktow ustrojowych.

W efekcie w przypadku konstytucyjnych aktéw o charakterze przejscio-
wym dwie definiujace te akty cechy, tj. temporalno$¢ oraz ograniczono$¢
regulowanej materii dzialaja na siebie niczym sprzezenie zwrotne. Skoro
bowiem akt ma by¢ w zatozeniu aktem krotkotrwatym, obowiazujacym jedy-
nie do momentu przyjecia wlasciwej ustawy zasadniczej, to jest on — niejako
z naturalnych, a w kazdym razie pragmatycznych powodow — aktem waskim
pod wzgledem przedmiotowym, ujmujacym w swojej tresci sprawy kluczowe,
rudymentarne z punktu widzenia zabezpieczenia minimum tadu konstytucyj-
nego w panstwie. Oczywiscie jest tak, poniewaz akt ten, i to jest jego trzecia,
ale chyba najwazniejsza cecha, jest aktem wyjatkowym pod wzgledem swoje;j
»chwili historycznej”.

Tymczasowe akty ustrojowe pojawiaja sig wszakze w sytuacjach szczegdl-
nych, w momentach przetomowych, w czasach stanowigcych cezurg w dzie-
jach danego panstwa i ustroju. W wigkszosci przypadkdw momenty te sg tez,
z réznych zreszta wzgledow, niebezpieczne, rodzac ostre kryzysy spoteczne,
polityczne, gospodarcze, a nawet kulturalne. W czasach przetomu, ktore sa
najbardziej charakterystyczne dla pojawiania sie¢ roéznego rodzaju ,,malych
konstytucji”, istnieje naturalna potrzeba okreslenia podstaw funkcjonowania
panstwa, nadania mu stabilnych, cho¢by nawet i obszernych i niedookreslo-
nych, ram dziatania, sprzyjajacych tak potrzebnej stabilizacji. Ograniczono$¢
materialna ,,matych konstytucji” ze zrozumiatych wzgledow wychodzi wigc

19 Co oczywiscie nie oznacza, ze ,,mata konstytucja” w rzeczywistosci obowiazuje jedynie
przez krotki czas. Czasami wrecz ,,mata konstytucja” przeksztatca sig w ,,duza” i to nie dla-
tego, ze sa do niej dodawane nowe postanowienia, wyczerpujace katalog materii konstytucyj-
nej, ale dlatego, ze zaniechane zostaje dzieto uchwalenia wlasciwej, a wige duzej konstytucji.
Zdarza sig tak zwlaszcza wtedy, kiedy uchwalenie ,,matej konstytucji” jest dzietem kompromi-
su, zawartego w sytuacji ostrego kryzysu ustrojowego, powodowanego rozbieznoscia koncepcji
ustrojowo-politycznych, jakie pojawiaja si¢ w momencie stanowienia wlasciwej ustawy zasad-
niczej. Wowczas to konsens osiagniety przy przyjmowaniu ,,matej konstytucji” jest jedynym
mozliwym konsensusem, co czyni niemozliwym uchwalenie jakiejs nowej, w domysle pelnej
ustawy zasadniczej. Znakomitym tego przyktadem sa losy ustaw konstytucyjnych fundujacych
IIT Republike Francuska, poczatkowo traktowanych jako akty przejsciowe, peniace role takich
matych konstytucji”. Jak wiadomo, zaktadane zrazu jako akty temporalne ustawy z 1875 r.,
okreslaty ustroj catej III Republiki, w rzeczywistosci stajac sig¢ ,,duzymi konstytucjami”.
Pamigta¢ przy tym trzeba, ze zmiana statusu ,,malej konstytucji” (konstytucyjnego aktu
tymczasowego) i przeksztatcenie jej w konstytucje ,,duza” odbywa si¢ zawsze de facto, a nie
de iure. W znaczeniu $cisle jurydycznym bowiem akt tymczasowy caly czas jest aktem tymcza-
sowym, dzigki swojej ,,niepetnosci”, ograniczeniu materii do niezbgdnego minimum.
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naprzeciw zapewnieniu takiego konstytucyjnego minimum minimorum, progra-
mowo zaplanowanego jedynie na okres przejSciowy, a jednocze$nie najbar-
dziej trudny i — w bardzo wielu przypadkach — niebezpieczny.
Przej$ciowos¢ samego aktu, jego czastkowo$¢ (w znaczeniu przedmioto-
wego niewyczerpania materii konstytucyjnej) i wreszcie $ci§le okreslony
kontekst sytuacyjny, rozumiany jako szczegélny moment w dziejach danej
panstwowosci — wszystko to nadaje specyficzny rys tymczasowym aktom
konstytucyjnym. Z drugiej strony te specyficzne cechy aktow temporalnych,
a zwlaszcza moment historyczny, w jakich sig one pojawiaja, uzewnetrzniaja
jakze wazne zwigzki tymczasowych aktow konstytucyjnych z tradycja konsty-
tucyjng rozumiana diachronicznie, czyli z tradycja rozumiang jako przeglad
dziejow ustroju i dziejow konstytucji''. Zwiazki te sa z co najmniej dwoch
powoddéw wyjatkowe. Po pierwsze dlatego, ze okres, w jakim pojawia sie akt
temporalny, sam w sobie jest okresem szczegdlnym, symbolizujacym przemia-
ny w strukturze prawnej, politycznej, a bardzo czesto réwniez spotecznej,
a nawet psychologicznej'?. Po drugie — i zdaje sig, ze najwazniejsze — kon-
stytucyjne akty okreséw przejsciowych bardzo czgsto — jesli nie zawsze —
nadaja rytm pdzniejszym ,,czasom konstytucyjnym”, wyznaczajac najwazniej-
sze linie w rozwoju konstytucjonalizmu danego panstwa w dtuzszej perspek-
tywie czasowej. Jest bowiem rzecza charakterystyczna, ze rozwiazania
prawnoustrojowe zawarte w regulacjach temporalnych, sa najczesciej prze-
noszone do duzych, catkowitych aktow konstytucyjnych. W ten sposob ,,mate
konstytucje” wprowadzaja i sygnalizuja pewne tendencje rozwojowe, pewne
rozwiazania ogdlne, ktdre nastepnie sa doprecyzowane i uszczegodtowione we
wlasciwych ustawach zasadniczych. Dla postrzegania konstytucji, zaréwno tej
indywidualnej, jak i tej globalnej, pojawiajacej sig¢ w dziejach danej pan-
stwowosci, a wige konstytucji ,,w ogole”, i oceniania jej w pryzmacie tradycji
konstytucyjnych, ma to ogromne znaczenie, gdyz ,,mata konstytucja” staje si¢
bardzo czgsto aktem wyjatkowym, bo nadajacym ksztalt pozniejszym regula-

"' Ten sposob patrzenia na tradycje konstytucyjna jest najczgéciej spotykany. Szerzej na
ten temat zob.: J. W a wr zy niak, Dziedzictwo i tradycja polskiego konstytucjonalizmu,
w: Zasady podstawowe polskiej konstytucji, s. 32 i n.; W. G o ¢, Konstytucja w polskiej trady-
¢ji panstwowej, w: Problemy socjologii konstytucji, red. D. Waniek, Warszawa 1991, s. 41 i n.;
J.Wawrzyniak, Zarys polskiego ustroju konstytucyjnego, Bydgoszcz 1999, s. 26 i n.

2 Por. T. B o d i o, Romantyka i pragmatyka transformacji (psychologiczne aspekty zmia-
ny politycznej), w: Panstwo. Demokracja. Samorzqd. Ksigga jubileuszowa na szesédziesigciopig-
ciolecie profesora Eugeniusza Zielinskiego, Warszawa 1999, s. 503 i n.
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cjom, a takze — co juz wynika z samej ,,filozofii matych konstytucji” — aktem
jakosciowo odmiennym od poprzednich uregulowan konstytucyjnych'3.

1. ISTOTA ,MALEJ KONSTYTUCIJI”

Mata konstytucja jest wigc aktem — po pierwsze — tymczasowym, po dru-
gie — aktem o wyraznie ograniczonym zasiggu przedmiotowym. Wyrdznia ja
zatem przede wszystkim lakoniczno$¢ tresci (stad pojecie ,,mata” w prze-
ciwienstwie do ,,duzej”, czyli pelnej, kompletnej konstytucji). Reguluje ona
jedynie niektére, uznane za niezbedne dla funkcjonowania panstwa kwestie
ustrojowe, koncentrujac sie w zasadzie na okresleniu struktury i stosunkow
wzajemnych naczelnych wiladz panstwa, w szczegolnosci za$ relacji miedzy
legislatywa a egzekutywa'*. Akty majace range matych konstytucji, nie
zawsze przy tym musza sig wyrdzniaé jakas szczegdlna moca prawna w sto-
sunku do pozostatych aktéw funkcjonujacych w obrocie prawnym. Inaczej
mowiac, akty te wcale nie musza przybiera¢ postaci ustaw konstytucyjnych,
tj. ustaw o wyraznie wyeksponowanym statusie prawnym, majac moc wyzsza
niz moc pozostatych, czyli zwyktych ustaw.

Dos¢ powiedzie¢, ze takiej formalnej postaci ustawy konstytucyjnej nie
miata polska ,,mata konstytucja” z 1919 r., ani poprzedzajace je dekrety
listopadowe, ktére cho¢ nie przeszty do historii pod nazwa ,,matych kon-
stytucji”, odgrywaly analogiczng jak i one role ustrojowa'>. Ten ostatni

13 Bardzo widoczne to jest w Polsce, gdzie kolejne trzy ,male konstytucje” stanowia
jednocze$nie poczatek poszczegdlnych epok konstytucyjnych. Tak wiec ,,mata konstytucja”
z 1919 r. zapoczatkowata okres konstytucjonalizmu migdzywojennego (konstytucjonalizmu IT
RP). Kolejna ,,mata konstytucja” z 1947 r. otwiera okres Polski Ludowej, za$ ostatnia — jak
dotad — ,,mata konstytucja” otwiera czasy IIT RP.

14 Szerzej na ten temat zob.: R. B a 1i ¢ k i, ,, Male konstytucje” w polskim prawie kon-
stytucyjnym, w: Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroctaw
1997,5.309in.;S.R o g o w s k i, Male konstytucje (1919-1947-1992), ,,Przeglad Sejmowy”
1999, nr 2, s. 11 i n.

15 Chodzi tu przede wszystkim o dekret z 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy repre-
zentacyjnej Republiki Polskiej. Jednak obok tego, podstawowego dla tamtego okresu dekretu,
wazne sa i inne jeszcze akty prawne, ktore mialy takze szczegdlna role (cho¢ nie moc prawna).
Chodzi tu o manifest Rady Regencyjnej z pazdziernika 1918 r., gloszacy zasade niepodlegtosci
Polski, dalej — odezwe rzadu lubelskiego z listopada 1918 r. i wreszcie dekret Naczelnika Pan-
stwa z 14 listopada 1918 r., zapowiadajacy zwotanie Sejmu Ustawodawczego. Por. A. A jnen -
ki e |, Konstytucje Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska Niepodlegla 1918-1939, red. J. Zar-
nowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1984, s. 102 i n.; R. Balic ki, ,, Male konstytucje”
w polskim prawie, s. 309, 310.
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przyktad zaswiadcza dodatkowo, ze temporalne akty konstytucyjne wcale nie
musza by¢ — i czgsto nie sa — formalnie konstytucjami czy nawet ustawami
zwyklymi, ale taka wtasnie rolg odgrywaja w rzeczywistosci ustrojowej. Co
wigcej, uwzgledniajac specyfike momentu, w jakim rodzi si¢ potrzeba usta-
nowienia aktu temporalnego, akt taki — szczegdlnie w sytuacjach skrajnych,
wlasciwych dla momentéw gwaltownych, jesli wrecz nie rewolucyjnych — nie
musi w ogole przyjmowac postaci aktu prawnego. W takich bowiem nadzwy-
czajnych sytuacjach materie konstytucyjne moga by¢ regulowane za pomoca
bardzo r6znych aktéw niebedacych ani konstytucjami w znaczeniu formalnym,
ani nawet aktami normatywnymi, a jedynie réznego rodzaju odezwami, pro-
klamacjami, apelami czy manifestami'.

Jesli tylko tak sig zdarza, to akty takie, zwlaszcza w pdzniejszym tzw.
spotecznym odbiorze nie sa traktowane jako ,,male konstytucje”, cho¢ nie-
watpliwie w sensie materialnym im jak najbardziej odpowiadaja. Tutaj bo-
wiem czynnikiem bezsprzecznie rozstrzygajacym o przyznaniu niektorym
przynajmniej regulacjom (tak stricte prawnym, jak i pozaprawnym) charakteru
konstytucji przejSciowych, jest tradycja konstytucyjna. To wszak z uwagi na
relewantno$¢ okreslonego aktu, jego wyjatkowa rolg, jaka odegrat on w da-
nym ,,momencie historycznym”, akt ten — by tak rzec — ,,staje si¢” sam przez
sig mata konstytucja. Oczywiscie jest on taka ,,mata konstytucja” jedynie
w powszechnym odbiorze czy w $wiadomos$ci spotecznej, nie majac odpo-
wiedniego ,,zakotwiczenia” w hierarchii zrédet prawa, co swoja droga po-
kazuje, jak ogromna role odgrywa spoleczna czy nawet szerzej — polityczna
rola konstytucji.

Usytuowanie pewnych aktéw prawnych w katalogu temporalnych aktow
konstytucyjnych przy jednoczesnym braku formalnego potwierdzenia ich kon-
stytucyjnosci jest przeciez faktem z dziedziny praktyki czy rzeczywistosci
konstytucyjnej, ktora to rzeczywisto$¢ zawsze wychodzi naprzeciw zapotrze-
bowaniu chwili, potwierdzajac tylko dynamiczna rolg konstytucji jako ustawy
zasadniczej'”. Z drugiej strony takie ex post przyznawanie niektorym regu-
lacjom prawnym rangi tymczasowych konstytucji pokazuje, ze konstytucja nie
lubi prozni, ze panstwo i spoteczenstwo bardzo mocno reaguje na deficyt
konstytucji, nadajac cechy konstytucji aktom, ktére konstytucyjne wcale nie
sa. Przejawia sig w tym z pewnoscia symboliczna rola konstytucji, czesto

" por. E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego
panstw demokratycznych, Katowice 1992, s. 32.
7 Por. A. B atab an, Polskie problemy ustrojowe, Krakow 2003, s. 21 i n.
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utozsamiana z samym panstwem. Panstwo i konstytucja sa tu nader czesto
korelatami. Stad tez konstytucja to czgsto synonim samego panstwa, ustroju
czy rzadu w ogole i vice versa, a wigc panstwo, ustrdj, porzadek polityczny
sa rownoznaczne z konstytucja, w czym oczywiscie znajduje swoj refleks
etymologiczny sens stowa constitutio'®.

Z pewnoscia takie swoiste adoptowanie pewnych aktow prawnych, i zwia-
zane z tym nadawanie im pozoréow aktdw konstytucyjnych, choc¢by nawet
o ograniczonym, bo temporalnym charakterze, wystepuje szczegdlnie w tych
wszystkich okresach historycznych, ktére na swoj sposéb sa decydujace dla
danej panstwowosci, przesadzajac o kierunku jej rozwoju. Takie za$ okresy
to okresy wyjatkowo podatne dla pojawiania sig¢ ,,matych konstytucji” i in-
nych aktéw tymczasowych, ktére poza spetnieniem swojej podstawowej, czyli
$ci§le prawnej (normatywnej) funkcji, speiniaja takze wazna funkcje po-
rzadkowa, integracyjna i stabilizujaca. Poczucie stabilno$ci i porzadku jest zas
w dwojnasdb potrzebne w momentach przetomowych, w momentach, kiedy
decyduja si¢ losy panstwa i narodu. Stad tez bierze sig owo czesto spotykane
przyznawanie niektorym zwyktym regulacjom prawnym (w znaczeniu ustaw
zwyklych, a nawet aktow podustawowych) charakteru tymczasowych aktow
konstytucyjnych.

Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktadzie polskich doswiadczen z roku
1918, kiedy to nowo odbudowywane panstwo borykato si¢ z licznymi trud-
nos$ciami spotecznymi, politycznymi czy ekonomicznymi, i dla ktérego nie-
zbedne byly prowizoryczne akty ustrojowe, zapewniajace minimalne chocby
poczucie bezpieczenstwa'®. Nie chodzito tutaj przy tym tylko i wylacznie
o bezpieczenstwo prawne, cho¢ oczywiscie komfort posiadania odpowiednich
regulacji normatywnych byt bezdyskusyjny i jak najbardziej oczywisty.
Chodzito jednak o co§ wigcej, o stworzenie swoiscie rozumianej ,,matlej
stabilizacji”, pewnego pozoru istnienia panstwa w pelnym tego stowa zna-
czeniu, panstwa z wilasnym rzadem, z wlasnym ustrojem (cho¢by bardzo
ograniczonymi) i — last but not least — z wtlasna konstytucja. Stad ,,mala
konstytucja” w powszechnym odbiorze stata si¢ zwykta uchwata Sejmu Usta-
wodawczego, stad tez taki sam, czyli konstytucyjny, a jednocze$nie prowi-

1% Etymologicznie wszak constitutio znaczy tyle, co: ustrdj, organizacja czegos, urzadzenie
etc. Por. J. S o n d e l, Slownik lacinsko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 2001,
s. 212,

YPor. A. Garlicki, Pierwsze lata Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1989,
s.91in.



TYMCZASOWE AKTY KONSTYTUCYINE 77

zoryczny charakter mialy dekrety listopadowe. Dekrety te formalnie, tak samo
zreszta, jak i uchwata z lutego 1919 r., nie mialy postaci aktow konstytu-
cyjnych, co wigcej — nie byly nawet aktami pochodzacymi z parlamentu czy
jeszcze innej formy przedstawicielstwa narodu. Niemniej dla ksztaltujacego
sig panstwa odgrywaty role ustaw konstytucyjnych, projektujac model funk-
cjonowania wladz naczelnych, w tym pierwszym, najtrudniejszym okresie
polskiej panstwowosci.

Z pewnoscia najwazniejszym i de iure oraz de facto pierwszym aktem od-
grywajacym role takiej tymczasowej (a zatem takze i matej) konstytucji, byt
dekret z 22 listopada o ,najwyzszej wiladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej”, bedacy punktem wyjscia dla konstruowania kolejnych aktow nor-
matywnych regulujacych funkcjonowanie panstwa w okresie prowizorium
ustrojowego czasu in statu nascendi nowo niepodlegtego panstwa®’. Cha-
rakter tych aktow, jako aktow bedacych faktycznie prowizorycznymi konsty-
tucjami, bierze sig jednak nie tyle z ich usytuowania w hierarchii aktow
normatywnych, ile z ich znaczenia dla 6wczesnej sytuacji prawnopolitycz-
nej*!. Przy braku jakichkolwiek innych regut dziatania panstwa akty te
musiaty bowiem niejako z oczywistych wzgledéw odgrywac rolg konstytucyj-
na, nawet jesli rola ta nie zostatla formalnie im przyznana. Potwierdza to
zreszta istnienie pewnego, zastrzezonego obszaru regulacji konstytucyjnej,
zwanego materia konstytucyjng, ktory to obszar nawet jesli nie jest formalnie
regulowany w akcie o randze konstytucyjnej, pozostaje obszarem materialnie
konstytucyjnym, gdyz reguluje dziedziny spraw tradycyjnie zaliczane do
katalogu materii konstytucyjnych??.

Natomiast akty tymczasowe uznawane jednocze$nie za akty konstytucyjne,
czgsto wyrozniaja sig szczegodlna forma, co jest juz elementem definicyjnym
konstytucji jako ustawy zasadniczej’>. W takim przypadku dany akt ma po-

20 Por. A. Ajnenkiel, Konstytucje, s. 104, 105.

21 Szerzej na ten temat zob.: A. A jn e n ki e l, Polskie konstytucje, Warszawa 1991,
s. 205 i n. Szerzej na temat sytuacji spoteczno-politycznej tamtego okresu zob.: A. A jnen -
k i e 1, Sejm jako czynnik integracji narodu i panstwa, w: Sejmy Drugiej Rzeczypospolitej, red.
A. Zakrzewski, Warszawa 1990, s. 9in; A. Gwizdz Sejmi Senat w latach 1918-1939,
w: Dzieje Sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1993, s. 147 i n.

22 Szerzej na ten temat zob.: S. Bo zyk, Konstytucja jako ustawa zasadnicza
w panstwie, w: Silne panstwo, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999,s.23,24;, W.Skrzy -
d t o, Leksykon wiedzy o panstwie i konstytucji, Warszawa 2000, s. 55, 56; M. K r u k,
Konstytucja jako ustawa, s. 16 i n.

B pPor. B. Banaszak, A Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie,
Wroctaw 1993, s. 23 i n.
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sta¢ zarowno formalnie, jak i materialnie konstytucyjna, za$ jego tymcza-
sowo$¢ powodowana jest jedynie ograniczonym przedmiotem regulacji podej-
mowanej przez ten akt. OczywiScie ograniczono$¢ ta wynika z zalozonej
a priori epizodycznosci takiej temporalnej konstytucji, powodujacej zbednosé
przeprowadzania jakiej$ szczegdétowej, a tym bardziej wyczerpujacej regla-
mentacji. Te formalnie tymczasowe akty konstytucyjne odroznia wigc od
wlasciwej, a zatem pelnej konstytucji fakt pominigcia klasycznego katalogu
materii konstytucyjnej, co powoduje, ze akt taki ma jedynie charakter
czastkowy, niekompletny, co jednak nie zmienia jego konstytucyjnego statusu.
Sa to wiec w pelnym tego stowa znaczeniu ,,mate konstytucje”. Maja bowiem
one formalna posta¢ aktdw konstytucyjnych, w przeciwienstwie np. do dekre-
tow listopadowych, ktore takiej rangi nie mialy, a ich charakter konstytucyjny
wynikat jedynie z zakresu przeprowadzonej przez nie regulacji.

W przypadku aktéw o charakterze tymczasowych konstytucji moga by¢ to
akty pochodzace zarowno od wladzy wykonawczej (vide dekrety listopadowe),
jak 1 ustawodawczej (klasyczne ,,mate konstytucje”), z tym jednak, ze aktom
egzekutywy odmawia sig najcze$ciej formalnego statusu ,,matych konstytucji”,
co jednak w niczym nie zmienia ich materialnie konstytucyjnej rangi. Az do
czasu uchwalenia aktu ustawodawczego pozostaja one bowiem glownym
aktem konstytucyjnym okresu prowizorium ustrojowego i faktycznie odgrywa-
ja role ustaw konstytucyjnych. Jednak do historii nie przechodza one pod
nazwa ,,malych konstytucji”, a za wlasciwe akty tymczasowe majace range
postanowien konstytucyjnych uznawane sa akty pochodzace od organu parla-
mentarnego lub quasi-parlamenatrnego. Wzmacnia to legitymacje takiej czast-
kowej konstytucji, ktéra w przypadku aktéw temporalnych wydaje si¢ szcze-
gblnie potrzebna. Akty te juz ab initio sa bowiem, przynajmniej w pewien
sposob, dyskredytowane przez swoja zalozong z gory incydentalnos$¢ i epizo-
dyczno$¢, co w odbiorze spotecznym obniza ich range juz nie tylko i nie-
wylacznie jako ustaw w pelnym tego stowa znaczeniu zasadniczych, ale jako
ustaw fundujacych podstawowe koncepcje ustrojowe. Takiej spotecznej
(w tym i politycznej) dewaluacji tymczasowych aktow konstytucyjnych sprzy-
ja dodatkowo wielowariantowos$¢ formutowanych rozwigzan ustrojowych, kto-
ra to wielowariantowos¢ jest zjawiskiem jak najbardziej naturalnym w okre-
sach przejsciowych, tak przeciez typowych dla pojawiania si¢ ré6znego rodzaju
aktéw temporalnych?®. Nadanie w zwiazku z tym aktowi petnigcemu rolg

24 Stad najczgécicj tymezasowe akty konstytucyjne nie przewiduja rozwiazan ustrojowych
nawigzujacych do jednej, wyraznie okreslonej koncepcji ustrojowej. Por. L. Garlic ki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 24. Sama bowiem potrzeba
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,-maltej konstytucji” postaci aktu parlamentu badz innego organu przedstawi-
cielskiego, stanowi istotny element kompromisu, §wiadczac chyba najlepiej
0 osiggnigciu minimalnego choc¢by modus vivendi w sprawie przysztego
ksztattu ustroju panstwowego?>. Pokazuje tez — co z przyczyn politycznych,
spotecznych czy tylko symbolicznych ma niemate znaczenie — ze w podejmo-
waniu najwazniejszych rozstrzygnie¢ glos decydujacy ma zawsze suweren,
okreslajacy podstawowe rudymenty zasad ustrojowych.

Wida¢ z tego, ze sposrod licznych aktdw konstytuujacych nowy porzadek
ustrojowy mozna wskazac takie, ktore formalnie sa ,,matymi konstytucjami”,
i takie, ktore pozbawione sa takiego przymiotu, cho¢ ich znaczenie ustrojowe
jest analogiczne jak wlasciwych czy tez ,,prawdziwych” ,,matych konstytucji”.
Nie ma tu przy tym zaleznosci, ze akt formalnie bedacy ,,mata konstytucja”
pochodzi od parlamentu, tak samo jak nie ma zaleznosci, ze tylko akt spet-
niajacy formalne wymogi konstytucji, jest pdzniej oceniany jako prawdziwa
»mala konstytucja”. Na tle doswiadczen polskich wida¢ jednak wyraznie, ze
akty wywodzace swoja legitymacje z parlamentu, nawet jesli pod wzgledem
formalnym nie speiniaja wymogow ustaw konstytucyjnych, przechodza do
historii jako ,,mate konstytucje”, co w pewnym sensie zgodne jest z postrze-
ganiem szczegdlnej roli parlamentu w tradycji polskiego konstytucjonaliz-
mu?®, z jednej strony, z drugiej za$ z traktowaniem konstytucji (czy szerzej
— aktéw konstytucyjnych) jako prostej transpozycji woli narodu (niezaleznie,
czy wyrazonej wprost, czy posrednio).

ustanowienia tymczasowego skutku konstytucyjnego, szczegdlnie za$ tego, ktory nabiera rangi
matej konstytucji”, zwigzana jest z kontrowersyjnoscia koncepcji ustrojowych, jakie miatyby
by¢ wprowadzone we wiasciwej, czyli ,,duzej” konstytucji. ,,Mata konstytucja” stanowi wigc
zawsze rodzaj kompromisu migdzy zwolennikami réznych wizji tadu konstytucyjnego.

%5 Tym bardziej ze parlament, w powszechnym odbiorze, jest miejscem dialogu poli-
tycznego, miejscem, w ktorym prowadzona jest debata publiczna, w czasie ktorej rozne
programy i koncepcje sa dyskutowane i konfrontowane. W konsekwencji parlament ,,jawi sig¢
jako potencjalne forum formowania si¢ opinii publicznej oraz kontroli tejze opinii nad sitami
politycznymi reprezentowanymi w parlamencie. Jest przeto wspolczesny parlament organem
legitymizowania kierunku polityki panstwa i demokratycznej kontroli nad nia” — T. M o t -
d a w a, Parlament w panstwie demokratycznym, w: Historia. Idee. Polityka. Ksiega dedy-
kowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 334.

% por. H. 1zd e b s ki, Parlament, parlamentaryzm, idea parlamentaryzmu w mysli
politycznej XIX i XX wieku, w: Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu,
red. A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 28 i n.
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2. FORMALNE I NIEFORMALNE AKTY TEMPORALNE
O CHARAKTERZE KONSTYTUCII

Na ogoét wige tymczasowe akty konstytucyjne przybieraja posta¢ aktu usta-
wodawczego, ale trzeba pamigtaé, ze nie jest to reguta’’. Nie mialy np.
takiej postaci dekrety listopadowe, formalnie rzecz biorac, uznawane za
pierwsze akty konstytucyjne odbudowywanego panstwa. Posrod zas aktow
ustawodawczych znowu mozna wskaza¢ co najmniej kilka rodzajow. Wsréd
licznych aktoéw, ktore sa uznane za akty o charakterze temporalnych uregu-
lowan konstytucyjnych, mozna wszak wskaza¢ caly szereg aktéw o roznej
formie, réznej postaci i w koncu réznej mocy obowigzujacej. Dla przyktadu
— ,,mata konstytucja” z 1919 r. w ogdle nie byta ustawa, lecz uchwata Sejmu
Ustawodawczego skierowana w dodatku do konkretnie wskazanego adresata.
De iure ta ,,mata konstytucja” byla wiec ,,tylko” uchwata Sejmu Ustawodaw-
czego z 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa. W efekcie przypominata ona raczej
umowe publicznoprawna migdzy Sejmem a Pitsudskim, bedac szczegdlnego
rodzaju ,,umowa o prace”, okre$lajaca charakter ,,pracodawcy” (tj. Sejmu
Ustawodawczego) i ,,pracobiorcy” (Pilsudskiego) oraz wskazujaca uktad
stosunkéw miedzy nimi®®. Powodowato to, ze ,,mata konstytucja” obok tego,
ze byta zaledwie uchwala (co w hierarchii aktow normatywnych sytuowato
ja stosunkowo nisko), byla tez aktem wybitnie zindywidualizowanym?®, co
jeszcze bardziej wskazywato jej ograniczony, a dodatkowo wysoce specy-
ficzny charakter. Ten akt konstytucyjny byl bowiem ograniczony zaréwno
podmiotowo, przedmiotowo, jak i — z oczywistych wzgledow — czasowo. Pod-
miotowo dlatego, ze odnosit sig tylko i wylacznie do osoby Pitsudskiego, co

2T Przy czym nie jest to tylko specyfika polska. Réwniez i w przypadku innych pafstw
tymczasowe akty konstytucyjne przybieraja wielokrotnie réznorodng posta¢, poczynajac od
ustaw, poprzez uchwaty, deklaracje, odezwy, manifesty, apele itp. Dos$¢ wskaza¢ np.
amerykanska Deklaracje Niepodleglosci, bedaca taka swoista ,,mala konstytucja”.

2 por. T. M o t d a w a, Konstytucja i tymczasowe akty, s. 290.

2 Warto moze wskazaé, ze przyjmowanic w prawie konstytucyjnym aktéw o randze posta-
nowien konstytucyjnych bedacych zarazem aktami indywidualnymi, wyraznie spersonalizowa-
nymi, jest stosunkowo rzadko spotykane, niemniej mozna je zaobserwowac. Byto ono charak-
terystyczne m.in. dla Hiszpanii frankistowskiej. Szerzej na ten temat zob.: T. M ot d a w a,
Koncepcja roli ustrojowej szefa panstwa w Hiszpanii, ,,Studia Nauk Politycznych” 1973, nr 2,
s. 47 i n. Z pewnoscia przy tym taka indywidualizacja aktow konstytucyjnych wyraznie perso-
nalizuje wladze, bedac rysem systemu niedemokratycznego, a wrecz tzw. systemu wodzowskie-
go, charakteryzujacego systemy autorytarne.
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oznacza, ze zmiana piastuna stanowiska Naczelnika Panstwa musiata pociggaé
za soba takze i zmiang uchwaly, a co za tym idzie — ustanowienie nowej
regulacji ewentualnie potwierdzenie obowigzywania dotychczasowej, z tym
jednak, ze wskazujacej personalnie nowego piastuna stanowiska Naczelnika
Panstwa. Przedmiotowo dlatego, ze uchwata z 20 lutego 1919 r. regulowata
jedynie bardzo waski obszar relacji Naczelnika Panstwa z Sejmem Ustawo-
dawczym, co jednak jest zjawiskiem typowym dla kazdego aktu o randze
tymczasowosci. Wreszcie czasowo dlatego, ze jak kazdy akt bedacy ,.mata
konstytucja”, takze i uchwata Sejmu Ustawodawczego z 1919 r. byla aktem
z zatozenia krotkotrwalym, obowiazujacym jedynie do czasu przyjecia
wlasciwej, pelnej, regulacji konstytucyjne;j.

Tak mocno limitowany charakter uchwaty przyjetej przez Sejm Ustawo-
dawczy w lutym 1919 r. wynikat — jak sig wydaje — z co najmniej kilku
powoddéw. Pierwszym byta che¢ stosunkowo szybkiego uregulowania kwestii
najwazniejszych, a wrecz kluczowych dla prawidtowego funkcjonowania pan-
stwa. Drugim byla swoista petryfikacja norm przyjetych juz wczesniej
w dekrecie listopadowym o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze przeniesienie cze$ci posta-
nowien z dekretéw listopadowych do uchwaty sejmowej miato legitymowac
sytuacje ustrojowo-prawna, jaka uksztattowala si¢ w roku 1918, nadajac jej
placet prawomocnos$ci, w dodatku przez organ dziatajacy w imieniu i na
rachunek przedstawiciela suwerena. Trzecim wreszcie powodem ograniczenia
uchwaty z 1919 r. byta zaktadana od samego poczatku prowizoryczno$¢ tego
aktu, co wiazato sig¢ nie tylko z tym, ze planowano w miare szybko uchwali¢
wlasciwa, czyli pelna konstytucje, ale takze z tym, ze w samej tej uchwale
zapowiedziano zamiar przygotowania uchwalenia wtasciwej tymczasowej kon-
stytucji’®. W efekcie zatem ,jmata konstytucja” z 1919 r. miafa nie tylko
poprzedza¢ moment przyjecia ,,duzej”, pelnej i kompleksowej regulacji
konstytucyjnej, ale takze — i to wydaje sig kwestia o kapitalnym wrecz
znaczeniu — miata poprzedza¢ uchwalenie wlasciwej konstytucji tymczasowe;.
W ten sposob uchwata z 1919 r. byta jak gdyby w podwdjny sposdb ,,mata”,
raz w stosunku do konstytucji petnej czy tez catkowitej, i dwa — w stosunku
do zaktadanej poczatkowo ,,prawdziwej” konstytucji tymczasowej, ktora zresz-
ta nigdy si¢ zostata uchwalona, przez co uchwata z lutego 1919 r. nabrata
cech autentycznej ,,matej konstytucji”.

3 por. S. K rukows ki, Mala Konstytucja z 1919 r., w: Konstytucje Polski. Studia
monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. II, Warszawa 1990,
s. 13.
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Jeszcze inng posta¢ przyjeta faktyczna zmiana zasad Konstytucji kwiet-
niowej, dokonana juz na emigracji jesieniag 1939 r. Po klegsce wrzesniowej
ewidentna, zwlaszcza w warunkach rzadéw emigracyjnych, okazata sig racjo-
nalizacja mechanizmu sprawowania wtadzy przez Prezydenta RP i przystoso-
wanie go do zmienionych uwarunkowan politycznych®'. Stad tez w tzw.
umowie paryskiej z 30 wrzesnia 1939 r., podanej do publicznej wiadomosci
w przemoéwieniu radiowym prezydenta Wtadystawa Raczkiewicza 30 listopada
1939 r., stwierdzono, iz prezydent dokonal samoograniczenia przyznanych mu
konstytucyjnie uprawnien, co przejawiato sig w wykonywaniu dotychczas
samodzielnych uprawnien w $cistym wspotdziataniu z Prezesem Rady Mini-
strow. I chociaz powyzsza deklaracja nie miata zadnego charakteru prawnego,
a byta jedynie moralno-politycznym zobowiazaniem, w istotny sposéb zmody-
fikowata mechanizm sprawowania wtadzy przez prezydenta, bedac w istocie
swoista ,,pozakonstytucyjna zmiana konstytucji”. Umowa paryska dokonata
przeciez zmiany faktycznego centrum decyzyjnego, przyznajac prymat pre-
mierowi, przy jednoczesnej dewaluacji pozycji ustrojowej prezydenta®?.
Z samego swojego zatozenia ,umowa paryska” byla tez aktem czy tez —
moéwiac $cislej — porozumieniem tymczasowym, majacym obowigzywac jedy-
nie epizodycznie do czasu ustania przestanek faktycznych, jakie legly
u podstaw jej zawiazania. Powodem jej zawarcia byta bowiem nadzwyczajna
(szczegdlna) sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Polska po 1 wrze$nia 1939 r.
Prognozowano w zwiazku z tym, ze zmiana tej sytuacji, a wigc i ustanie
bezposrednich przyczyn jej zawarcia, spowoduje niejako naturalne przy-
wrdcenie konstytucyjnych mechanizméw funkcjonowania panstwa i powrdt
do status quo. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze umowa paryska byta sui
generis tymczasowym aktem ustrojowym, chociaz majacym postaé jak najbar-
dziej pozakonstytucyjna, w dodatku ,,pozaprawna”. Jednak jako swoisty akt
tymczasowy znowu odpowiadata ona ,,modelowej sytuacji”, w jakiej tymcza-
sowe regulacje konstytucyjne sig pojawiaja, tj. sytuacji szczeg6lnej, newral-
gicznej zardwno z politycznego, jak i ustrojowego punktu widzenia. Ow
czynnik kontekstualny jest wigc pewnego rodzaju wspdlnym mianownikiem
(obok oczywiscie ograniczenia przedmiotowego) wszystkich tymczasowych
aktow konstytucyjnych. Z tego punktu widzenia rzecza najwyrazniej wtorna
jest juz formalna posta¢, jaka tymczasowe konstytucje przyjmuja. Moga by¢

3 Por. T. M o t d a w a, Konstytucja i tymczasowe akty, s. 290, 291.

32 Szerzej na ten temat zob.: W. R o st o c ki, Stosowanie konstytucji kwiemiowej
w okresie drugiej wojny swiatowej, Lublin 1988, s. 11 in.; D. G 6 r e ¢ k i, Polskie naczelne
wladze panstwowe na uchodzstwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002, s. 21.
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to wigc réwnie dobrze ustawy konstytucyjne, ustawy zwykle czy inne akty
parlamentu badz innego organu o przedstawicielskim charakterze, jak i akty
wladzy wykonawczej, a nawet — w sytuacjach skrajnych — akty pozaprawne,
majace jedynie polityczne znaczenie.

Aktem tak samo politycznym jak ,,umowa paryska” i tak samo temporal-
nym, cho¢ w swoich reperkusjach idacych znacznie dalej, byl Manifest
PKWN. I cho¢ nie jest on klasyfikowany jako ,,mata konstytucja”, to jednak
w rzeczywisto$ci ustrojowej lat 1944-1947 jego znaczenie byto poréwnywalne
z tymczasowym aktem konstytucyjnym®>, co raz jeszcze wskazuje, ze przej-
Sciowy akt konstytucyjny po to, aby mie¢ taki charakter, wcale nie musi by¢
konstytucyjny czy w ogole prawny pod wzgledem czysto formalnym. Byt to
akt o charakterze na wskro$ politycznym®*. Dlatego tez nie byt on nawet
dekretem rzadowym, a jedynie odezwa, okres§lajaca program spoteczno-poli-
tyczny i wyznaczajaca zasadnicze kierunki dziatania nowej ,,wtadzy ludowej”.
Tym niemniej w praktyce ustrojowej tamtego okresu Manifest rzadu lubel-
skiego odgrywat doniosta role nie tylko polityczna, ale i prawna®. Jego
znaczenie byto podkreslane w kolejnych latach juz typowo normatywnych,
a swoistym potwierdzeniem pierwszoplanowej roli Manifestu byto odwotanie
sig do niego w tekscie preambuty Konstytucji z 22 lipca 1952 r. Mimo wigc,
ze Manifest nie byl aktem wladzy ustawodawczej, mato tego — nie byt
w ogoéle aktem normatywnym, to jednak przez pewien czas peinil on rolg
przynajmniej na poty czy tez quasi-konstytucyjna. Taka sama role spetniata
ustawa o organizacji i zakresie dziatania Rad Narodowych®®, ktéra az do
przyjecia wlasciwej ,,malej konstytucji” z 1947 r. byta gtéwnym regulatorem
ustroju politycznego powojennej Polski.

Kolejne akty spelniajace rolg konstytucji tymczasowych byly juz — po
pierwsze — aktami wydanymi wylacznie przez legislatywe i — po drugie —
aktami nie tylko materialnie, ale — i to przede wszystkim — formalnie
konstytucyjnymi. Dotyczy to ,,malej konstytucji” z 1947 .37, jak i kolejnej

3 Por. W.S krzy dt o, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu Lipcowego,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1959, nr 2, s. 9 i n.

3 Niemniej warto pamigta¢, ze ten ze wszech miar polityczny akt byl opublikowany
w Dzienniku Ustaw, cho¢ jedynie w postaci zatacznika (por. Dz.U. RP, Nr 1, zalacznik).

3 por.J.Bardach B.Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju
i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 623 i n.

3 Dz. U. RP, Nr 5, poz. 22.

37 Szerzej na ten temat zob.: K. D ziatocha, Mala Konstytucia z 1947 r., w:
Konstytucje Polski. Studia monograficzne, s. 263 i n.
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(i jak na razie ostatniej) ,,malej konstytucji” przyjetej w roku 1992,
a obowigzujacej do pazdziernika 1997 r. Ta pierwsza byla w istocie ustawa
konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. ,,0 ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej”, natomiast ta druga ustawa konstytucja
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza usta-
wodawcza i wykonawcza w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym. Obydwie ,,mate konstytucje” byly przy tym aktami do$¢ szcze-
gbtowo, cho¢ oczywiscie nie wyczerpujaco regulujacymi tytutowe zagadnie-
nia, a w dodatku odznaczaty si¢ najdalej idaca kompleksowos$cia w poréwna-
niu z wszystkimi innymi aktami spelniajacymi rolg tymczasowych konstytucji.
Obydwa te akty byly takze aktami z gory i w pelni §wiadomie przewidzia-
nymi, jako konstytucje temporalne. Wreszcie obydwa te akty byly aktami
majacymi rzeczywista pozycje aktow konstytucyjnych w systemie zrodet pra-
wa, co sprawia, ze ich ,,maly” charakter wynikat jedynie z parcjalnego,
a zatem ograniczonego przedmiotu regulacji oraz wybitnie incydentalnego
okresu obowigzywania.

3. ROLA ,MALYCH KONSTYTUCII”
W POLSKIEJ TRADYCJI USTROJOWEJ

Wynika z tego, ze dla polskich tradycji konstytucyjnych rzecza cha-
rakterystyczng jest juz samo wystgpowanie aktow o charakterze tymczaso-
wych konstytucji. Przy czym moga by¢ to akty kwalifikowane jako ,,mate
konstytucje” albo akty faktycznie spelniajace role takich ,,matych kon-
stytucji”, czyli prowizorycznych konstytucji, obowiazujacych jedynie przez
okres przejsciowy. Rzeczywistymi ,,matymi konstytucjami” byta uchwata
Sejmu Ustawodawczego z 1919 1.8 oraz ustawy konstytucyjne z 1947 oraz
1992 r. Z kolei aktami, ktorym status tymczasowych aktéw konstytucyjnych
nadala rzeczywista rola, jaka akty te spelniaty dla okresu prowizorium

3 Przy czym nalezy pamigtaé, ze byla to jedynie uchwata, ale w tradycji konstytucji
»mata konstytucja” z 1919 r. wpisata si¢ juz na trwate jako ,,wlasciwa” ,mata konstytucja”
i trudno jest dzisiaj deprecjonowac taki wlasnie jest status. Swoja droga pokazuje to najlepiej,
ze ,.konstytucyjno$¢” moze by¢ efektem nie tylko przestanek normatywnych, ale takze stricte
politycznych. O konstytucyjnosci uchwaty Sejmu Ustawodawczego z 1919 r. zadecydowata bo-
wiem rzeczywista rola polityczna tego aktu, a nie jego normatywne ulokowanie w hierarchii
zrodet prawa. Szerzej na ten temat zob.: S. K ru k o w s k i, Mala Konstytucja z 1919 r.,
s. 71in.
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ustrojowego, sa dekrety listopadowe z 1918 1., ,,umowa paryska” oraz Mani-
fest PKWN z 1944 1.3% Ich wspolng cecha jest regulacja kwestii rudymen-
tarnych z punktu widzenia podwalin tadu konstytucyjnego panstwa, dalej —
niepetnos¢ co do wymogu regulacji pewnego konstytucyjnego minimum wy-
znaczonego przez tzw. materie konstytucyjne oraz — last but not least —
epizodyczno$¢ temporalna, oznaczajaca w praktyce ich tymczasowos¢.

Wspdlna cecha takich prowizorycznych, tymczasowych aktow konstytucyj-
nych jest roOwniez pojawianie si¢ ich w $cisle okreslonych sytuacjach czy tez
momentach historycznych, ktére zreszta wcale wzajemnie sig nie wyklucza-
ja*". Pierwszym jest istnienie tzw. pustki konstytucyjnej, kiedy brak jest
jakichkolwiek konstytucyjnych podstaw ustroju panstwa lub kiedy dotych-
czasowe akty ustrojowe przestaly z réznych zreszta przyczyn obowiazywacé.
Takie akty wystepuja w zwiazku z tym z reguly w pierwszym okresie ksztal-
towania nowej lub odrodzonej panstwowosci, badZz w wypadku rewolucyjnego
odrzucenia dotychczasowych aktow konstytucyjnych, nie do pogodzenia
z powstajacym nowym porzadkiem politycznym. W Polsce sytuacje te zna-
mionuja dekrety listopadowe z roku 1918, Manifest PKWN oraz ,,mate kon-
stytucje” z 1919 i 1947 r.

Drugim przypadkiem modelowym powstawania tymczasowych aktow kon-
stytucyjnych jest sytuacja odznaczajaca sig brakiem wyraznie zarysowanej
koncepcji ustrojowej, co w Polsce najlepiej charakteryzuja ustawy kon-
stytucyjne z 1947 oraz 1992 r. Wreszcie trzecim momentem, kiedy tworzone
sa akty o statusie tymczasowosci, jest moment ewolucyjnego przejscia
z jednego systemu do drugiego systemu ustrojowego (z reguty autorytarnego),
realizujgcego zasady demokracji politycznej*!. Jest to sytuacja, w ktorej
podstawy konstytucyjne istnieja, ale wymagaja stopniowej zmiany i przysto-
sowania do dokonujacych si¢ przeobrazen politycznych, a niekiedy i spo-
teczno-ekonomicznych. Wowczas tymczasowe akty ustrojowe zastepuja czes-

¥ Do tego doda¢ mozna jeszcze ustawe konstytucyjna z 4 lutego 1947 r. o wyborze
Prezydenta RP oraz deklaracje Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 r. w przedmiocie
realizacji praw i wolnos$ci obywatelskich. Zwtaszcza ten drugi akt, majacy prawna postac
deklaracji, byt zdezawuowany jako ustawa konstytucyjna, nawet o charakterze temporalnym,
niemniej materialnie regulujac obszar praw obywatelskich, byta ona aktem o charakterze
konstytucyjnym. Por. T. M o t d a w a, Konstytucje polskie. 1918-1998, Warszawa 1999,
s. 177 i n.

4 por. T. M o t d a w a, Konstytucja i tymczasowe akty, s. 291.

4 Obok doswiadczen polskich mozna tu przyktadowo wskazaé hiszpanska ustawe
z 4 stycznia 1977 r. o reformie politycznej (Ley para la Reforma Politica).
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ciowo dotychczasowe, skompromitowane unormowania konstytucyjne, umozli-
wiajac — w plaszczyznie prawno-konstytucyjnej — kontynuacje i poglebienie
procesu reform. W Polsce temu wzorcowi tworzenia tymczasowych regulacji
konstytucyjnych odpowiada najlepiej ,,mala konstytucja” z 1992 r., ktora byta
jednym z elementéw zasadniczych przeobrazen ustrojowych, spetniajac role
tranzycyjna (przejsciowa) miedzy dwoma, jakosciowo odmiennymi modelami
ustrojowymi*?.

Uwzgledniajac moment sytuacyjny ustanowienia tymczasowych aktow kon-
stytucyjnych, rzecza o kapitalnym znaczeniu w odniesieniu do ,,matych
konstytucji” oraz innych aktow charakterystycznych dla okresu prowizorium
konstytucyjnego jest tradycja tych aktéw pojmowana sensu largo. Jesli
bowiem przez tradycje rozumie¢ przeglad historii danego panstwa, chrono-
logiczng retrospekcje jego dziejow ustrojowych, to ,mate konstytucje”
odmierzaja momenty przelomowe, momenty, w ktérych panstwowos¢ albo
zostaje na nowo odbudowana (casus roku 1918/19), albo na nowo zdefinio-
wana i okre§lona (casus lat 1944/47 oraz okresu po roku 1989). Z tej
perspektywy patrzenia tymczasowe akty konstytucyjne odgrywaja rolg wrecz
rewolucyjna. ,,Mata konstytucja” z 1919 r. oraz okres bezposrednio ja
poprzedzajacy kojarzy si¢ wszak z odzyskaniem suwerennosci, z zakoncze-
niem niewoli narodowej znaczonej czasem zabordéw, a jednoczesnie z nowo-
czesng — w pelnym tego stowa znaczeniu — panstwowoscia.

Z kolei lata 1944-1947 wyznaczaja poczatek niesuwerenno$ci panstwa
polskiego, okres kiedy powoli acz bardzo konsekwentnie przechodzi ono
w orbite wptywow komunistycznych i kiedy systematycznie odrzucane s tra-
dycyjnie polskie, a takze demokratyczne i zachodnie rozwiazania ustrojowe,
ktore definitywnie refutowane zostaly w momencie przyjecia konstytucji
PRL*®. Wreszcie okres po roku 1989, a zwlaszcza ,mata konstytucja”
z 1992 r. wiaze sig¢ jednoznacznie z odejsciem od autorytarno$ci rezymu
komunistycznego oraz z restytucja zachodnich, demokratycznych regut funk-
cjonowania panstwa i spoteczenstwa.

Wida¢ z tego, ze okresy znakowane ,,malymi konstytucjami” otwieraja
prawdziwe ,,epoki ustrojowe”. W dziejach panstwa sa one swoistymi kamie-
niami milowymi, wyznaczajacymi najbardziej zasadnicze zmiany, i to nie

2 Ppor. T. Motdawa, Ewolucja konstytucyjna Polski w latach 1989-1992, w:
Przeobrazenia ustrojowe w Polsce, red. E. Zielinski, Warszawa 1993, s. 67 i n.

B PorM.AdamczykS.Pastus zk a, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym
1791-1982, Warszawa 1985, s. 289 i n.
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tylko o charakterze $cisle prawnym, ale takze spotecznym, politycznym czy
ekonomicznym. Dlatego wydaje sig, ze znaczenie tymczasowych aktow kon-
stytucyjnych jest szczegdlnie istotne witasnie dla tradycji ujmowanej sensu
largo. W rozwoju dziejowym panstwa i jego ustroju ,,mate konstytucje”
odmierzaja bowiem prawdziwe cezury czasowe, punkty zwrotne, punkty, ktore
rozpoczynaja najczesciej diametralnie rézne ,,czasy konstytucyjne”*.

Z tym tez wiaze sie kolejna i chyba najwazniejsza kwestia wlasciwa dla
»matych konstytucji”. Otoz akty, ktore przechodza do historii pod nazwa
~matych konstytucji”, sa uznawane za akty szczegdlnego rodzaju, akty,
ktorych rola dla okreslenia ksztattu ustroju panstwa na kolejne kilkanascie
czy tez kilkadziesiat lat byta tak doniosta, Ze z czasem zaczeto je nazywac
wlasnie ,,matymi konstytucjami”. Tym tez nalezy thumaczy¢, ze wérod catego
szeregu aktéw temporalnych, wtasciwych dla okresu prowizorium ustrojowe-
go, tylko cze$¢ z nich okresla sig mianem ,,matych konstytucji”. Inne, cho¢
spetnialy podobna, jesli wrecz nie analogiczng rolg, nie sa juz konstytucjami,
cho¢by nawet matymi, a tylko ,,zwyktymi” aktami normatywnymi (dekrety
listopadowe) badz politycznymi (umowa paryska, Manifest PKWN). Pojecie
,»malej konstytucji” nie okresla zatem ani miejsca danego aktu w systemie
zrédet prawa, ani jego mocy prawnej, ani wreszcie prawnej postaci, jaka dany
akt przybiera®*. Okresla ono jedynie realne znaczenia danego aktu i jego
rezonansowos¢ dla ksztattu powstajacego ustroju, przyznajac rolg priorytetowa
tym spo$rdd nich, ktérych konstytucyjno$¢ odnosita sig nie tylko i nie przede
wszystkim do konkretnego momentu historycznego, w ktérym obowiazywaty,
ale rowniez i pdzniej, kiedy juz przestaly formalnie obowiazywaé, ale
w sposob tak silny oddziatywaty na pdzniejsze akty konstytucyjne, ze zde-
terminowaty model konstytucyjnego systemu rzadow zawarty w nowych, pet-
nych konstytucjach.

* Warto przy tym wskaza¢, ze nie jest to tylko zjawisko typowo polskie. Dos¢ wskazaé
na przyktad frankistowskiej Hiszpanii i dekretow z 1936 r., dalej — przyktad Portugalii po
zwycigstwie rewolucji kwietniowej, kiedy to role szczegdlna odgrywata ustawa konstytucyjna
z 14 maja 1974 r., Francji po drugiej wojnie $wiatowej i ustawy z 2 listopada 1945 r., czy tez
na role ustawy o reformie politycznej z 1977 r., ktore zapoczatkowaly okres transformacji
ustrojowej Hiszpanii, po okresie dyktatury generata Franco.

4 Stad wiasnie bierze si¢ wielo$¢ postaci, pod jakimi ,mate konstytucje” czy w ogole
wszystkie inne akty o charakterze konstytucji tymczasowych wystepuja. Ich znaczenie jako
temporalnych konstytucji wynika bowiem przede wszystkim z ich realnej roli ustrojowej, a nie
z mocy prawnej czy tez np. z przedmiotu regulacji, cho¢ faktem jest, ze przedmiot regulacji
przeprowadzonej przez dany akt jest tym elementem, ktory w najwigkszym stopniu decyduje
o ,,konstytucyjnosci” konkretnego aktu.
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O statusie jakiegokolwiek aktu jako ,,matej konstytucji” rozstrzyga wiec
tak naprawde tradycja ustrojowa. Przeglad dziejow ustroju danego panstwa
i zwigzane z tym poszukiwanie momentdéw szczegdlnych, punktow zwrotnych
i innych cezur czasowych, powoduje dopiero, ze w calym szeregu aktow
przejsciowych odnajdujemy te, ktére z uwagi na swoja doniosto$¢, w tym
przede wszystkim polityczna, uznajemy za ,,male konstytucje”, nawet wow-
czas, kiedy formalnie nie spetniaja wymogow konstytucyjnosci. Co wigcej,
najczesciej jest tak, ze ,,mata konstytucja” wcale nie chce by¢ ani tez nie
pretenduje do miana ,,matej konstytucji”, a okreslenie takie stosuje sig
wzgledem niej ex post wowczas, kiedy okaze sig ona aktem z réoznych wzgle-
déw wyjatkowym, aktem, na ktérym albo opiera sig ustrdj panstwa w stosun-
kowo dluzszym okresie, albo tez zbudowana jest nastepnie wiasciwa, czyli
pelna konstytucja.

Te pierwsza sytuacje najlepiej ilustruja losy ,,matej konstytucji” z 1919 r.,
ktora miast by¢ aktem krotkotrwatym, bo obowiazujacym raptem kilka tygod-
ni (jak pierwotnie zaktadano), byta aktem ustalajacym forme panstwa na
kolejne kilka lat. Podobnie rzecz sig ma i z konstytucja z 1992 r., ktora
w zalozeniu jej tworcow weale nie miata byé ,,mata”*® i miata obowigzywaé
przez kilka, gora kilkanascie miesigcy. ,,Mata konstytucja” z 1992 r. ilustruje
jednoczesnie i drugi przypadek modelowy, w ktorym jaki$ akt zyskuje range
,malej konstytucji”, czyli przypadek, w ktorym staje sig on swoista baza dla
nastepnej, whasciwej, a wiec kompleksowej juz regulacji konstytucyjnej*’.
Nietrudno wszak zauwazy¢, ze uregulowania konstytucji z 1997 r. sa w bar-
dzo duzym stopniu wzorowane na postanowieniach ,matej konstytucji”
z 1992 r., ktéra z tego punktu widzenia odegrata role istnego ,,laboratorium”
ustrojowego, w ktorym rozne rozwiania tak systemowe, organizacyjne, jak
i proceduralne byly ze soba zestawiane, kombinowane i wyprobowywane.
W efekcie po takiej ,,probie” ,,malej konstytucji” powstata konstytucja ,,duza”,
adaptujaca to wszystko, co w ,,malej konstytucji” si¢ sprawdzito, a zarazem
odrzucajaca to, co okazato sig zte, nieefektywne i niefunkcjonalne. O tym
zatem czy konkretny akt stanie si¢ z czasem ,,mala konstytucja”, decyduje tak
naprawde nie forma, nie tre$¢ ani tez nie intencje, jakie przy$wiecaja
kreatorom danego aktu, lecz rzeczywista rola, jaka speilnia on w rzeczywi-

4 por. M. K r u k, Wstep. Miedzy konstytucjq a konstytucja, w: ,, Mala konstytucja” w
procesie przemian ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 9.

47 Szerzej na ten temat zob.: M. K a 11 a s, Mala Konstytucja z 1992 roku, Warszawa
1993, s. 51 n.
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stoéci ustrojowej panstwa®®. O powstaniu ,,matej konstytucji” decyduje wigc
w pewnym sensie przypadkowos$¢, a ostatecznym decydentem pozostaje w tej
sprawie zawsze historia. Dlatego wtasnie ,,mata konstytucja” tak bardzo wiaze
si¢ z tradycjami sensu largo, to one bowiem przesadzaja o ,,malych konsty-
tucjach”, lokujac je w gronie aktow o fundamentalnym dla loséw panstwa
i spoteczenstwa znaczeniu.

4. WPLYW POSZCZEGOLNYCH ,MALYCH KONSTYTUCII”
NA POLSKI KONSTYTUCJONALIZM

Jednak poza tradycja w szerokim tego stowa znaczeniu w stosunku do
»malych konstytucji” da sig¢ rdwniez zaobserwowac tradycje sensu stricto,
a wigc tradycje odnoszona do jednej konkretnej konstytucji badz jej po-
szczegdlnych elementow (zasad, warto$ci, idei, instytucji badz procedur), cho¢
z pewnoscia sa one o wiele mniejsze i skromniejsze, anizeli te, jakie niosa
ze soba pelne, duze konstytucje. Bedac aktami przejsciowymi, aktami wias-
ciwymi dla okreséw tzw. prowizoridw ustrojowych, ,,mate konstytucje”, i to
jest ich cecha wspdlna, sa aktami ustalajacymi pewne rozwiazania o charak-
terze modus vivendi, rozwigzania kompromisowe, rozwigzania, ktore, zwla-
szcza przy braku klarownych wizji ustrojowych, spetniaja rolg niesprzecz-
nych, akceptowalnych regut dziatania panstwa (wtadz publicznych), ktére sa
swego rodzaju proba ustrojowa. Oznacza to, ze rozwigzania te zostana
w okresie ich obowigzywania albo pozytywnie zweryfikowane, albo sfalsyfi-
kowane, przy czym najczes$ciej jest tak, ze ulegaja one absorpcji i z czasem,
przez wilasciwe juz, a wigc pelne konstytucje, sa adoptowane, a modele
ustrojowe, ktore one przewiduja, podlegaja procesowi petryfikacji. Naj-
lepszym tego potwierdzeniem jest oczywiscie ,,mata konstytucja” z 1992 r.,
ktéra w zasadniczej swojej cze$ci zostata ,,inkorporowana” do tre$ci nowej
konstytucji, a zatozenia ustrojowe, a takze wiele innych szczegdtowych
rozstrzygnieé, zostalo po prostu przeniesionych do nowej konstytucji.

Zupehie inny jest przypadek ,,matej konstytucji” z 1947 r. Konstytucja ta
byta bowiem §wiadomie traktowana jako rodzaj powiazania réznych modeli
ustrojowych, prawdziwa kompilacja odmiennych wzorcow i rozwiazan szcze-
gbétowych, co jednak wynikato nie tyle z samej kontrowersyjno$ci przyj-

* Tamze.
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mowanego ustroju i zwiazanych z tym rozbiezno$ci stanowisk, ile raczej
z tego, ze miata ona w pewien sposob powiazaé to, co stare i sprawdzone,
z tym, co nowe i nie do konca akceptowane. Ustawa konstytucyjna 1947 r.
przede wszystkim miala zatem legitymizowa¢ nowy porzadek ustrojowy,
a jednoczesnie miata w sposob tagodny wprowadzi¢ rozwiazania jako$ciowe
odmienne od tych, jakie wczeéniej obowigzywaty i do jakich wszyscy byli
przyzwyczajeni. Swoja droga potwierdza to tylko wartos¢ tradycji konsty-
tucyjnej i to, ze radykalne zerwanie z tradycyjnie uksztalttowanymi wzorcami
konstytucyjnymi moze si¢ okaza¢ zabiegiem trudnym, a wrecz nieskutecznym,
a dodatkowo szkodliwym dla stabilno$ci ustrojowej panstwa, w istotny sposob
obnizajac poziom niezbednego legitymizmu odnoszonego do ustroju fout
court. Kazdy system ustrojowy powinien bowiem, obok oczywiscie samej
tylko optymalizacji warto$ci, zasad 1 regut jego funkcjonowania, odznaczac
sig pewnym, minimalnym cho¢by poziomem legitymizmu, ktory decyduje tak
naprawde o jego efektywnosci i empirycznej egzekwowalnosci®’.

»Mate konstytucje” umozliwiaja osiagniecie takiego legitymizmu, a to
dzigki temu, ze pozwalaja wyposrodkowa¢ sprzeczne koncepcje ustrojowe, co
oczywiscie jest nastgpstwem konsensu spoteczno-politycznego osiagnigtego
przy ich ustanawianiu. W ten sposob tymczasowe akty konstytucyjne gwa-
rantuja niezbedne minimum stabilno$ci ustrojowej, co samo w sobie jest
czynnikiem szalenie potrzebnym, zwlaszcza w momentach przejsciowych,
a zatem momentach charakterystycznych dla istnienia ,,matych konstytucji”.
Prowizorium ustrojowe, wiasciwe dla okresu obowigzywania ,,matych konsty-
tucji”, jest wszak najczeéciej okresem niestabilnym, ptynnym, odznaczajacym
sig daleko posunigtymi fluktuacjami. Osiagniecie tadu spolecznego, poli-
tycznego i w koncu gospodarczego jest wowczas potrzeba najwazniejsza, stad
tez bardzo czesto rozwiazania zaproponowane w ,,matych konstytucjach” —
oczywiscie pod warunkiem, ze si¢ sprawdzily — sg nastgpnie kontynuowane.
Dlatego obok tradycji sensu largo, tak mocno zwiazanej z ,,matymi konsty-
tucjami”, mozna tez — aczkolwiek w bez porownania mniejszej skali — mowic
o tradycjach sensu stricto. Te ostatnie w najwiekszym stopniu sa widoczne,
jesli odnosimy je do tradycji samej konstytucji. Przy czym, i to jest rzecza
charakterystyczna dla wszystkich bez mata ,,matych konstytucji”, sa one
wiazane z postrzeganiem kazdej z tych konstytucji jako aktu wyjatkowego dla
okreslonego momentu historycznego, jako aktu w pewien sposob fundujacego

49 Szerzej na ten temat zob.: P. Winc zorek, Legitymizacja wladzy politycznej,
,Panstwo i Prawo” 1985, nr 11/12, s. 66 i n.
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tad spoteczno-ustrojowy. Tak np. w przypadku ,,matej konstytucji” 1919 r.
akt ten postrzegany jest jako akt odbudowujacy panstwo polskie po okresie
niewoli narodowej, jako akt rozpoczynajacy zupelnie nowy etap w dziejach
rozwoju Polski, jako akt, od ktorego historia zaczyna liczy¢ sie od nowa.
Z drugiej strony ta sama ,,mata konstytucja” jest swego rodzaju pokazaniem
zgody narodowej, kompromisu réznych opcji politycznych co do spraw dla
panstwa najwazniejszych>®. Z tego punktu widzenia znaczenie tradycji ,,ma-
tej konstytucji” z 1919 r. jest wrecz nieocenione. Jednak ta sama tradycja
w stosunku do tej samej konstytucji pokazuje, ze wypracowanie trwalych
podstaw ustrojowych nie jest wcale zadaniem tatwym ani szybko osiggalnym.
Tradycja ta w tym samym miejscu pokazuje, ze akt tymczasowy, jedynie pro-
wizoryczny, wbrew intencjom swoich tworcow, moze obowigzywac¢ nawet
przez kilka lat’!, co z jednej strony podnosi jego walor whasnie jako ,,matej
konstytucji”, z drugiej jednak pokazuje, jak trudnym, zwlaszcza z politycz-
nego punktu widzenia, jest pisanie pelnej, kompleksowej konstytucji*2.
Tradycja kolejnej ,,matej konstytucji” jest juz nieco inna. Po pierwsze —
wiaze sig ona z narodzinami nowej powojennej Polski. Po drugie — ta nowa
Polska jest Polska diametralnie zmieniona, wchodzaca w sfere wplywow
wschodnich, panstwem demokracji ludowej, panstwem, ktore powoli acz bar-
dzo konsekwentnie odrzuca wcze$niejsze doswiadczenia ustrojowe oraz to
wszystko, co wigzato si¢ z demokratycznym, zachodnim konstytucjonalizmem.
»Mata konstytucja” z 1947 r. jest wiec znowu symbolem poczatku, ale ma
wyraznie pejoratywny oddzwigk, kojarzac sig z eliminacja tradycyjnych roz-
wiazan ustrojowych oraz wprowadzaniem na ich miejsce innych zasad, norm
i wartoci wiasciwych dla okresu ,,budowy socjalizmu”. Nastgpstwem tego

jest systematyczne odchodzenie od zasad Konstytucji marcowej’® i stop-

30 Zwlaszcza jesli spojrzymy na heterogenicznosé Sejmu Ustawodawczego, w ktérym
~mata konstytucja” z 1919 r. powstala. Owa heterogenicznos¢ powodowata takze, z oczy-
wistych powodoéw, trudnosci z wypracowaniem najpierw ,,malej konstytucji”, ktéra w osta-
tecznosci stata si¢ jedynie zwykta uchwata, przy jednoczesnym porzuceniu prac nad ,,wlasciwa”
czy tez ,typowa” ,mala konstytucja”, a nastgpnie pelnej, czyli kompleksowej konstytucji,
uchwalonej ostatecznie dopiero w 1921 r. Szerzej na ten temat zob.: S. Kruk ows ki,
Sejm ustawodawczy 1919-1922. Uwagi o skladzie i dzialalnosci, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1986, nr 1, s. 94 i n.

! Co notabene jest pewna tradycja wszystkich polskich ,,matych konstytucji”.

2 Por. J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3,
s. 27 in.

3 Por. S. R 0 g o w s k i, Male konstytucje, s. 36.

 Por. R. Balicki,,Male konstytucje” w polskim prawie, s. 316. Szerzej na ten
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niowe, ewolucyjne adoptowanie rozwiazan sowieckich, co w efekcie miato
doprowadzi¢ do ujednolicenia wszelkich rozstrzygnig¢ konstytucyjnych
w catym bloku wschodnim®. W tym sensie ,,mata konstytucja” jest jak gdy-
by pozegnaniem z tradycyjnym, rodzimym konstytucjonalizmem, stanowiac
swego rodzaju ,,preludium” dla Konstytucji z 1952 r., ktéra w sposob juz
otwarty ustanowila ustrdj socjalistyczny, dezawuujac to wszystko, z czym
wiazaly sig i na czym opieraly sig¢ wszelkie polskie do$wiadczenia kon-
stytucyjne’®. Wreszcie swoiScie rozumiang tradycja ,matej konstytucji”
z 1947 1. jest wprowadzenie silnego elementu przewagi polityki nad prawem,
bowiem w rzeczywistosci ustrojowej ustawa konstytucyjna musiata ustapic
miejsca polityce i wyznaczonym przez nig celom programowym. Wszystko
to sprawia, ze znaczenie prawne, jak i realne, polityczne oddzialywanie
ustawy konstytucyjnej z 1947 r. skonczyto si¢ o wiele wczesniej, nizby to
wynikato z uplywu terminu jej obowigzywania®’, co moglo by¢ tylko jak
najgorszym prognostykiem tego, ze podobny, je§li wrecz nie gorszy los
spotka kolejna, tym razem duza konstytucje.

Ostatnia — jak na razie — ,mata konstytucja”, z 1992 r. — podobnie jak
i dwie poprzednie — jest poczatkiem zupetnie nowej, jakosciowo odmienne;j
epoki konstytucyjnej. Wigze si¢ ona z procesem przeobrazen ustrojowych,
zapoczatkowanych w roku 1989, stanowigc na swdj sposob moment przeto-
mowy, ktory w sensie stricte prawnym, formalnym, zakonczyt erg obowiazy-
wania Konstytucji PRL z 1952 r. Pod tym wzgledem ,,mala konstytucja” ma
sens niemal symboliczny>®. Zerwanie w sposob definitywny z tym wszyst-
kim, z czym kojarzy si¢ Konstytucja lipcowa, stanowilo przeciez nieodwra-
calny moment w podjetym dziele przeobrazen ustrojowych, znaczonych po-
wrotem do sprawdzonych zasad demokracji parlamentarnej>®. Potrzeba poja-
wienia sig ,,malej konstytucji” ujawnita przekonanie o nieodwracalno$ci

temat zob.: J. Trzcin s ki, Zagadnienie obowiqzywania Konstytucji z 17 marca 1921
w latach 1944-1952, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1974, t. 5, s. 11 i n.

5 Por. Europejskie kraje demokracji ludowej 1944-1948, red. A. Chmielewska, Warszawa
1972.

¢ Por. K. D ziatoch a, Funkcje Sejmu ustawodawczego: funkcja ustrojodawcza, w:
Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej (1947-1952), red. M. Rybicki, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1977, s. 220 i n.

7 Por. S. R 0 g o w s k i, Male konstytucje, s. 36.

3 Por. T.M o t d a w a, Ewolucja konstytucyjna, s. 92.

59 Szerzej na ten temat zob.: L. G a r | i ¢ k i, Mala konstytucja czyli wizja parlamen-
taryzmu pozytywnego, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 5.
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przemian, a jednocze$nie o tym, ze Polska, po raz kolejny w swojej historii,
znalazta sig w punkcie zwrotnym, w punkcie, ktory zadecyduje o rozwoju
konstytucyjnym na nastgpne kilkanascie czy nawet kilkadziesiat 1at®.
Jednoczesnie uchwalenie ,,matej konstytucji” byto nawiazaniem do tradycji
tworzenia w okresach przejsciowych i przetomowych wtasnie ,,matych konsty-
tucji”, czyli aktéw konstytucyjnych o tymczasowym i prowizorycznym zna-
czeniu. ,,Mata konstytucja” z 1992 r. wpisuje si¢ wigc znakomicie w polska
historig konstytucyjna, odmierzajac jednoczesnie moment kluczowy w perio-
dyzacji dziejow ustrojowych Polski®'. Potwierdza tez, ze akty temporalne,
zwlaszcza za$ te o charakterze ,,matych konstytucji”, sa istotnym elementem
ewolucyjnych przeksztalcen porzadku konstytucyjnego®?, przeksztatcen, kto-
re cho¢ sa ewolucyjne, to jednak niosa za soba zmiany o rewolucyjnym zna-
czeniu. Tradycja odnoszona do tradycji samej konstytucji, w odniesieniu do
ustawy konstytucyjnej z 1992 r. wiaze si¢ wigc — po pierwsze — z odrzuce-
niem wszystkich negatywnych do§wiadczen przesztoéci, po drugie — z osta-
tecznym zakonczeniem okresu Polski Ludowej, ktory to okres jest tak bardzo
negatywnie oceniany i kojarzony, po trzecie — z zapoczatkowaniem procesu
demokratyzacji®® i po czwarte wreszcie — z powrotem do rozwiazan zachod-
nich, rozwigzan o jednoznacznie demokratycznym i parlamentarnym rodowo-
dzie. Generalnie wigc, jesli tradycje wiazang z ,,mata konstytucja” 1992 r.
nalezatoby uja¢ w jakies$ jedno hasto, to mozna by byto powiedzie¢, ze wiaze
sig ona ze zmiang systemu politycznego Polski i przejsciem od PRL do
11T RP%.

 por. R.Balicki,,Male konstytucje” w polskim prawie, s. 321, 322.

1 Por. W.S ok olewic z Konstytucja wobec ewolucyjnej zmiany ustroju: od dykta-
tury proletariatu do demokracji parlamentarnej, w: Zmiany konstytucyjne a system organow
panstwa, red. Z. Jarosz (,,Studia Konstytucyjne” t. VIII), Warszawa 1990, s. 28 i n.

2 Por. M. K r u k, Konstytucja jako ustawa, s. 31.

9 Przy czym nalezy pamieta¢, ze ,mala konstytucja” z 1992 r. wienczy te przemiany
i niejako w sposob symboliczny zamyka okres PRL-u. Najwazniejsze zmiany w stosunku do
ustroju zaprogramowanego w Konstytucji z 1952 r. zostaly bowiem wprowadzone znacznie
wczesniej, bo w grudniu 1989 r. Szerzej na ten temat zob.: W. Sok ol e wi ¢ z, Rzecz-
pospolita Polska — demokratyczne panstwo prawne (uwagi na tle ustawy z 29 XII 1989
o zmianie Konstytucji), ,,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 12 i n.

% Por. W. Skrzydto, Struktura wladz parstwowych na gruncie malej konstytucji
z roku 1992 (legislatywa a egzekutywa w Swietle doswiadczen polskiej transformacji), w: Ustréj
polityczny i gospodarczy wspdiczesnej Polski, red. W. Skrzydto, Lublin 1996, s. 99 i n.;
T.Godlewski, Od PRL do IIl RP. Zmiany systemu politycznego, Olsztyn 1998.
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Przechodzac z kolei na drugi poziom tradycji konstytucyjnej, pojmowane;j
sensu stricto, a wigc na poziom wartosci, zasad i idei przewodnich zawartych
w poszczegdlnych aktach konstytucyjnych, to mozna powiedzie¢, ze ,,mate
konstytucje” niosa ze soba o wiele mniejszy tadunek aksjologiczny, o wiele
mniej zasad, norm i wartosci o charakterze ogdlnym czy programowym. Jest
to jednak $cisle zwigzane z ich pragmatycznym charakterem, z tym, ze maja
one by¢ aktami na swoj sposob ,technicznymi”, stwarzajacymi podstawy
efektywnego dziatania wladz panstwa w momencie przejsciowym. ,,Mala kon-
stytucja” z samego swojego zatozenia nie reguluje zatem takich kwestii
ogolnych, jak zasady oraz inne normy i warto$ci, na ktérych opiera sie caty
tad konstytucyjny panstwa, bowiem wlasnie w tym wzgledzie przejawia sig
ich niepelny, czastkowy i fragmentaryczny charakter®®. Akty te maja wszak
jedynie temporalnie i prowizorycznie okresla¢ reguty funkcjonowania pan-
stwa, zawierajac w swej tresci pewne konieczne minimum, niezbgdne po to,
aby panstwo moglo w ogdle egzystowa¢ w tym poczatkowym, a przez to
i najtrudniejszym okresie. Niemniej nawet wzgledem tak ograniczonych
przedmiotowo aktow, jakimi sa ,,mate konstytucje”, mozna wskaza¢ pewne
idee i zasady generalne, stanowiace jednoczesnie rys charakteryzujacy kolejne
tymczasowe akty konstytucyjne. Oczywiscie ilo§¢ takich zasad i idei jest
w kazdej z ,,matych konstytucji” odmienna, co wiaze sig — po pierwsze —
z okresem, w jakim dana konstytucja obowiazywata i — po drugie — z mate-
rialnym zasiggiem regulacji, jaki dana konstytucja przeprowadzata. Im
regulacja konstytucyjna bardziej syntetyczna, tym, z oczywistych powodow,
mniej takich idei i koncepcji ogdlnych, natomiast — co jest rownie naturalne
— rozrost przedmiotowy ,,matych konstytucji” zwigksza szanse zawarcia
w nich rozstrzygnig¢ generalnych, majacych postac¢ aksjologicznych i teolo-
gicznych zatozen projektowanego systemu.

Inna sprawa, ze temporalne akty konstytucyjne, z samego swojego zalo-
zenia, raczej dystansuja sig od przesadzania takich kwestii, jak zasady ogdlne,
warto$ci czy idee ustrojowe. Prakseologiczne podstawy funkcjonowania ,,ma-
tych konstytucji” nakazuja wstrzemiezliwo$¢ co do ostatecznego przesadzania
tak relewantnych, rudymentarnych, a zarazem dalekosigznych zagadnien kon-
stytucyjnych. Telos regulacji zawartej we wszelkiego rodzaju tymczasowych

% Cho¢ oczywiscie poza tym istnieje caly jeszcze katalog materii konstytucyjnej
niepomieszczony w aktach majacych posta¢ konstytucji tymeczasowych. Dla przyktadu wskazac
tu mozna chociazby cala sfere regulacji statusu prawnego jednostki, ktora we wszystkich
polskich ,,matych konstytucjach” nie byla przeprowadzona.
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aktach konstytucyjnych, niezaleznie od tego, czy konstytucyjnych formalnie,
czy tylko materialnie, wyznacza potrzeba uregulowania najwazniejszych,
w tym zwtlaszcza ,.technicznych” przepisow okreslajacych funkcjonowanie in-
stytucji panstwa. ,,Mate konstytucje” maja wigc by¢ prostymi instrukcjami,
pozwalajacymi w ogodle na istnienie jakich§ podstawowych form witadzy (in-
stytucji), eliminujacymi mozliwe konflikty i nieporozumienia®. Fragmen-
tarycznos¢ tych regulacji, a jednocze$nie doraznos¢ motywowana checia
osiaggniecia minimalnej przynajmniej stabilizacji wyklucza, przynajmniej
w wigkszosci przypadkéw, mozliwos¢ ich ,,obudowywania” zatozeniami gene-
ralnymi, o charakterze np. zasad naczelnych. Stad wtasnie bierze sie
w ,,matych konstytucjach” deficyt norm, warto$ci i idei ogélnych, okres-
lajacych en général wtasciwosci ustroju konstytucyjnego. Niepelnos¢, a takze
od samego poczatku zaktadana tymczasowo$¢, nakazuje wigc inkorporowanie
do tresci ,,matych konstytucji” tylko rozstrzygnig¢ najistotniejszych, ale
bynajmniej nie z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej, co raczej
pragmatyki konstytucyjne;j.

Przejsciowe akty ustrojowe, z uwagi na swa incydentalnos¢ i epizodycz-
nos$¢, maja by¢ aktami swoiscie pojmowanej ekonomiki konstytucyjnej, po-
mieszczania rozstrzygnie¢ rzeczywiscie kluczowych, szczegélnie dla pan-
stwowosci bedacej w stanie nascendi. Z drugiej strony eliminowanie rozwia-
zan teoretycznych, filozoficznych, ideologicznych i aksjologicznych, po-
wodowane jest brakiem ostatecznych ich koncepcji, z tym ze w tyglu naj-
rozmaitszych pomystow sa one dopiero dyskutowane i wyprobowywane, co
m.in. jest przyczyna ustanawiania aktéw tymczasowych. To przeciez owa
,proznia doktrynalna” sprawia, ze w tym pierwszym, najtrudniejszym mo-
mencie przemian ustrojowych (kiedy zmieniane sa pryncypia porzadku kon-
stytucyjnego) rodzi sig¢ potrzeba ustanowienia ,,matej konstytucji”. Aksjo-
logiczno-filozoficzny impas jest wowczas substytuowany rozstrzygnigciami
natury prakseologicznej, utatwiajacymi zarzadzanie skomplikowana struktura
panstwa. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego agnostycyzmu konstytucyj-
nego ustawodawcy ksztaltujacego konstrukcje gmachu panstwa. Kazda regu-
lacja konstytucyjna, nawet najbardziej skromna, nawet najbardziej lakoniczna
w tresci musi przeciez zawiera¢ niezbedny background idelogiczno-aksjolo-
giczno-doktrynalny. Dlatego nawet wzgledem ,,matej konstytucji” z 1919 r.
wskaza¢ mozna najwazniejsza idee, mianowicie ideg preponderancji parla-

% por. S. R o g o w s k i, Male konstytucje, s. 12.
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mentu. Zwigzana z nig byla nastepna zasada wilasciwa dla tamtego aktu, tj.
zasada jedno$ci wiladzy, co przejawiato sig maksymalnym podporzadkowa-
niem wszystkich organdéw panstwa Sejmowi.

Wreszcie zasada mocno wyeksponowana w ,,matej konstytucji” z 1919 r.
byta parlamentarna odmiana rzadéw, cho¢ aplikowana w postaci skrajnej,
charakteryzujacej si¢ uzaleznieniem od Sejmu nie tylko rzadu ale i Na-
czelnika Panstwa®’. Idee przewodnie ,malej konstytucji” 1919 r., choé¢
bezposrednio niepowtorzone w Konstytucji marcowej, rzutowaly jednak na
postrzeganie wzajemnych relacji miedzy kluczowymi organami panstwa,
w tym zwlaszcza migedzy organami legislatywy a egzekutywy. Ich odbiciem
byta m.in. dominujaca pozycja Sejmu, jaka zaktadaly szczegdtowe regulacje
Konstytucji marcowej i do jakich powrdcono w okresie powojennym, cho¢
ze zrozumiatych wzgledow w zupeilnie innych warunkach politycznych
i ustrojowych®®. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze tradycja ,matej kon-
stytucji” z 1919 r., dotyczaca szczegdlnej roli Sejmu, okazata sig bardzo
trwata i1 kontynuowana we wszystkich kolejnych polskich aktach konstytucyj-
nych, zaréwno ,,matych”, jak i ,,duzych”®.

Jesli za$ chodzi o zasady ogolne ustawy konstytucyjnej z 1947 r., to byty
nimi znowu wyjatkowa pozycja Sejmu Ustawodawczego, dalej — zasada
zwierzchnictwa narodu i przedstawicielskiej formy rzadow, nastepnie zasada
parlamentaryzmu i w koncu zasada podziatu wtadz, przy czym te ostatnie za-
sady byly juz wprowadzone w sposéb zmodyfikowany, przynajmniej cze$cio-
wo adaptujacy wzorce socjalistyczne’®, w czym zreszta przejawial sie swo-
isty eklektyzm ,matej konstytucji” z 1947 r.”' Natomiast idee kolejnej

7 Por. M. Pietrzak, Parlament w systemie organéw panstwowych, w: Sejmy Drugiej
Rzeczypospolitej, s. 59.

8 Por. W. S k r zy dto, Parlament w ustroju Polski Ludowej (1944-1989) na tle pozycji
parlamentu w panstwach realnego socjalizmu, w: Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowa-
nie parlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa 1997, s. 32 i n.

 Wszystkie polskie konstytucje odznaczaja si¢ bowiem wyraznym, pro-parlamentarnym
nachyleniem (z wyjatkiem oczywiscie Konstytucji kwietniowej, ktoéra tworzona byta jako
opozycja do zasady wyeksponowania Sejmu).

M por. K. Dzialocha, Mala Konstytucja z 1947, s. 283.

! Trzeba przy tym pamigtaé, ze eklektyzm ,matej konstytucji” z roku 1947 wynikat z
tego, ze konstytucja ta pelnila rolg swoistego przejscia migdzy zasadami wilasciwymi dla
parlamentarnego systemu rzadéw a zasadami typowymi dla ustroju socjalistycznego. W efekcie
zatem ustawa konstytucyjna kompilowata instytucje i zasady pochodzace z kraficowo
odmiennych systemow, a co w catoksztatcie powodowato trudnos$ci z jednoznaczna klasyfikacja
ustroju wprowadzonego w roku 1947.
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»~matej konstytucji”, z 1992 r., zawieraja si¢ w ideach majacych swoje
zasadnicze zrddto inspiracji w zasadach parlamentarno-gabinetowego systemu
rzadéw, z elementami racjonalizacji’>. Mamy tu wigc do czynienia z suwe-
rennos$cig narodu, z podziatem wiladz, z zasada rzadéw odpowiedzialnych,
a jednoczesnie rzadow efektywnych, ktérych celem jest minimalizacja napigé¢
i konfliktow migdzy wtadzami, czemu zreszta dawata wyraz ,,mata konstytu-
cja” w samej swojej preambule, gloszacej zasadniczy cel ustanowienia kon-
stytucji, jakim bylo ,,usprawnienie dziatalnosci naczelnych wtadz Panstwa”.

5. PROBA SYNTEZY

Zjawiskiem typowym dla ,,matych konstytucji”, a zarazem do$¢ tatwo
wytlumaczalnym, jest za to stosunkowo mata tradycja konstytucyjna odno-
szona do ,,najnizszego” poziomu tradycji, pojmowanej w sposob Scisty czy
tez dostowny, czy do zawartych w tych aktach normach proceduralnych, czy
wrecz .technicznych”. Jesli bowiem wzig¢ pod uwage konkretne rozwiazania
organizacyjne i proceduralne, ustanowione przez poszczegodlne tymczasowe
akty konstytucje, to ich tradycyjno$¢, rozumiana jako kontynuacja w po6z-
niejszych aktach konstytucyjnych, jest juz raczej ograniczona. Przy czym
Znowu, z przyczyn raczej oczywistych, owa ograniczono$¢ tradycji jest
niejednakowa i réznie wyglada w odniesieniu do réznych aktéw, ktéorym
przyznano status ,,matych konstytucji”. Jest to powodowane — najogolniej
mowiac — okreslonym kontekstem sytuacyjnym, w jakim dochodzito do usta-
nowienia kazdorazowo ,malej konstytucji”. Juz przeciez sam fakt, ze nie
kazdy akt temporalny miat by¢ ,mata konstytucja” (vide uchwata Sejmu
Ustawodawczego z 1919 r.), powoduje, ze rézna byta jego szczegdtowose,
a co za tym idzie — i rézne mozliwosci pdzniejszej adaptacji w aktach
o charakterze ,duzych” konstytucji. Rdowniez duza doza politycznosci,
a wrecz instrumentalnego traktowania aktow majacych posta¢ ,,maltych kon-
stytucji”, powoduje ograniczonos¢ ich tradycji. Tutaj z pewnoscia przyktadem
najlepszym jest ,,mata konstytucja” z 1947 r., ktéra w swojej perspektywie
miata by¢ zastapiona przez zupelnie inny akt, ustanawiajacy inne reguly
funkcjonowania pafistwa i inny, nowy ustrdj polityczny’>. Tradycyjnosé

2 Por. M. Kallas, ,Mala konstytucja” w praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 25 i n.

B Por. M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej,
Warszawa 2000, s. 61 i n.
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postanowien ,malej konstytucji” z 1947 r. byla zatem niejako a priori
wykluczona. Szczegdtowe instytucje i procedury, jakie konstytucja ta
przewidywata, miaty by¢ przeciez od samego poczatku jedynie przejsciowe,
co dyktowane bylo potrzeba legitymizacji panstwa ludowego (np. instytucja
jednoosobowego Prezydenta). Kontynuowane miaty by¢ za to inne instytucje,
ktore jeszcze w niedoskonatej czy tez raczej niepelnej postaci konstytucja ta
wprowadzata (np. Rada Panstwa).

Jeszcze inny przypadek stanowi ,,mata konstytucja” z 1992 r. Ona jest
bowiem ta konstytucja, ktérej poszczegdlne rozwiazania, instytucje i pro-
cedury znalazty swoja ciaglto$¢ w nowej Konstytucji z 1997 r. I znowu nie
jest to jedynie zbieg okolicznosci, gdyz ,,mata konstytucja” wcale nie byta
traktowana na poczatku jako ,,mata”’ pozniej za$, kiedy jej tymczasowy
charakter nie byt kwestionowany, petnita role swoistego ,,laboratorium”, ktore
w zatozeniu miato zweryfikowaé efektywnos$¢ rozwigzan szczegétowych. Ich
ewentualna sprawdzalno$¢ i efektywnos$¢ oznaczata zatem naturalng ich kon-
tynuacje w nowej, petnej konstytucji. Stad tez to witasnie ,,mata konstytucja”
z 1992 r. jest ta ustawa konstytucyjna, ktorej tradycyjnos¢ odnoszona do
unormowan szczegoétowych jest najbardziej widoczna i oczywista. W wielu
przepisach instytucjonalnych, organizacyjnych i proceduralnych nowa kon-
stytucja (z 1997 r.) petryfikuje status quo zalegalizowane postanowieniami
,matej konstytucji”’>. Jest tak np. z systemem dwuizbowym, w dodatku
w asymetrycznej, nierdwnorzednej formie; dalej — z proporcjonalno$cia
wyboréw do Sejmu, przy jednoczesnym wigkszosciowym systemie wybor-
czym do Senatu; nastgpnie z zasada powszechnych i bezposrednich wyboréw
Prezydenta; zasada politycznej odpowiedzialnosci Rady Ministrow przed
Sejmem oraz regulacjami dotyczacymi egzekwowania tej odpowiedzialnosci
czy wreszcie z zasada decentralizacji administracji. W konsekwencji
wigkszos¢ z uregulowan nowej konstytucji jest niczym innym, jak konty-
nuacja wezesniejszych uregulowan zawartych w ,,matej konstytucji”. Zmiany,
w sumie drobne i mato znaczace, maja w duzej czesci charakter kosmetyczny,
doprecyzowujacy, usprawniajacy funkcjonowanie wtadz publicznych poprzez

7 Por. M. K r u k, Wstep. Miedzy konstytucjq, s. 7 1 n.

75 Jest to rzecz powszechnie podkreslana przy wszelkiego rodzaju ocenach Konstytucji
z 1997 r. Por. np.: M. K r u k, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z komentarzem, War-
szawa 1997, s. 7in: W. Skrzydto, Ustrdj politvczny RP w swietle Konstytucji z 1997
roku, Krakow 2002, s. 57 i n.
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eliminacje rozwigzan nieefektywnych i tych, ktére w czasie ich obowiazy-
wania pod rzadami ,,matej konstytucji” okazaty si¢ dysfunkcjonalne.

W efekcie wige to, czy i w jakim zakresie w stosunku do ,,matej konsty-
tucji” wystepuje tradycja odnoszona do szczegdtowych postanowien, zalezy
od znaczenia, jakie ,,matej konstytucji” jest kazdorazowo przypisywane i jakie
przychodzi jej petni¢ w konkretnej rzeczywistosci ustrojowej. Pewna ,,przy-
padkowos$¢” matych konstytucji i to, ze czestokro¢ staja sie one ,,malymi”
dopiero ex post, nie pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie zakresu recepcji
uregulowan matej konstytucji w po6zniejszych aktach konstytucyjnych.

Inna sprawa, ze w odniesieniu do tymczasowych aktéw konstytucyjnych
rzecza najwazniejsza jest sam fakt ich pojawiania si¢ w okre$lonych mo-
mentach historycznych, najczesciej przetomowych, kluczowych dla dalszego
rozwoju panstwa i narodu. Specyficzna, polska tradycja jest okreslanie
niektérych z takich aktow mianem ,,matych konstytucji”, co z jednej strony
podkresla ich temporalny, przejsciowy charakter, z drugiej ich jedynie
czastkowy zakres regulacji 1 wreszcie z trzeciej, by¢ moze nawet najwaz-
niejszej strony, ich rudymentarne znaczenie nie tylko dla tego konkretnego
momentu sytuacyjnego, w jakim si¢ one pojawiaja, ale dla dtuzszego okresu
rozwoju dziejow panstwa. ,,Mate konstytucje” sa prawdziwymi cezurami cza-
sowymi, otwierajacymi poszczegolne epoki konstytucyjne. I tak ,,mata kon-
stytucja” z 1919 r. zapoczatkowata II RP, kolejna ,,mata konstytucja” otwiera
okres Polski Ludowej, wreszcie trzecia, ostatnia ,,mata konstytucja” sygna-
lizuje poczatek III Rzeczypospolitej. Wszystkie tez polskie ,,mate konstytucje”
sa aktami bardzo politycznymi, aktami, w ktorych ,,polityczno$¢” konstytucji,
a takze ,,polityczno$¢” ,.sporu o konstytucje” uwidacznia si¢ w najwigkszym
chyba stopniu i zakresie. Niemniej powstawanie matych konstytucji w kolej-
nych, najwazniejszych punktach dziejow panstwa, stalo si¢ juz swoista
tradycja, dowodzac ponadto, ze ,,idea oparcia systemu panstwowego na aktach
o charakterze konstytucyjnym odznacza sig trwatoscia”’¢, a sama ,,mata kon-
stytucja” jest aktem wielce przydatnym, cho¢ prawie zawsze niedoskonatym,
utomnym, obarczonym wieloma mankamentami. Mankamenty te pozwalaja
jednak wyeliminowac znacznie powazniejsze wady pozniejszych, pelnych czy
tez ,,duzych” konstytucji, co potwierdza na swdj sposob ,laboratoryjna” role
tymczasowych aktow ustrojowych.

7S R o gowsk i, Male konstytucje, s. 47.
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PROVISIONAL CONSTITUTIONAL ACTS IN THE POLISH
CONSTITUTIONAL TRADITION

Summary

The subject of the article are provisional constitutional acts. Such acts are usually passed
in critical and historical moments which are often crucial for the development of a given
statehood in the perspective of the few successive years or even decades. Different provisional
acts are often passed at specific moments of social and political strains when a country is
being recreated (Polish casus of the year 1918-1919) or when its statehood is being redefined
and its political system completely changed (casus of the year 1989 in Poland). From the
perspective of the creation of a constitutional order, such moments are characterised by a
constitutional vacuum. The situation of such fabula rasa is unfavourable for a country and its
institutions. Such a situation is a threat to the country's stability and democratic fundation.
Therefore, there is a need to pass provisional acts which temporarily establish rudiments of
constitutional political system and ensure minimal legal order.

In the Polish constitutional tradition such acts are referred to as ‘small constitutions'. The
term ‘small’ clearly indicates that such provisional acts are incomplete in terms of constitutio-
nal matters and that they are binding only temporarily. However, Polish ‘small constitutions'
are not the only provisional constitutional acts to occur in the history of Polish Constitution.
Different acts which were not formally classified as small constitutions performed the same
functions as these acts. Among such documents are: different executives (for instance, decrees
of November 1918) and acts which cannot be even classified as legal acts but as a result of
the constitutional ‘vacuum' they performed the function of small constitutions. In the Polish
constitutional tradition three following acts are considered to be small constitutions: acts of
the years 1919, 1947 and 1992. All these acts were acts of the Parliament which means that
the term ‘small constitution' underlines not only the temporary emphasises and incomplete
character of such acts but also the fact that they were created by a sovereign state. This means
that small constitutions are special from the historical and political point of view. However,
the term ‘small constitution' has assessment qualities which indicate a specific role that a
given act had in forming the fundaments of a political system of a country. What is specific
about Polish small constitutions is the fact that they commenced particular constitutional ‘eras’
and determined statehood models. Therefore, the small constitution of 1919 established the
fundaments of the Second Polish Republic, the small constitution of 1947 commenced the
period of the People's Republic of Poland. So far the last small constitution determined the
essence of the Third Polish Republic. The significance of small constitutions is therefore
clearly visible, as they are provisional acts which constitute the basis for subsequent
‘complete constitutional periods'.

Stowa kluczowe: mate konstytucje, Sejm, parlament, tymczasowe akty, tradycja ustrojowa.

Key words: small constitutions, Sejm, parliament, provisional acts, political tradition.



