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Oparta na unormowaniach wspdlnotowego dorobku prawnego (czyli acquis
communautaiire) ochrona prawna w Unii Europejskiej (kategoria, ktora po-
jawila sig w doktrynie stosunkowo niedawno) tworzy, z racji charakteru
acquis, spojny system regulacji prawnych. Ze wzgledu na specyfike norm
acquis unormowania te wptywaja — obok regulacji wiazacych dla instytucji
i organdéw WE oraz UE — takze (bezposrednio lub posrednio) na ochrong
prawng w panstwach cztonkowskich UE. Specyfika systemu ochrony prawnej
UE polega na tym, ze obejmuje on zardwno ochrong praw podmiotowych jed-
nostek, jak i ochrong interesu publicznego, a wigc dwoch sfer, ktore moga
by¢ (i czesto s3) we wzajemnej sprzeczno$ci, tym bardziej ze inferes
publiczny jest trudny do precyzyjnego okreslenia (co moze stwarza¢ duze pole
do interpretacji dla aparatu administracyjnego). Istotny wigc wydaje sig zakres
tak pojetego systemu ochrony prawnej, a takze jego efektywnos$¢ i najistot-
niejsze cechy. Nalezaloby tu pamigtaé tez o dynamice systemu, jego wptywie
na panstwa UE oraz uwzgledni¢ perspektywy zmian po wejsciu w zycie Trak-
tatu Lizbonskiego.

Dr JAROSLAW SOZANSKI — adiunkt Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa
im. R. Lazarskiego w Warszawie; e-mail: jaroslawsozanski@yahoo.com



42 JAROSLAW SOZANSKI

1. OCHRONA PRAWNA, RZADY PRAWA
A PANSTWO PRAWNE — KWESTIE POJECIOWE

W ostatnich latach pojawil sie nowy przedmiot akademicki pn. System
ochrony prawnej UE. Z analizy lingwistycznej nazwy tego przedmiotu wy-
nika, ze jego ramy powinny obejmowac catoksztalt (pojetej podmiotowo
i przedmiotowo) ochrony prawnej funkcjonujacej na obszarze Unii Europej-
skiej. Podmiotowo powinno tu chodzi¢ o osoby fizyczne i osoby prawne
(czyli — jak sig to ujmuje w doktrynie — jednostki) oraz panstwa, a takze
Unig i Wspolnoty oraz ich instytucje. Przedmiotowo za§ — o ochrone
wszystkich praw tym podmiotom przystugujacych oraz o gwarancje tychze
praw i wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z ich realizacja, a takze
o ochrong interesu publicznego. Instytucjonalnie za$§ powinno tu chodzi¢
zarOWno o zaangazowane w ten proces organy wymiaru sprawiedliwosci, jak
i inne instytucje publiczne z jednej strony Unii i Wspdlnot, a z drugiej
panstw cztonkowskich UE. Funkcjonalnie odpowiada temu zakres praw jed-
nostek, powigkszony o ochrong sadowa i pozasadowa (co obejmuje réwniez
prawa czlowieka) oraz o wykonywanie kompetencji przez wymiar sprawiedli-
wosci 1 administracje publiczna'. Konieczne jest przy tym efektywne sto-
sowanie przedmiotowych unormowan, ktérego mechanizmy wprowadzane po-
winny byé w dobrej wierze?.

Analizujgc tak ujety zakres zagadnienia mozna zaktadaé, ze podstawowa
kategoriag kazdego systemu ochrony prawnej sensu largo sa rzady prawa.
Rzady prawa zostaly szczegdlnie silnie wyeksponowane w art. 6 TUE oraz
w nowym wprowadzonym przez Traktat Lizbonski art. 2 TUE?. Jesli porow-
nywaé te dwa ujecia, to nalezatoby stwierdzi¢, ze wprawdzie nowy art. 2
TUE sytuuje rzady prawa wsérod wigkszej ilosci kategorii (co moze relatywnie
ostabia¢ ich pozycje), to jednak wilaczenie do systemu ochrony Karty Praw

! Niestety, dostgpne w Internecie sylabusy niemal wszystkich uczelni wskazuja, ze nasze
Atenea w sposOb zawezony, a nawet opaczny rozumieja termin ,,system ochrony prawnej UE”,
przykrawajac go gtownie do skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci WE. Natomiast w ogole po-
mijaja rolg ,rzadéow prawa, ochrony praw czlowieka” oraz ochrony interesu publicznego,
a takze cala problematyke trzeciofilarowa.

2 Trudno za taka gwarancje uzna¢ np. wprowadzone w Polsce (pod presja Rady Europy)
odszkodowanie za przewleklo$¢ postepowania sadowego, ktore stanowi znaczne pogorszenie
zakresu ochrony w stosunku do tego, ktory istnial w ramach Trybunatu Strasburskiego na
podstawie EKPC.

3 Zob. wersje jezykowe aktu prawnego, zwl. wersja angielska — OJ C 2008, 115/1.
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Podstawowych (KPP) oraz norm wynikajacych z przystapienia UE do EKPC,
a takze likwidacja filarow przyczynia sie do wzmocnienia roli i efektywnosci
rzadoéw prawa.

Mozna przyja¢, ze w doktrynie pojecie rzadéw praw wprowadzit John
Locke — angielski filozof, lekarz, polityk, politolog i ekonomista®, opisujac
je zwlaszcza w swym dziele Dwa traktaty o rzqdzie. W praktyce prawnej za$
pojawito sig ono w okresie rewolucji francuskiej i amerykanskiej. Francuzi
byli optymistami i uznawali, ze ludzie sa szlachetni z natury i beda szanowac
prawo, natomiast Amerykanie jako pragmatycy — niezbyt w to wierzyli i da-
zyli do stworzenia mechanizmow kontrolujacych efektywne stosowanie prawa.
W zwiazku z powyzszym wprowadzili oni z czasem instytucjonalng kontrolg
(w tym sadowa) organéw i funkcjonariuszy oraz ich powszechna odpowie-
dzialno$¢ (poczynajac od kategorii impeachment)’. Wspolczesnie Wiosi,
z kolei, jako najwazniejszy element rzadow prawa eksponowali zawsze row-
no$¢ wobec prawa, stad na budynkach i w salach sadow w Italii widnieje
zazwyczaj sentencja: La legge é uguale per tutti. Odpowiedzialno$¢ (gwa-
rantujagca zarazem korzystanie z prawa w dobrej wierze) oraz rownos¢ sta-
nowia elementy praktyki majace dla koncepcji rzadéw prawa podstawowe
znaczenie. W prawie konstytucyjnym pojecie panstwa prawa (a wlasciwie
socjalnego panstwa prawa)® pojawito sig po II wojnie $wiatowej (chodzi tu
zwlaszcza o Ustawe Zasadnicza RFN), a kategoria ta jest czasem nazywana
(jak w Konstytucji RP z 1997 r.) panstwem prawnym. Wydawa¢ si¢ moze,
ze istniejg istotne rdznice migdzy pojeciami rzqdow prawa i panstwa prawa.

4 Tworca klasycznej postaci empiryzmu oraz podstaw teoretycznych rzadéw demokratycz-
nych. W ekonomii stworzyl teorig¢ wartoSci pieniadza, ktéra stata sie¢ poczatkiem kierunku
ekonomicznego zwanego monetaryzmem. Najwazniejsze dzieta: An Essay Concerning Human
Understanding (Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego) (1690), Two Treatises of Civil Go-
vernment (Dwa traktaty o rzqdzie) (1690), Letters Concerning Toleration (Listy o tolerancji)
(1689).

5 Tak zwykle na swych wykladach rzecz te ujmuje prof. Jan Baszkiewicz. Por. np.
Francja w Europie, Warszawa 1 in.: Ossolineum 2006.

© Zwykle uwaza sig, ze panstwo prawa: a) chroni obywateli przed samowola organéw parn-
stwa i jednoczes$nie chroni panstwo przed niektorymi dziataniami obywateli, a status prawny
obywateli i panstwa jest rowny, b) jest systemem norm, w ktorym bezpieczenistwo obywateli
i bezpieczenstwo panstwa jest zrOwnowazone, c) jest bezosobowym regulatorem, ktory posred-
niczy migedzy osobami i instytucjami w taki sposob, ze mozliwa jest osobista wolnos¢ i insty-
tucjonalna sprawnos¢, a obywatele w stosunkach migdzy soba nie mogg ogranicza¢ swej wol-
nosci i tylko na podstawie ogolnej normy prawa moze to uczyni¢ panstwo. Na temat socjal-
nego panstwa prawnego zob.: R. R a d w a n s k i, Socjalne panstwo prawne, ,Przeglad Za-
chodni” 1984, nr 2, s. 85 i n.
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Ponadto oddzieli¢ od nich nalezy pojecie praworzqdnosci, najcze$ciej rozu-
miane gtownie jako przestrzeganie prawa przez obywateli.

Powstaje tu istotny problem terminologiczny: jaki termin jest bardziej
adekwatny dla wyeksponowania idei i roli tak pojetej kategorii — rzady
prawa, panstwo prawa czy panstwo prawne. Zobaczmy, jak, w rdéznych jezy-
kach, na przyktadzie art. 6 TUE (i nowego art. 2 TUE) ujmowane jest
brzmienie (nazwa) tego terminu. W Dzienniku Urzegdowym C 115 z 2008 r.
sa to: angielski: the rule of law, francuski: I'Etat de droit, niemiecki:
Rechtsstaatlichtkeit, wtoski: Stato di diritto, totewski: tiesiskumu (un
cilvektiesibas), hiszpanski: Estado de Derecho i czeski: pravmniho statu
(poprzestajemy na nazwach najbardziej ilustratywnych). Mozna stad wysnué
wniosek, ze obok rzqgdow prawa (moim zdaniem termin ten jest najbardziej
precyzyjny i mocny) w innych niz angielski jezykach dominuje nazwa pan-
stwo prawa. Jedynie w jezykach stowianskich (np. w czeskim) pojawia sig
okreslenie przymiotnikowe — parstwo prawne. W wyborze nazwy role decy-
dujaca odgrywa uzus (ktdry ilustruje tu dobrze zwlaszcza nazwa totewska)
w sferze terminologii oraz konotacja nazwy. Leksykalnie mozna przyjac, ze
okreslenie przymiotnikowe ma znaczenie lagodzace (ostabiajace) i relaty-
wizujace’. Ponadto nalezy zauwazyé, ze termin paristwo prawa moze sig od-
nosi¢ jedynie do panstw (w tym wypadku panstw cztonkowskich UE), a poje-
cie rzqdy prawa moze by¢ stosowane zaréwno wobec panstw, jak i organi-
zacji (w tym przypadku w catym acquis communautaire) oraz prawa miedzy-
narodowego. Dlatego wydaje sig, ze termin rzqdy prawa stosowany czgsto
w poprzednich przektadach polskich® byt bardziej adekwatny dla wspdlno-
towego porzadku prawnego. Warto przy tym wskaza¢, ze termin rzqdy prawa
ma w nowym ujeciu (art. 2 TUE) chyba stabsza — na co juz wskazywano —
pozycje, wobec znacznie bogatszego kontekstu innych poje¢ wprowadzonych
W tym przepisie (w poréwnaniu z art. 6 ust. 1).

Mozna przyja¢, ze panstwo prawa (panstwo prawne) to panstwo, w kto-
rym wzajemne stosunki migdzy organami wladzy panstwowej a jednostkami
(osobami fizycznymi i prawnymi) sa okre§lone przez stabilne i efektywne
normy prawne. W panstwie prawa istnieje hierarchia aktow prawnych (na
czele z konstytucja, na strazy zgodno$ci aktow prawnych, za ktoéra stoi

7 Np. przymiotnik ,stodki” (obok dookre§lanego rzeczownika) wskazuje, ze moga by¢
bardzo rézne poziomy stodkosci oraz ze stodycz moze by¢ przenosna.

8 Tak bylo w poprzednich wydaniach zbioru: Dokumenty europejskie, t. 1-1V, opr.
A. Przyborowska-Klimczak i E. Skrzydto-Tefelska, Lublin: Verba 1998-2003.
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sadownictwo konstytucyjne)’. Dziatalno$¢ wladz, w tym zwlaszcza admini-
stracji podlega w panstwie prawa kontroli pod katem legalnosci jej decyzji,
czuwaja nad tym niezawiste sady. Wedlug wspodtczesnej koncepcji panstwa
prawa obowiazek dzialania zgodnie z prawem odnosi si¢ do wszystkich orga-
noéw panstwa, w tym réwniez do parlamentu. Powinny one przestrzega¢ praw
cztowieka. W panstwie prawa normom prawnym podporzadkowany jest nie
tylko obywatel, ale takze wladza panstwowa. Najbardziej charakterystyczne
cechy panstwa prawa to: a) zabezpieczenie praw czlowieka i wolnosci;
b) réwnos¢ wobec prawa; ¢) pewno$¢ prawa (nadrzedno$¢ ustaw, postgpowa-
nie zgodne z przepisami prawa, sadowa ochrona prawna, zakaz stanowienia
ustaw dziatajacych wstecz); d) podziatl wtadzy (prawodawcza, wykonawcza,
sadownicza)'’.

Bardzo czesto jednak podkresla sig, ze panstwo prawa powinno respek-
towac (obok norm wewngtrznych, zwykle o podstawie konstytucyjnej) regu-
lacje miedzynarodowe, a zwlaszcza normy kogentywne (peremptoryjne) oraz
erga omnes. W tym kontek$cie za norme powszechnie wiazaca oraz bedaca
w interesie spotecznosci migdzynarodowej uwaza si¢ wspdtczesnie zasade
poszanowania praw czlowieka. W porzadku migdzynarodowym od lat 1990
przyjmuje sie, ze — niezaleznie od zobowigzan traktatowych — norma ta
zyskata charakter zwyczajowy. Ponadto w acquis communautaire jest ona
zarazem 1 wiodaca kategorig systemu, i ogo6lna zasada prawa wynikajaca
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz z praktyki konstytucyjnej
panstw cztonkowskich. W tym kontekscie ochrona praw czlowieka staje sig
immanentng cecha rzadow prawa (panstwa prawa). Ma to zarazem zwigzek
z administracja publiczna, gdyz art. 41 KPP wprowadza prawo do dobrej
administracji jako jedno z praw czlowieka, a inne regulacje acquis usta-

° Poglady nt. problemu sadownictwa konstytucyjnego oraz wykladni norm ustrojowych
w Polsce — por. np.: J. S 0 z a n s k i, Odwieczny problem falandyzacji — panel w WSHiP,
,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6.

10 Zgodnie z Konstytucja z 1997 1. (art. 2) Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pojecie panstwa
prawa, wyrazone w art. 2 Konstytucji, implikuje podstawowe reguty porzadku prawnego, takie
jak: a) zasada trdjpodziatu whadz, sformutowana expressis verbis w art. 10, b) zasada nie-
zawistosci sadow, jako gwarancja niestronniczego postgpowania sadowego, ¢) prawo kazdego
do sprawiedliwego procesu, jako konstytucyjna gwarancja wykonalnosci wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela, d) przestrzeganie zasad poprawnego i legalnego prawotworstwa, ¢) obowia-
zywanie zasady jawnosci (obowigzek promulgacji) i jasnosci (domniemanie jezyka potocznego)
prawa oraz f) zasada nieretroaktywnosci prawa, wyrazona w lacifiskiej paremii lex retro non
agit.
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nawiaja europejski model dobrej administracji. Nalezy doda¢, ze art. 6 TUE
eksponuje, razem z rzagdami prawa oraz prawami cztowieka, wolno$¢ i demo-
kracje.

W Unii Europejskiej, a wlasciwie we wspolnotowym porzadku prawnym
(acquis communautaire)'' rzaqdy prawa (angielski — the rule of law) sta-
nowia niezwykle wazny komponent art. 6 ust. 1 TUE jako podstawy, na kto-
rej opiera sig Unia oraz normy wspolnej dla wszystkich panstw czlonkow-
skich, przy czym w wykladni utozsamiane sa pojgcia rzqdy prawa i panstwo
prawa (prawne)'?. Norma ta stanowi standard, spehienie ktorego stanowi
podstawowa kwalifikacje dla panstwa europejskiego kandydujacego do czton-
kostwa Unii, za brak respektowania tej normy panstwo moze by¢ penalizo-
wane. Potaczenie tych kategorii z wolnoscia, demokracja i poszanowaniem
praw cztowieka stanowilo nawigzanie do Statutu Rady Europy.

Dokonawszy powyzszych ustalen przypomnijmy, ze nasze Atenea pod po-
jeciem Systemu ochrony prawnej UE rozumieja gtéwnie (co potwierdzaja
autorzy sylabuséw zamieszczanych w Internecie podpisywani nazwiskami
i godnosciami) postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci WE!'3,
w tym rodzaje skarg wnoszonych do tego Trybunatu, bez uwzgledniania roli
sadow krajowych jako wspélnotowych, czy tez literatury trzeciofilarowe;j'®.
Ujecie takie ,,pozwala” powtarza¢ kwestie (przerabiane zwykle juz i w ra-
mach przedmiotu Prawo WE/UE i w ramach Integracji europejskiej), a zara-
zem zmarnowaé¢ okazje do prezentacji tak bardzo istotnej dla jednostek,
ochrony praw podmiotowych w Unii, w tym w konteks$cie stosowania jej jako
cze$ci acquis w Polsce.

Aktualny porzadek prawny Wspdlnot i UE (acquis communautaire) zapew-
nia osobom fizycznym i prawnym (czyli jednostkom) dostep do szerokiego

" Przyjmujac przy tym, ze prawo wspolnotowe (system acquis communautaire) stanowi
autonomiczny porzadek w ramach prawa miedzynarodowego publicznego — zob.: C. M i k,
Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa: C.H. Beck
2000, s. 91 i n.

12 Por. Dokumenty europejskie, t. V, opr. A. Przyborowska-Klimczak i E. Skrzydto-
Tefelska, Lublin: Verba 2004, s. 42-43.

13 Niestarannie, acz powszechnie (w jezyku codziennym) nazywanym ETS (cho¢ Trybunat
nie ma w swej nazwie przymiotnika Europejski), a nierzadko tez mylony z Trybunatem
Strasburskim.

" Por.np. A. G r z ¢ 1 a k, Organy ochrony prawnej w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w: Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, red. F. Jasinski, K. Smoter, Warszawa:
UKIE 2005.
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wachlarza instrumentéw ochrony ich praw (praw podmiotowych)'®, skutecz-
nych wobec struktur wspolnotowych i unijnych oraz organdéw krajowych.
Mozna stwierdzi¢, ze zesp6t tych §rodkow to najwigkszy w dotychczasowych
porzadkach prawnych zakres instrumentdw tego typu. Obejmuje on oprocz
regulacji stuzacych interesom ogdélnym, $rodki sadowe i liczne instrumenty
ochrony pozasadowe;j'®. Problematyka ta jest w Polsce mato znana i rzadko
wykorzystywana w indywidualnej praktyce. Dotychczasowa stabo$cia tak za-
rysowanego systemu ochrony UE byta staba harmonizacja i koordynacja po-
szczegdlnych jego elementow, co wptywalo negatywnie takze na efektywnosc
wspomnianych instrumentdw, utrudniato funkcje orzecznicza ETS oraz im-
plikowato tendencje do usuwania takich mankamentow. Traktat Lizbonski
stanowi¢ tu moze istotna zmiang jakoSciowa, zapewniajaca rosnaca zwarto$c
i jednolito$¢ systemu'’. Nalezy wskazaé, ze — obok ochrony praw podmio-
towych — system prawny (ktory powinien by¢ spdjny, niesprzeczny i efektyw-
ny) ma za zadanie rdwniez, jesli nie przede wszystkim (?), chroni¢ interesy
ogolne (publiczne), w tym zwtaszcza Unii 1 panstw cztonkowskich, obejmujac
swych zakresem réwniez zapobieganie i zwalczanie przestepczosci. W tym
kontekscie najistotniejszym z zadan (podjetych juz na IGC w Amsterdamie)
jest tu budowa wspodlnej przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci UE.

2. PROBLEM PANSTWA PRAWNEGO
W SYSTEMIE KONSTYTUCYJIJNYM POLSKI

Pojecie panstwa prawa ujmowane jest w doktrynie polskiej niejednolicie.
Czesto wskazuje sig, ze jego cecha jest jasne i pewne prawo, ktore cieszy
sig szacunkiem spoleczenstwa, oraz:

15 S to normy wynikajace z: traktatow zatozycielskich, orzecznictwa TS i praktyki panstw
(zwykle — ogdlnych zasad prawa), specjalnych unormowan wspdlnotowych, prawa stanowione-
go, standardow EKPC i innych konwencji RE (np. EKS), a takze uniwersalnych konwencji
praw cztowieka i wybranych uméw OECD. Szerzej por. np.: J. S o z a n s k i, Prawa czlo-
wieka w systemie prawnym Wspdlnot i Unii Europejskiej, Warszawa: PWP 2005.

16 Srodki pozasgdowe — szerzej: A. L. a z o w s k i, Ochrona praw jednostek w prawie
Wspolnot Europejskich. Pozasqdowe mechanizmy ochrony praw przed instytucjami i organami
Wspolnot Europejskich, Zakamycze 2002.

17 Co jednak bedzie nastgpowac stopniowo, por. The Future of European Criminal Justice
under the Lisbon Treaty, ERA Conference Documantation, 11-12.02.2008, Trier.
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— chroni obywateli przed samowola organéw panstwa oraz chroni panstwo
przed niektorymi szkodliwymi dziataniami obywateli. Na wypadek naruszen
wprowadzane sa normy i instytucje gwarancji rzadow prawa: ustrojowe,
legislacyjne i proceduralne;

— stanowi system norm, w ktorym bezpieczenstwo obywateli i bezpieczen-
stwo panstwa jest zrOwnowazone, a obywatele sa partnerami wobec instytucji
panstwa (formalna réwnos$¢);

— zapewniona jest osobista wolno$¢, a obywatele w stosunkach migdzy
soba nie moga ogranicza¢ ich wolnosci; jedynie na podstawie prawa moze to
uczyni¢ panstwo'S,

Podkresla sig takze, ze panstwo prawne to takie, w ktérym:

— organy sa tworzone i kontrolowane zgodnie z prawem, a kompetencje
organdw panstwa sa ustalone przez prawo;

— metody rzadzenia sa zgodne z prawem, a przeciwko naduzyciom wladzy
obywatele maja prawne $rodki ochrony swych intereséw;

— jest przestrzegana zasada formalnej sprawiedliwos$ci — podmioty powinny
by¢ traktowane jednakowo, a rowno$¢ wobec prawa powinna wspierac sig na
rownosci w prawie, czyli na takiej treSci prawa, ktora nie dyskryminuje
nikogo;

— prawo jest jawne, jest oglaszane we wilasciwym czasie, aby wszyscy
mieli réwna szansg pozna¢ jego tres¢'’.

Koncepcja panstwa prawnego do polskiego prawa konstytucyjnego wpro-
wadzit art. 2 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Cho¢ pojecie panstwa prawa
(prawnego) byto znane polskim prawnikom od dawna, to jednak jezyk prawny
zaczal operowac u nas tym pojeciem, jako kategoria normatywna, dopiero po
1989 r. Tres¢ tego pojecia prawnego byta, i jest nadal, ustalana wspolnym
wysitkiem nauki prawa i sedziéow orzekajacych w Trybunale Konstytucyj-
nym. Ws$rdd podstawowych postulatow panstwa prawnego nalezy wymieni¢
zasady: a) wladza publiczna moze dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach
prawa, b) organy witadzy publicznej moga czyni¢ tylko to, co prawo im
nakazuje i dozwala, c) obywatel moze czyni¢ wszystko to, czego prawo mu
nie zakazuje?*. Warto tu wskazaé, ze w przeciwienstwie do systemu anglo-

¥ pPor. M. Pietrzak, Demokratyczne $wieckie parstwo prawne, Warszawa: Liber
2007, s. 38 i n.

9 W réznych ujgciach autorzy eksponuja rozne elementy omawianej kategorii. Zob. M. S a -
fj an, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2007, s. 17 i n.

20 por. tamze, s. 28 i n.
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saskiego, u nas do istotnych zasad omawianego pojecia rzadko wprowadza
sig odpowiedzialno$¢ urzednikow oraz w przeciwienstwie do starej Unii —
rzadko mowi si¢ o dobrej administracji.

W Konstytucji RP z 1997 r. termin demokratyczne panstwo prawne
oznacza, ze prawo reguluje i obowigzuje jednostki i organy wladzy (normy
abstrakcyjne). Organy administracji nie moga wykonywa¢ innych czynnosci
niz czynno$ci nakazane prawne. Wskazuje sie na dziatalno$¢ reglamentacyjna
(dzielenie doébr) oraz $wiadczaca (regulowanie sposobu korzystania z tych
doébr). Administracja zajmuje si¢ tez konkretyzacja prawa (administracja
decyzyjna). Jest skierowana na ochronge interesu publicznego oraz jednostek
(w naszym systemie nie jest jasne, ktéra funkcja ma znaczenie wiodace)>'.
Petni rowniez funkcje wtascicielskie — wykonuje uprawnienia skarbu panstwa.
Zasada legalno$ci oznacza, ze: a) administracja moze dziala¢ tylke na
podstawie przepisow prawa (art. 7 Konstytucji), b) administracja moze
dziata¢ tylko w granicach prawa (w przepisach musza sig znalez¢ $rodki
pozwalajace jej na osiagnigcie danego celu lub zadania). Nalezy podkresli¢,
Ze w rozumieniu panstwa prawnego wystepuja réznice nawet wsrdd specja-
listow, czego przyktadem moga by¢ prace M. Pietrzaka i M. Safjana®’.

W ostatnich latach nasilily sie watpliwosci co do zgodno$ci naszej
praktyki ustrojowej w omawianej sferze z porzadkiem konstytucyjnym.
M. Safjan stwierdzal m.in.: ,,Stalo si¢ co$ bardzo niepokojacego z naszym
panstwem i spoteczenstwem. Atmosfere publiczna przenika agresja, wrogo$¢
i brak wszelkiej kooperatywnosci, elity polityczne nie sa zdolne do debaty
i wspolnych dziatan na rzecz dobra wspdlnego, stygmaty polityczne przesta-
niaja wszelka racjonalno$¢ i obiektywizm ocen, a cienie przesztosci utrudniaja
dostrzezenie autentycznych wyzwan, przed ktorymi stoi spoteczenstwo. Nie
mam zadnej watpliwos$ci, ze jesteSmy w stanie wydoby¢ sig z tej swoistej
zapasci 1 niemoznos$ci, mamy wszelkie przestanki ku temu, aby wybi¢ si¢ na
sprawne, demokratyczne i przyjazne dla swych obywateli panstwo. Mozemy
odnalez¢ swoje godne miejsce wsrod innych spoteczenstw europejskich. Tak
sig stanie, ale nie jest wcale pewne, jak szybko to nastapi i jak wiele jeszcze

cennego czasu bezpowrotnie utracimy”?>.

21 Jesli znaczenie wiodace ma mie¢ funkcja dobra publicznego, to — w praktyce — bedzie
to ograniczenie praw jednostek, bowiem o tym ,,dobrze” (co jest a co nie jest) beda decydowac
urzednicy.

2 pPor. M. P i e trzak, Demokratyczne swieckie panstwo prawne, s. 28 i n.

B M. S afjan, Wyzwania dla paristwa, s. 17 i n.
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W. Aksztejn z kolei stwierdzita m.in. (wyjatki): ,,Po niemal péttora roku
od ostatniego badania Gazeta Prawna i PBS DGA ponownie podjety kwestig
percepcji panstwa. Aby panstwo mogto pretendowa¢ do miana panstwa prawa,
musi spetni¢ wiele warunkéw ustrojowych, legislacyjnych i proceduralnych.
PytaliSmy o zasadnicze cechy panstwa prawa, takie jak poszanowanie praw
obywateli, rowno$¢ wobec prawa czy efektywno$¢ dziatan i przestrzeganie
prawa przez organy panstwowe. Poréwnujac obie edycje badania, mozna
stwierdzi¢, ze zdaniem znaczacej czgs$ci obywateli Polska wcigz nie ma wielu
cech przypisywanych panstwu prawa”*. Niespetna potowa badanych
okreslita Polske jako panstwo, w ktérym rzadzi prawo wyrazone jasnymi i
jednoznacznymi przypisami, podczas gdy 51 proc. nie zgodzito sig z
powyzszym opisem. Rozpowszechnienie opinii, ze Polska nie moze zostac
okreslona mianem panstwa prawa, jest bardzo podobne w roéznych grupach
spoteczno-zawodowych, wyrdéznionych ze wzgledu na ple¢, wiek,
wyksztatcenie czy miejsce zamieszkania. Az 60 proc. osob, ktdre nie zgodzity
sig z pogladem, ze Polska to panstwo prawa, twierdzito, ze nie jest spetniony
wigcej niz jeden warunek panstwa prawa z trzech wyszczegdlnionych w
definicji tego pojecia. Najczeéciej deklarowano, ze naruszana jest zasada, aby
nikt nie stal ponad prawem (77 proc.), a w dalszej kolejnosci — kryterium
przestrzegania prawa przez wiadze oraz jasno$ci przepisow prawnych (po ok.
60 proc.). Niektore stabosci systemu prawnego byly przez pewne grupy
wskazywane czes$ciej niz przez inne. Na przyktad na niejasno$¢ przepisow
oraz niestosowanie si¢ wladz do obowiazujacych ram prawnych czgsciej
skarzyly sig osoby lepiej wyksztalcone niz respondenci, ktory ukonczyli
jedynie szkote podstawowa. Porownujac opinie badanych na temat relacji
panstwo—prawo—obywatel w obu edycjach, zauwazyé mozna stabilno$¢
pogladéw Polakow?.

A. Jankowski za$ w toku dyskusji wskazywal m.in. na przyktady wynatu-
rzen takie, jak: ,Istnieje w Polsce takie rozporzadzenie, ktore tamane jest po
kilka razy na dzien. Nikt oczywiscie takich statystyk nie prowadzi, ale po
wypowiedziach urzednikéw wida¢, ze resortowe stuzby legislacyjne najchet-
niej zapomniatyby, ze takie rozporzadzenie w ogodle istnieje. Rozporzadzenie
nie jest oczywiscie nie z tego $wiata, nie jest ani hermetyczne, ani bet-
kotliwe. Wydano je doktadnie 20 czerwca 2002 r. i opublikowano w Dzien-
niku Ustaw nr 100 pod pozycja 908. Sekret tego rozporzadzenia tkwi w tym,

24 W. Aksztejn w: ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 19.02.2008.
2 Ppor.tezA.Jankowsk i, W obronie panstwa prawa, ,,Gazeta Prawna” 11.01.2008.
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ze dotyczy ono zasad techniki prawodawczej”. Pierwsza z brzegu zasada
zamieszczona w tym rozporzadzeniu stanowi, ze: ,,Jezeli zmiany wprowadzane
w ustawie miatyby by¢ liczne albo mialyby narusza¢ konstrukcje lub spdjnos¢
ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje sig projekt nowej ustawy”. Inny paragraf glosi, ze: ,,Ustawa
powinna by¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w niej zasad nie trzeba
byto wprowadza¢ licznych wyjatkow”26.

Jednak za najbardziej niepokojace mozna uzna¢ wypowiedzi prébujace
przenosi¢ kategorig panstwa prawa w sfere nicosiagalnych lub utopijnych idei.
Dla przyktadu W. Hyla stwierdzit, ze panstwo prawne to twor idealny, a ideat
jest niemozliwy do osiagnigcia’’. Rozumowanie takie moze prowadzié do
relatywizacji norm, a nastgpnie do zanegowania zasad panstwa prawa.

Zastanawiajace za$ jest to, ze w ujeciach panstwa prawa przez polska
doktryne niezwykle rzadko wspomina sig, iz istotne elementy tej kategorii
wynikaja réwniez z norm prawa migdzynarodowego (ustanawiajace zwlaszcza
wolno$¢, demokracja, ochrona praw czlowieka i rzady prawa), ktére w wielu
wypadkach nabraty charakteru zwyczaju. Ten brak dziwi¢ moze zwlaszcza
w sytuacji dodatkowych zobowiazan wynikajacych z czlonkostwa w Unii
Europejskiej — licznych uwag adresowanych do Polski przez organy miedzy-
narodowe (np. zajmujace sig ocena wykonania konwencji praw cztowieka)
oraz Radg Europy i Trybunat Strasburski. Odnosi si¢ to rowniez do typowych
przejawdw tamania praw cztowieka (jak wytknieto to w 13. rekomendacjach
Rady Europy), przewlektosci i innych mankamentow polskiego wymiaru spra-
wiedliwos$ci oraz niepelnej realizacji niektéorych konwencji (np. pozosta-
jace bez odpowiedzi pytania komitetow w sprawie mozliwos$ci dochodzenia
przed sadami polskimi praw wynikajacych z Miedzynarodowych Paktow Praw
Cztowieka)®®,

2 A.Jankows ki, Sekrety pewnego zapomnianego rozporzqdzenia, ,,Gazeta Prawna”
20.08.2007.

27 Rzeczpospolita” w styczniu 2008 r. podjeta szersza dyskusje na ten temat — zob. np.
artykul W. Hyla z 9.05.2008 r., publikowany rowniez w Internecie.

B por.np.J. S 0 z ah s k i, Prawne i strukturalne ograniczenia ochrony praw czlowieka
w Polsce w latach 1990-2004, ,,Wiek XXI — The 21% Century” 2004, nr 3(13), s. 175-196.
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3. ZARYS POJECIA ,,SYSTEM OCHRONY PRAWNEJ” W UE

Podstawowe znaczenie dla efektywnos$ci krajowych porzadkdéw prawnych
panstw UE maja ich systemy organizacji wymiaru sprawiedliwosci, obejmu-
jace caltoksztalt instytucji i struktur stuzacych zapewnieniu poszanowania
prawa w danym panstwie’’. W zwigzku z pierwszenstwem i nadrzgdnoscia
prawa wspolnotowego (acquis communautaire) oraz jego bezposrednim stoso-
waniem w porzadkach krajowych, a takze — z funkcjonowaniem sadoéw krajo-
wych jako saddéw wspodlnotowych, powstawaé musza w takiej sytuacji dwa
istotne pytania: a) czy w chwili obecnej istnieje jednolity system ochrony
prawnej Unii Europejskiej’’, lub czy powstanie on w bliskiej
perspektywie, b) czy (w przypadku odpowiedzi twierdzacej) krajowe systemy
ochrony prawnej (w tym organizacje wymiaru sprawiedliwos$ci) stana sie
czeScia takiego systemu, ¢) czy merytoryczna treS¢ i zakres systemu
zostanie przejeta przez krajowe systemy ochrony prawnej?’!

Wprowadzona w Traktacie z Maastricht filarowa struktura Unii, w sytuacji
kiedy wspotpraca w obszarach II i III filarbw pozostaje ograniczona do
regulacji metoda migdzyrzadowa (a wiec tylko do zakresu wspdlnej zgody
panstw), sprawia, ze wspolpraca w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci miata
dotad stosunkowo waski oraz wybidrczy charakter, przy czym przyjmowane
postanowienia (trzeciofilarowe) nie byly stosowane bezposrednio i jednolicie.
Zalazkami jednolitosci byty tylko niektére wypracowane kategorie (np. ENA).

Postawione wyzej pytania sg tym bardziej istotne i aktualne, ze 13 grudnia
2007 r. przyjeto Traktat Lizbonski, ktory w zatozeniu tworzy (z momentem
wejscia w zycie, tj. 1.01.2009) jednolita osobowo$¢ prawna Unii, daje prze-
stanki ku takiej afirmacji takich tendencji, tym bardziej ze sferg wspdtpracy
policyjnej i sadowej (obecny III filar) Traktat umieszcza w TFUE (zaste-
pujacego obecny TWE), czyli w zakresie regulowanym jednolicie i w zasa-

2 Por. C. M ik, Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torun: TNOiK 2001,
s. 27 i n.

30 Catoksztatt tego zagadnienia nie byt w zasadzie podejmowany dotad w pismiennictwie
polskim i zagranicznym (omawiano poszczegolne elementy systemu fragmentarycznie, gtownie
albo wspotprace trzeciofilarowa, albo prawa podmiotowe), a zagadnienie to ma niezwykle
wazne znaczenie zardwno praktyczne, jak i teoretyczne.

31 Problem systemow krajowych w panstwach UE — zob.: I. M a lin o w s k a, System
organow ochrony prawnej w panstwach Unii Europejskiej, w: Polska — Unia Europejska, red.
K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2003; . M alin o w s k a, Zréznicowanie modeli ochrony
prawnej w panstwach Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski” 2(5)(2002), s. 41-69.
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dzie ponadnarodowo’® (w przeciwienstwie do obszaru dawnego II filara po-
zostawianego w TUE, z regulacjami na zasadzie migdzyrzadowej). Oznacza
to stopniowe powstawanie zintegrowanego i jednolitego systemu ochrony
prawnej UE oraz jednoczesne przejscie z porzadku acquis communautaire do
prawa unijnego (acquis dell'Union). Stwierdzenie to ma kapitalne znaczenie
nie tylko dla naszego bezpieczenstwa, ale rowniez dla ochrony interesow
i praw zardwno osob fizycznych prawnych i prawnych, jak i UE oraz panstw
cztonkowskich. Kwestia odnosi sig takze do wszystkich ogniw polskiego
wymiaru sprawiedliwoéci, a nie tylko sadow (w mniejszym zakresie proku-
ratur), ktore juz od 1.05.2004 r. staraja si¢ sprosta¢ wyzwaniom stawianym
przez normy acquis communautaire (m.in. prowadzac odpowiednia akcje
szkoleniowa). Problem wiaze si¢ takze z rozwojem wspotpracy w ramach 111
filaru oraz w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE. Ale
unormowania te okres$lajac realizacje praw podmiotowych o0séb fizycznych
i prawnych, definiuja zarazem efektywnos$¢ rzqdow prawa w Unii i pan-
stwach czlonkowskich, a takze ochrony intereséw organdéw panstwa i samych
zwlaszcza w panstwach nowych — umiemy (indywidualnie i zespotowo) ko-
rzystac z tak zarysowanego zakresu instrumentéw prawnych pozostajacych do
naszej dyspozycji w ramach obecnego systemu’>. Dlatego zagadnienie to
powinno zaslugiwa¢ na szczeg6lng uwage.

Przy tej okazji warto zobaczy¢, jak podobne pojecie ujmuje sie
w systemach krajowych. Obok waskich uje¢ (tylko sady i prokuratura) sa
szersze, jak dla przyktadu u M. Kruk®*, ktéra do systemu ochrony prawnej
— traktujac ja jako organizacje wymiaru sprawiedliwo$ci — zalicza: sady
powszechne, sady wojskowe, Sad Najwyzszy, sady administracyjne, Trybunat
Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Prokurature, Najwyzsza Izbe Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka oraz Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich. Podobnie J. Bodio i G. Borkowski, ktérzy obok systemu sa-

32 Niezaleznie od czasem kontestowanego terminu ,,ponadnarodowe”, warto wskazac, ze
po wejsciu Traktatu w zycie, mimo zmiany stanu prawnego, zmiany praktyki beda nastepowac
pragmatycznie i stosunkowo powoli; czyli poczatkowo dominowaé¢ bedzie dotychczasowy
zakres wspolpracy.

3 Por. P. W a wr zy k, Polityka Unii Europejskiej w obszarze spraw wewnetrznych i
wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa: WAIP 2007, s. 39 i n.

3 Por. System organéw ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje, red. M. Kruk,
Warszawa: Elipsa 2006, s. 21 i n.
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dowego wymieniaja organy, takie jak: ochrona interesu publicznego; pro-
kuratura; istota prokuratury; ewolucja prokuratury w Polsce; struktura, za-
dania, dziatanie prokuratury; ochrona finansow panstwa; Najwyzsza Izba Kon-
troli; historia kontroli panstwowej w Polsce; struktura i organizacja NIK;
zadania i obowiazki NIK; ochrona praw obywatelskich; Rzecznik Praw Oby-
watelskich; system ochrony praw obywatelskich; modele instytucji rzecznika
w systemie organdw ochrony prawnej; zadania i zasady dziatania RPO; ochrona
pluralizmu $rodkow przekazu i prawa do informacji; Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji; zadania KRRiTV; status prawny cztonkéw KRRiTV; korporacyjne
podmioty pomocy i obstugi prawnej; istota organéw pomocy i obstugi prawnej;
status prawny i zadania adwokatury, radcow prawnych, notariatu i komornikdéw
sadowych; ochrona prawna w prawie Unii Europejskiej.

Warto wskaza¢, ze obok sadowej ochrony istotnemu rozwojowi podlegac
beda instrumenty ochrony pozasadowej, prostsze i efektywniejsze w uzyciu.
Przyktadem moze tu by¢ zaréwno doskonalenie zwyktych mechanizméw skar-
gowych oraz pojednawczych, jak i wprowadzanie nowych mechanizméw
ochrony pozasadowej, jak np. system SOLVIT.

4. ZAKRES I PODSTAWOWE ELEMENTY
SYSTEMU OCHRONY PRAWNEJ WE

Istnieja przestanki do stwierdzenia, ze wspolpraca w ramach III filara
w ostatnich latach nabierata stopniowo charakteru ponadnarodowego ($wiad-
czy o tym wprowadzona tu kontrola ETS oraz niektére wyroki Trybunatu),
a po 1.01.2009 r. jednolity system organizacyjny i prawny Unii w ramach
unijnego acquis obejmie wszystkie normy oraz struktury ochrony prawne;.
Nalezaloby wigc zapyta¢ o podstawowe elementy sktadowe takiego systemu
ochrony, czyli strukture normatywna, ktéra i w nowym acquis nie ulegnie
wigkszej zmianie. Niewatpliwie trzeba do nich zaliczy¢ przede wszystkim:

— Regulacje chroniace prawa podmiotowe (w sferze sadowej i pozasa-
dowej), w tym takze sprawowane przez Trybunal Sprawiedliwosci WE oraz
sady krajowe (dzialajace jako wspolnotowe) i pozostate instytucje WE i UE,

3] Bodio, G.Borkowski, T.Demendecki, Ustréj organéw ochrony
prawnej, cze$é szczegolowa, Zakamycze 2005, s. 31 i n.
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a takze publiczne instytucje krajowe, w tym organy korporacji zawodo-
wych?, ktore maja obowiazek stosowania prawa wspélnotowego (unijnego).
Ochrona tych praw jest uzupelniana postanowieniami w sprawie ochrony:
konsumenta, zdrowia i S$rodowiska naturalnego, a takze — arbitrazem
w niektorych sferach.

— Regulacje prawne dotad trzeciofilarowe, stuzace: zwalczaniu terro-
ryzmu, korupcji, handlu ludzmi i ich ,,przemytu”, zapobieganiu przestepstwom
i ich $ciganiu (Europejski Nakaz Aresztowania — ENA, instrumenty egzeku-
cyjne i zabezpieczania dowodow, zespoty dochodzeniowo-$ledcze) oraz zwal-
czaniu zwyklej 1 zorganizowanej przestepczos$ci, a takze wzajemnemu wyko-
nywaniu orzeczen, jak rowniez umacnianiu rzadéw prawa oraz harmonizowa-
niu odnos$nych unormowan.

— Regulacje prawne i instytucjonalne w ramach I filaru, w tym: acquis
Schengen, SIS, Frontex’, wspélna polityka wizowa i azylowo-emigracyjna
oraz wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych, a takze normy naktadajace
na instytucje krajowe (w tym sady) obowiazek ochrony elementéw wspdlnego
(wewngtrznego) rynku oraz konkurencji, a takze ochrony wtasnosci intelek-
tualnej i przemystowe;.

— Struktury organizacyjne sluzace dotad celom trzeciofilarowym,
a zwlaszcza Eurojust, Europejska Sie¢ Sadowa (EJN), Europol i Cepol, Edac,
Inspektor Ochrony Danych, Centrum Zwalczania Rasizmu i Ksenofobii i sie¢
Raxen oraz szereg innych agencji unijnych.

Doda¢ do tego nalezy nowe, powstajace obszary praw podmiotowych, jak
np. prawo do dobrej administracji, prawo do $rodowiska i prawo do zréwno-
wazonego rozwoju.

Widzimy wigc, ze zakres normatywny i strukturalny tak zarysowanego
systemu jest niezwykle obszerny (obejmuje on obok regulacji 111 filaru, wiele
unormowan dotad pierwszofilarowych)®, zwlaszcza uwzgledniajac nadrzed-

3 Warto tu wskaza¢, ze z orzecznictwa ETS dotyczacego sadownictwa mozna wysnuc per
analogiam wniosek, ze organy korporacji zawodowych prowadzace postgpowania dyscyplinarne
i wydajace orzeczenia (w tym ostatnim przypadku przystuguje prawo do pytan prejudycjal-
nych), powinny by¢ zaliczane do systemu wymiaru sprawiedliwosci.

37'W doktrynie prawa i integracji europejskiej istnicje spor, czy FRONTEX jest instytucja
pierwszo-, czy trzeciofilarowa. P. Wawrzyk (Polityka Unii Europejskiej) np. zalicza te strukture
do IIT filaru. Podobnie jest z SIS. Pozostaje bowiem silne powiazanie sfer przeniesionych po
Amsterdamie z III do I filara z ,,obszarem pochodzenia”.

3 System (acquis) Schengen ma zasadnicze znaczenie przy wspolpracy w sferze wymiaru
sprawiedliwoséci panstw cztonkowskich zwigzanej z ruchem granicznym (przekraczaniem
granicy Unii).
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nos$¢ i pierwszenstwo acquis communautaire wobec krajowych porzadkow
prawnych. W istocie jest on jeszcze szerszy w zwiazku z uznawaniem (na
pewnym poziomie) uprawnien w zawodach regulowanych (tu — adwokatow,
radcow 1 audytorow), oraz wspotpracy odnosnych korporacji krajowych,
a takze w miarg rozwoju integracji organizacyjno-prawnej jednolitych mecha-
nizmoéw Unii (Traktat Lizbonski daje takie przestanki, a ponadto wprowadza
np. nowy urzad Prokuratora). Ten rozwdj integracji coraz $mielej wkracza
rowniez w sferg prawa karnego i jego procedur, do niedawna uznawanych za
wylaczna kompetencje panstw.

5. ROZWOJ WSPOLPRACY
W OBSZARZE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W OSTATNICH LATACH

Poczatkdéw wspotpracy w dziedzinie spraw wewnetrznych, a takze III filaru
nalezy sig dopatrywac¢ w grupie TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Violence
Internationale), powotanej w 1976 r. gtdéwnie dla zwalczania terroryzmu.
Nastepnie wspotpraca w tej sferze byta poszerzana na inne sfery zagrozen,
co miato odbicie w powstawaniu roéwnolegtych grup TREVI 1, II, III, IV, V
i 92. Grupa ta zakonczyta dziatalno$¢ po wejsciu w zycie Traktatu z Maas-
tricht 1 utworzeniu III filaru, ktéry przejat wszystkie jej zadania, wzbogacone
o wspotpracg w sferze wymiaru sprawiedliwosci. Dla organizowania wspot-
pracy w tym obszarze powotano Komitet Koordynacyjny (zwany Komitetem
K-4), przy ktéorym powstaly grupy sterujace (3), grupy robocze (19) oraz
poziome grupy informacyjne (5). Po Amsterdamie w miejsce grup kierowni-
czych wprowadzono trzy piony wspélpracy: policyjnej i celnej, sadowej oraz
ds. przestepczosci zorganizowanej. Jednocze$nie regulacje Traktatu z Maas-
tricht (gtéwnie art. 6 oraz obywatelstwo) przyczynity sig do istotnego
poszerzenia praw podmiotowych w UE, gdyz obok znanych (ale stopniowo
,uzupetnianych”) praw zasadniczych®, pojawialy sig¢ nowe prawa podmio-
towe (w tym dzigki aktywnos$ci ETS), a ponadto ,,spopularyzowana” zostata

3 Nazwa wywodzi si¢ od praw zagwarantowanych w Ustawie Zasadniczej RFN, ktorych
respektowania w EWG domagaty si¢ Niemcy praktycznie od 1956 r. Zgdania te Trybunal uznat
za uzasadnione po raz pierwszy w sprawie 26/69 Stauder przeciw miastu Uhlm, ECR 1969,
419. Por. J. S 0 z a 1 s k i, Prawa zasadnicze a prawa czlowieka we wspdlnotowym systemie
prawnym, Warszawa—Poznan: PWP 2003, s. 35 i n.
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ich ochrona pozasadowa®’. Nastepnie, w latach 1995-1999, obok funkcji
trzeciofilarowych wykonywanych przez instytucje gtéwne, powstalo szereg
instytucji wyspecjalizowanych, w tym centra Monitorowania Narkotykéw
i Narkomanii oraz Rasizmu i Ksenofobii, OLAF, FRONTEX, Europol
i Cepol. Regulacje systemu (acquis) Schengen zyskaly samodzielng efek-
tywnos$¢ i przeszty do I filaru. Traktat z Amsterdamu rozszerzyt tez kompe-
tencje ETS na regulacje III filaru. W latach 2000-2005 zaczat funkcjonowac
Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowa, wprowadzono tez ENA, wzajemne uzna-
wanie orzeczen, wspolprace egzekucyjna i dowodowa, wspotprace daktylosko-
pijna (EDAC) oraz po$cig transgraniczny i grupy dochodzeniowo-$ledcze.
Mozna wigc $mialo stwierdzi¢, ze po Amsterdamie integracja w sferze inte-
gracji trzeciofilarowej bardzo si¢ rozwingta i nabrata istotnego przys$pieszenia,
wykazujac tendencje do unormowan ponadnarodowych.

Problematyka wspotpracy sadowej i policyjnej migdzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej jest obecnie coraz szerzej rozwijana, na co sktada
sig kilka istotnych przyczyn.

Pierwsza jest fascynacja nowym obszarem, jaki otworzyl sig przed pol-
skimi prawnikami w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Polscy sedziowie z dnia na dzien stali si¢ sedziami europejskimi, co z jednej
strony napawa ich duma, z drugiej jednak jest powodem pewnych obaw
w obliczu nieznanego (chodzi m.in. o zakres stosowania prawa UE oraz
ochrony praw podmiotowych). Znacznie szersze niz dotad mozliwos$ci otwarly
sig przed organami $cigania. No i przede wszystkim jednostki uzyskaty wazny
orgz ochrony swoich praw, takze wobec (nie zawsze im przyjaznej u nas
praktyki) organdéw panstwa, w tym — wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznie
od tego, w jakim stopniu efektywne i skuteczne sa obecne mechanizmy
ochrony praw podmiotowych oraz wspoélnej walki panstw UE z przestepczo-
$cig, mechanizmy te trzeba najpierw pozna¢ i nauczy¢ si¢ z nich korzy-
stac?!,

Ponadto przystapienie Polski do Unii Europejskiej zmienito nasze miejsce
w Europie. Stopniowe otwieranie si¢ naszego kraju na zewnatrz dalo z pew-
noscig jego mieszkancom poczucie wigkszej swobody we wszystkich mozli-

40 Por. A. L azowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspélnot Europejskich.
Pozasqdowe mechanizmy ochrony praw przed instytucjami i organami Wspdlnot Europejskich,
Zakamycze 2000, s. 45 i n.

“pPor. W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczehistwa i sprawiedliwosci,
Warszawa: EWSPiA 2005, s. 25 i n.
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wych sferach. Jednak ze swobody podroézowania oraz przemieszczania kapi-
talu, towarow i ustug korzysta takze Swiat przestepczy. Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci jest wigc takze obszarem intensywnej
penetracji rozmaitych grup przestgpczych, w tym najgrozniejszej — miedzy-
narodowej przestgpczosci zorganizowanej. Jest wigc oczywiste, ze granice
pomigdzy panstwami Europy, ktére zupelnie nie przeszkadzaja przestgpcom,
nie powinny stanowi¢ barier utrudniajacych efektywne $ciganie oraz wyko-
nywanie kar. Granice te jednak wciaz takie bariery stanowia i z tego powodu
wszelkie wysitki zmierzajace do zintensyfikowania wspdtpracy policyjnej
i sadowej musza by¢ traktowane jako absolutnie priorytetowe. A przeszkod
jest jeszcze bardzo wiele; poczawszy od opacznie pojetej i bronionej su-
werennosci panstwowej, po réznice migdzy systemami normatywnymi po-
szczegdlnych panstw, w tym rdéznice co do zakresu penalizacji pewnych
zachowan i procedur karnych oraz kompetencji rozmaitych organdéw i stuzb.
Nie moze by¢ bowiem mowy o dobrej i efektywnej walce z przestepczoscia,
jesli zachodza roznice co do znamion penalizowanych zachowan i granic
dopuszczalnosci dowodow w poszczegolnych procedurach oraz co do zakresu
kompetencji stuzb odpowiadajacych za Sciganie przestepstw... Wobec dokonu-
jacych sig na naszych oczach przeobrazen w ramach trzeciego filaru Unii nie
mozna twierdzi¢, ze proces integracji europejskiej dotyczy szeroko rozu-
mianego prawa karnego, cho¢ pod wieloma wzgledami pozostaje ono w tyle
za prawem cywilnym, a w szczego6lnosci prawem gospodarczym. Unia Euro-
pejska jest juz nie tylko wspdlnota gospodarcza, ale i wspdlnota politycznag,
ktora wsrdd swoich celow wymienia realizacje obszaru wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci. Dazac do wspdlnej, efektywnej walki z przestgpczo-
$cia, trzeba zatem nie tylko rozwijac¢ i upraszczaé wszelkie formy wspotpracy
miedzy organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ale takze zmierza¢ do
jak najdalej idacej harmonizacji krajowych systeméw prawnych*?.

Trzecim powodem, dla ktérego problematyka unijnego systemu ochrony
prawnej (w tym wspotpracy sadowej i policyjnej w sprawach karnych) jest
wazna, sa dokonujace si¢ na naszych oczach zasadnicze przeobrazenia w ra-
mach trzeciego filaru Unii Europejskiej. Do niedawna tradycyjnym instru-
mentem prawnym, jakim si¢ postugiwano w ramach trzeciego filaru, byta
konwencja miedzynarodowa, stanowigca typowy instrument w obszarze
wspotpracy migdzyrzadowej, ale instrument ten jest mato efektywny wobec

2 Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej, red. A. Gorski, A. Sakowicz, Warszawa
2006, LexisNexis, s. 19 i n.
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braku mozliwosci sktaniania panstw-stron do ich ratyfikowania lub niezli-
czonych deklaracji i zastrzezen rozbijajacych spojnos¢ systemu oraz stabosci
instrumentow egzekwowania zobowigzan. Majaca w zamierzeniu weztowe zna-
czenie Konwencja UE o wzajemnej pomocy w sprawach karnych z 2000 r.,
z uwagi na brak wymaganej liczby ratyfikacji nie mogta wejs¢ w zycie.
Dlatego podjeto proby dokonania w trzecim filarze zasadniczych zmian,
ktorych instrumentem po Amsterdamie stala si¢ decyzja ramowa (art. 34
ust. 2 b TUE). Nalezy przypuszczaé, ze po przetomowym wyroku ETS
z 16 czerwca 2005 r. w sprawie postgpowania karnego przeciw Marii Pupino
znaczenie tych decyzji jeszcze wzrosnie. Skoro bowiem zasada dokonywania
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym i zasada pry-
matu tego prawa dotyczy takze decyzji filarowych, to decyzja ramowa
niewiele rozni sie od dyrektywy, a traktatowy zapis o jej braku skutku
bezposredniego staje sig iluzoryczny. Wszystko to podlega jednak ewolucji,
zwlaszcza w sytuacji, gdy Traktat Konstytucyjny (ktéry miat system prawny
Unii Europejskiej uczyni¢ bardziej przejrzystym) zostat zastapiony Traktatem
Reformujacym (realizujacym podobne cele), a ten ostatni Traktat w nowym
systemie unijnym umacnia bezpos$rednie mechanizmy, nazwane metodq wspol-
notowq, w omawianym obszarze.

6. WAZNIEJSZE INSTRUMENTY WSPOLPRACY
W SFERZE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na akty prawne i formy stuzace
wspotpracy w obszarze bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Arty-
kut 30 TUE normuje podstawowe formy wspotpracy*’, a art. 34 TUE usta-
nawia obowigzek panstw cztonkowskich dotyczacy informowania i konsulto-
wania co do decyzji w sferze III filaru. Artykut 34 ust. 2 TUE wprowadza
zestaw trzeciofilarowych instrumentdw prawnych, takich jak: wspdlne stano-

43 Art. 30 TUE wymienia tu: wspolpracg operacyjna, gromadzenie i wymiang informacji,
szkolenie oraz wspolna oceng stosowanych technik $ledczych, z udziatem w niej m.in. Euro-
polu. Art. 31 TUE wymienia za§ wspélne dziatania panstw cztonkowskich Unii w sprawach
karnych (m.in. przyspieszanie wspolpracy resortow i organdéw, utatwianie ekstradycji,
harmonizacja norm i zapobieganie sporom), w tym z pomoca Rady oraz z wykorzystaniem
Eurojust i EJN. Por. Dokumenty europejskie, t. V, s. 67 i n.
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wiska*, decyzje ramowe, decyzje, konwencje oraz $rodki wykonawcze do
tych konwencji. Natomiast ust. 1b tego artykulu przewiduje m.in. podejmo-
wanie decyzji ramowych w celu zblizenia przepisow ustawowych i wykonaw-
czych w panstwach cztonkowskich. Wspdlne stanowiska stanowia zobowigza-
nie panstw cztonkowskich do okre§lonych dziatan, za$ decyzje ramowe maja
na celu zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkow-
skich®. Decyzje za$ sa podejmowane w innym celu niz zblizanie przepisow.
Konwencje sa zalecane do przyjecia przez panstwa cztonkowskie przez Rade
UE. Konwencje takie wchodza w zycie po ich przyjeciu przez co najmniej
potowe panstw UE*®. Natomiast $rodki wykonawcze (a wigc akty prawne
o charakterze egzekucyjnym)*’ do tych konwencji sa przyjmowane przez
Rade 2/3 glosow. Zgodnie z art. 38 TUE przewiduje zawieranie przez Unig
uméw w sferze I1I filaru w sposéb przewidziany w art. 24. Takie sa elementy
normatywne w obszarze III filara, uzupelniane wymienionymi juz wcze$niej
instrumentami prawnymi i strukturalnymi (vide par. 2 i przypis 6). Nalezy
doda¢, ze kompetencja ETS w odniesieniu do aktéw III filaru jest uregulo-
wana odmiennie niz w I filarze; wezszy jest i krag podmiotéow uprawnionych
do wniosku o badanie legalnosci (panstwa cztonkowskie i Komisja) i przed-
miot (tylko decyzje ramowe i decyzje Rady). ETS moze tez rozstrzyga¢ (pod
pewnymi warunkami) spory migdzy panstwami cztonkowskimi w omawianej
sferze. Jesli za$ wspotdziatanie odniesiemy do systemu ochrony prawnej, to
uwzgledni¢ tu nalezy réwniez zagadnienia pierwszofilarowe: wspolprace
sadowa w sprawach cywilnych oraz acquis i struktury Schengen. W ramach
wspotpracy policyjnej i sadowej bardzo istotny jest Eurojust, wspotdziatajacy
z Europolem i krajowymi wymiarami sprawiedliwosci. Trudna do przecenie-
nia jest rola ENA oraz wzajemnego wykonywania orzeczen, a takze koordy-
nacji innych instrumentéw postgpowania przygotowawczego.

4 Traktat nie okre§la mocy prawnej wspélnego stanowiska — uwaza sig zwykle, ze nie jest
ono aktem prawnym, lecz zobowiazaniem panstw cztonkowskich do okreslonych dziatan.

45 Sa one wiazace co do celu, ale pozostawiaja panstwom cztonkowskim wybor formy
i srodkow implementacji, a wigc majg charakter podobny do dyrektyw (co budzi kontrowersje,
bo sa one w III filarze).

46 praktyka wykazata, ze panstwa cztonkowskie z pewna niechecia podchodza do zawie-
rania takich konwencji i wprowadzajg zastrzezenia do nich, co sprawia, ze ta forma jest mato
efektywna.

47 7 punktu widzenia prawa traktatow te ,$rodki wykonawcze” sa de iure i de facto
konwencjami, a wigc powinny by¢ przyjmowane jednomyS$lnie przez panstwa strony. Por.
J.Sozan s ki, Prawo traktatow, Warszawa—Poznan: PWP 2008, s. 71 i n.
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7. ZWALCZANIE ROZNYCH TYPOW PRZESTEPCZOSCI
A PRZEZWYCIEZENIE FRAGMENTARYZACII

Artykut 280 TWE wprowadza ochrone intereséw finansowych Unii,
w tym zwalczanie naduzy¢ finansowych, Korupcji i prania brudnych
pieniegdzy. Poczawszy od 1996 r., w ramach Rady, Parlamentu i Komisji,
grupy ekspertow oraz Konferencji miedzyrzadowej prowadzone byly prace
nad reforma tej sfery ochrony prawnokarnej*®. Dla realizacji tej normy
przyjeto Ssrodki w I i III filarach, a takze instrumenty instytucjonalne
(odnosne funkcje Trybunatu Obrachunkowego i EBC). W 1996 i 1997 r.
przyjeto tez odnosne konwencje (o ochronie interesow UE i zwalczaniu
korupcji funkcjonariuszy), a réwnolegle — szereg aktow prawnych®® (zasada
jest tu, ze panstwa powinny — w braku szczegdlnych norm — przestepstwa
przeciw UE zwalczaé¢ takimi $rodkami, jakie stosuja w podobnych sprawach
in foro interno). W omawianej sferze powotano réwniez do zycia OLAF. Dla
ochrony wymienionych interesow przyjeto (w latach 1997-1999) projekt
Corpus Iuris (od miejsca przyjecia zwany tez Corpus luris Florence), nad
ktorym prace nie zostaly definitywnie zakonczone, ale od poczatku moni-
torowane jest stosowanie dokonywanych w jego ramach ustalen przez panstwa
cztonkowskie™®. Jest to projekt aktu prawnego (ze sfery karnej) bezpo-
srednio stosowanego na obszarze catej UE, przygotowanego na zlecenie PE
i Komisji. Przewiduje si¢ w nim m.in. powotanie urzedu Prokuratora
Europejskiego, ktory mialby do dyspozycji prokuratoréw oddelegowanych
w poszczegolnych krajach, ale odpowiedzialno$¢ sadowa bylaby realizowana
na poziomie krajowym (rozwigzanie to przyjeto w Traktacie Lizbonskim
i zapisano w TFUE, vide nizej). Analizowane zagadnienie jest w wigkszosci
zwigzane z ochrona intereséw finansowych UE oraz praniem pienigdzy'.

8 Por. Additional Commission contribution to the Intergovernmental Conference on
institutional reform: Reform to Community courts — COM (2000) 109 final.

4 Ich omoéwienie — Zwalczanie przestepczosci, s. 93 i n. Do acquis wehodza tu tez, o
czym nalezy pamigta¢, odnosne konwencje Rady Europy i OECD.

50 Por. The Implementation of the Corpus Juris in the Member-States, Ms Delmas-
Marty/J.A.E. Varvaele, Utrecht: Intersentia 2000. Tekst Corpus Iuris zob.: www.law.
uu.nl/wiarda/korpus/index 1.html

3! Por. odnoéne porozumienia, dyrektywa Rady 91/308 z 1991 r., dyrektywa PE i Rady
2001/97 z 4.12.2001 r. (OJ L 166, 1991, OJ L 344, 2001) oraz akty EBC. Interesy finansowe
UE naruszane sa najcze$ciej przy korzystaniu z funduszy strukturalnych oraz z finansowania
instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej.
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Nalezy podkresli¢, ze — niezaleznie od ww. projektu — Prokurator Europejski
jest organem wymienionym w Traktacie Lizbonskim.

Istotne znaczenie moze mie¢ rozwo6j mechanizméw zwalczania (i ich efek-
tywnos$ci) w sferze korupcji. Korupcja stanowi bowiem, obok naruszenia
interesow publicznych, takze zaprzeczenie dobrej administracji, rozumianej
jako prawo podmiotowe. Zwalczanie korupcji i naruszen interesow finanso-
wych UE jest obecnie o tyle trudne, ze kazde z panstw cztonkowskich ma
wlasne normy materialne, proceduralne i praktyke w zakresie zwalczania tych
przestepstw. W zwiazku z tym czyn uznany za delikt w panstwie A, moze
by¢ niemozliwy do ukarania w panstwie B>

Walka z terroryzmem, zapoczatkowana w grupie TREVI i kontynuowana
w Unii instytucjonalnie, jest koordynowana przez wspolne stanowiska
i decyzje ramowe oraz akty bezposrednio stosowane: rozporzadzenie WE
2589/2001 (wraz z decyzja 2001/927/WE), rozporzadzenie WE 881/2002°°
oraz rozporzadzenie PE i Rady 2320/2002.

Niezwykle istotna jest walka z przestepczos$cia zorganizowana, w ktérym
to obszarze — obok regulacji VI tytutu TUE oraz odno$nych konwencji Rady
Europy i OECD - przyjeto kilkanascie aktow trzeciofilarowych: wspolnych
dziatan, decyzji ramowych i decyzji. Te (do$¢ slaba infrastrukture prawna)
istotnie uzupetnia wspotpraca instytucjonalna. Wazna jest tez odpowiedzial-
no$¢ prawnokarna podmiotdw zbiorowych, wprowadzona zwlaszcza w wyniku
reformy prawa konkurencji, zwlaszcza rozporzadzeniem Rady 1/2003°* oraz
w niektorych aktach chroniacych interesy finansowe UE.

Podobne niejednorodne i skomplikowane instrumenty stosuje Unia w zwal-
czaniu takich przestgpstw, jak: handel ludzmi, nielegalna imigracja,
narkotyki i narkomania oraz rasizm i ksenofobia. Wydaje sig, Zze najefek-
tywniejsza wspotpraca istnieje w zwalczaniu narkotykéw 1 narkomanii.
Jeszcze bardziej ,,oporny” na zwalczanie jest handel ludzmi i nielegalna
imigracja, a zwalczanie rasizmu i ksenofobii jest zjawiskiem stosunkowo
nowym. Generalnie — wielo$¢, réznorodnos¢, skomplikowany charakter oraz
rozna metodologia (migdzyrzadowa i wspdlnotowa) nie sprzyjaja efektywnosci
przedmiotowych dziatan.

2 Por. The Future of European Criminal Justice under the Lisbon Treaty, ERA
Conference Documentation, 11-12.02.2008, Trier, s. 79.

33 0J L 344, 2001, s. 83, OJ L 164, 2002, s. 3 i OJ L 355, 2002, s. 1.

> Wspomniana reforma prawa konkurencji upowaznita m.in. jednostki (osoby fizyczne
i prawne) do dochodzenia roszczen przed sadami krajowymi.
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Waznym zadaniem jest rowniez przezwyciezenie (a wlasciwie usunigcie)
fragmentaryzacji, czyli podzialu miedzy Unig i panstwa czlonkowskie ob-
szaru prawnego, w ktérym dokonywane sa delikty przeciw interesom finan-
sowym Unii, w tym réwniez oszustwa i korupcja. Jak wskazywata Komisja
w swoich opracowaniach, taka fragmentaryzacja sprawia, ze w przypadku
wymienionego podzialu kompetencji, procedury wdrazania odpowiedzialno$ci
(dochodzenia i ukarania) staja si¢ czgSciowe lub nieistniejace. Dotychczasowe
mechanizmy wspolpracy sa tu niewystarczajace, z czego wynika potrzeba
wprowadzenia istotnej reformy®>. Postanowienia Traktatu Lizbonskiego
pozwalaja na przezwycigezenie tego zjawiska.

Wspotpraca w powyzszych sferach, intensyfikowana dzigki dziataniom
Eurojustu i EJN, a takze Europolu i innych struktur w istotny sposob
poprawia ten stan rzeczy, ale jedynie nowy porzadek prawny (ww. Traktat)
moze tu wprowadzi¢ zmiany jakosciowe, cho¢ efektywno$¢ i zakres tych
zmian trzeba bedzie wypracowywac¢ w codziennej praktyce.

8. PERSPEKTYWY SYSTEMU OCHRONY PRAWNE]J UE

Traktat Lizbonski wprowadza do TFUE w pigciu kolejnych rozdziatach
tytutu IV pt. Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nowe
regulacje (art. 61-69), stosowane bezposrednio w panstwach cztonkowskich,
ustanawiajac pojecie bezpieczenstwo wewngtrzne UE. Normy tego tytutu zobo-
wiazuja parlamenty panstw czlonkowskich do zapewnienia zgodno$ci prawa
wewnetrznego z tymi zatozeniami, a wszystkie ich wladze — do zapewnienia
efektywnosci regulacji unijnych w panstwach UE. Wprowadzona zostaje
wspolpraca operacyjna w sferze bezpieczenstwa, a takze Staly Komitet
koordynujacy wspolprace operacyjna w tym obszarze. Przepisy kolejnych
rozdziatow reguluja: kontrolg graniczna, azyl i migracje, wspotprace sadowa
w sprawach cywilnych oraz karnych (rozdz. 3 i 4), a takze wspolprace
policyjna. Postanowienia Traktatu przewiduja, ze wszystkie kwestie
w obszarze dotychczas trzeciofilarowym regulowac bedzie prawo stanowione
UE (co przyczyni si¢ do ujednolicania unormowan oraz ich wprowadzania do
acquis Unii). Ustanawiaja one ponadto Prokurature Europejska ,,w oparciu
o Eurojust”, kompetentna do $cigania przestgpstw przeciw interesom finan-

53 Por. COM (2000) 608 i COM (2000) 34. Zob. takze: The Future of European Criminal
Justice under the Lisbon Treaty, Annex 1, s. 77 i n.
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sowym Unii oraz do wnoszenia spraw przed sady krajowe. Takie ujecie ca-
tosci zagadnienia pozwala na uzyskanie jednolitosci regulacyjnej i systemowej
(tu — z uwzglednieniem praw jednostek), w sposdb ponadnarodowy i bezpo-
srednio skuteczny w panstwach cztonkowskich®®. Tym niemniej nalezy pa-
migta¢, ze w chwili obecnej regulacje wspolnotowe w sferze prawnokarnej
maja charakter unormowan minimalnych (zwykle zharmonizowanych) oraz ze
taki charakter beda one miaty jeszcze przez kilka lat po wejsciu w zycie
Traktatu Lizbonskiego (do czasu zmiany odno$nych regulacji), a wigc
W nowym systemie prawa unijnego. Ich ujednolicenie bedzie wigc jeszcze
wymagato znacznego czasu oraz wspolnych wysitkow panstw UE.

Harmonizacji, a nastepnie ujednoliceniu ulegna wigc rowniez mechanizmy
sterowania pracg struktur unijnych stworzonych dla wspétpracy panstw UE
w omawianej sferze. Chodzi tu zwlaszcza — obok Eurojustu i Europejskiej
Sieci Sadowej, Europolu i Cepolu, Edac, Frontex, Inspektora Ochrony
Danych, Centrum Zwalczania Rasizmu i Ksenofobii oraz sieci Raxen —
o liczne agencje unijne, takie jak: Europejska Agencja Bezpieczenstwa
i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA), Europejska Agencja Bezpieczenstwa Tran-
sportu Lotniczego (EASA), Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu
(EMSA), Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA),
Europejska Agencja ds. Substancji Chemicznych (ECHA, w przygotowaniu),
Europejska Agencja Lekéw (EMEA), Europejska Agencja Ochrony Srodowi-
ska (EEA) wraz z sieciami, Europejska Agencja Praw Podstawowych (FRA,
poprzednio EUMC), Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Cho-
rob (ECDC), Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii
(EMCDDA), a nawet Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA).
Doda¢ do tego nalezy liczne komitety i grupy ekspertow. Warto tu pamigtac
o wiodacej roli instytucji gléwnych, a zwlaszcza Rady UE, Parlamentu
i Komisji.

Znacznemu ujednoliceniu ulegna réwniez (juz od momentu wejscia w zy-
cie Traktatu Lizbonskiego) prawa podmiotowe. Artykul 6 TUE wprowadza
zasady wolnos$ci 1 prawa okreslone przez Karte Praw Podstawowych, jako
zasady podstawowe Unii, a sama Kartg zataczona do Traktatu — jako jego
integralna czes$¢. Unia (po 1.01.2009) przystepuje do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC), a ponadto uznaje standardy EKPC jako ogolne za-
sady prawa UE (nalezy tu rdwniez pamigta¢ o innych umowach migdzynaro-

% Por.J.S o zans ki, Traktat Reformujgcy UE, w: Prawo i podatki w UE w praktyce,
2008, nr 1, Wyd. Infor, s. 5 i n.
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dowych wchodzacych do acquis). Normy powyzsze sa poszerzone przez zasa-
dy demokratyczne (tytut 11, eksponujacy ideg spoteczenstwa obywatelskiego)
oraz cze$¢ Il TFUE — niedyskryminacja i obywatelstwo. Poza uprawnieniami
wynikajacymi z tych norm, caty szereg praw ekonomicznych i spotecznych
moze by¢ podstawa roszczen sadowych i pozasadowych wysuwanych wobec
organdéw krajowych. Natomiast zasady udziatu jednostek w dochodzeniu ich
roszczen przed ETS nie ulegly zmianie. Istnieje spora szansa na to, ze
praktyka sadowa i pozasadowa w sferze prawa podmiotowych bedzie stymu-
lowata takze ujednolicanie norm w sferze prawnokarne;j.

W sferze ochrony praw podmiotowych oznacza to, przy zachowaniu za-
kresu dotychczasowych unormowan acquis w sferze praw cztowieka, ich
wzbogacenie o dwa nowe zrodta praw podmiotowych — bezposrednie stoso-
wanie przepisow KPP oraz postanowien EKPC’’. Moze powstaé przy tym
pytanie, czy przy obecnym — niezwykle skomplikowanym — stanie prawnym
takie wzbogacenie nie wplynie na ostabienie konotywnosci obowiazujacego
prawa, a wiec i efektywnos$ci jego norm. Stad niezwykle istotna na forum
edukacji akademickiej bylaby analiza funkcjonalna poszczegdlnych instru-
mentow, krajowych wspolnotowych (unijnych) i miedzynarodowych. Dla
przyktadu — zamiast ,powiela¢” znany material, jak wynika z wiekszos$ci
wspomnianych sylabuséw do Systemu ochrony prawnej UE — nalezatoby
wskaza¢ réznice przedmiotowe i proceduralne poszczegdlnych roszczen do
kompetentnych organdéw. W przypadku saddéw za§ — wykazac¢ rdéznice miedzy
skarga do ETS (Luksemburg) i do ETPC (Strasburg), a takze odwota¢ sie do
instrumentdw przewidzianych przez inne umowy (np. konwencje MOP, ONZ,
OECD czy Karta Spoteczna i inne konwencje RE). Byloby to tym bardziej
istotne, ze $wiadomos$¢ prawna co do praw podmiotowych wynikajacych
z acquis oraz co do korzystania z wynikajacych stad roszczen (wnoszony
takze do sadow krajowych), jest w Polsce niezwykle niska.

Uwzgledniajac kwestie omowione w poprzednich paragrafach, mozna
stwierdzi¢, ze po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego, dzigki uporzad-
kowaniu regulacji i ich ponadnarodowemu charakterowi, powstanie (de facto
zostanie rozwinigty i uporzadkowany) jednolity system ochrony prawnej UE,

%7 Niezaleznie od stosowania norm merytorycznych wynikajacych z EKPC, ktore weszty
juz do acquis jako ogdlne zasady prawa. Warto ponadto wskaza¢, ze przepisy EKPC oraz
regulacje ETPC zostaty zmienione w sposéb umozliwiajacy przystapienie Unii do konwencji
(co bylo przedtem niemozliwe). Jednakze mozliwe jest powstawanie konfliktow miedzy
standardami EKPC, ktore weszty do acqui, a przepisami konwencji stosowanymi bezposrednio.
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co przyczyni si¢ nie tylko do ochrony intereséw Unii i panstw cztonkowskich
(w tym poprawy bezpieczenstwa), ale takze do poszerzenia ochrony praw jed-
nostek. Zapewnienie jego efektywnosci bedzie jednak wymagalo wielkiego
wysitku implementacyjnego instytucji krajowych.

Jednakze dwa ponizsze elementy pozostana niezmienne i w obecnym
i w nowym porzadku prawnym. Zaréwno w acquis wspolnotowym, jak i unij-
nym nakaz uwzgledniania norm w kontekscie calego acquis, wlaczajac
w to ogélne zasady prawa, sprawia, ze prawa podmiotowe sa (i beda) szer-
sze niz w innych porzadkach prawnych. Zdecydowanie szersza musi by¢ tez
ich ochrona. A to praktycznie wymaga, zeby uwzglednia¢ w tak pojetym
systemie rzqdy prawa. 1 tutaj nalezy przyznaé, ze rzady prawa, ze wzgledu
na swa niska popularno$¢ w sferze analiz i publikacji, sa kategoria niezwykle
,uposledzong” w teorii oraz w edukacji prawniczej. Nie sposéb w zadnej
z pozycji podrecznikowych czy monograficznych znalez¢ jej szersze omowie-
nie, z przytoczeniem przyktadow praktyki i orzecznictwa. Sytuacja ta jest
trudna do zrozumienia, zwazywszy, ze kategoria rzqdy prawa jest podsta-
wowym standardem prawnym Unii i jej panstw cztonkowskich, a takze zawie-
ra nakaz postgpowania dla wszystkich instytucji publicznych. Rzady prawa
sa ponadto niezwykle wazne dla zapewnienia wolnoS$ci i demokracji, a takze
dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, ktore stwarza najszersze gwaran-
cje rzadow prawa oraz ochrony praw podmiotowych, a zarazem najlepiej
chroni interes ogdlny (publiczny).

Zagadnienie to ma rowniez niezwykle istotne znaczenie dla ochrony praw
podmiotowych i interesu publicznego w Polsce, w tym dla poprawy funkcjo-
nowania (ciagle szwankujacego) organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz dla
budowy spoteczenstwa obywatelskiego, co nalezatoby sobie u$wiadamiac
poczynajac zwlaszcza od edukacji akademickie;.
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THE RULE OF LAW IN THE EU SYSTEM

OF LEGAL PROTECTION, CONSIDERING THE CHANGES
INTRODUCED BY THE LISBON TREATY
AND ITS CONSEQUENCES FOR POLAND

Summary
The uniqueness of system of legal protection in the EU consists in the fact that it covers

both protection of subjective rights of individuals (including the vast domain of human rights)
and the area of security, freedom and justice, as well as the protection of public interest, hence
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the spheres which may be mutually contradictory. The scope of such legal protection and its
effectiveness and crucial properties affect the legal protection systems of particular EU
countries. One must remember about the dynamism of the EU system and take into account
potential future developments (both in the EU and Poland) after the Lisbon Treaty came into
force. All these issues should be reflected in any academic introductory course (failing in many
respects as yet) for the above subject.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: system ochrony prawnej UE, Traktat Lizbonski, podmiot prawa.

Key words: system of legal protection in the EU, Lisbon Treaty, subjective rights.



