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Aby prawo bylto przez ludzi przestrzegane i by mogto wywiera¢ wplyw na
ich zycie, musi by¢ prawem pewnym. Jakiekolwiek watpliwosci odnos$nie do
obowigzujacego prawa nie wplywaja na pewno$¢ ludzkiego postegpowania
i podejmowanych przez ludzi inicjatyw. Wiaze si¢ to jednoczesnie z bez-
pieczenstwem adresatow prawa. Ich postgpowanie, regulowane przez prawo
pewne, bedzie w konsekwencji trwate i bedzie cieszylo sig ochrona prawa.
Adresaci prawa pewnie i bezpiecznie beda mogli angazowac sig w zycie spo-
teczne, gospodarcze czy polityczne. Do pewnos$ci prawa przyczynia sig jedno-
znaczno$¢ uzywanych w nim sformulowan, ktére z jezyka naturalnego przeni-
kaja do jezyka prawnego, oraz tych, ktore zostaty przez ten jezyk wyksztat-
cone na wlasny uzytek. Nie wszystkie pojecia wystgpujace w jezyku natural-
nym posiadajg to samo znaczenie w jezyku prawnym. Wynika to z nieostro$ci
jezyka naturalnego i stale rozwijajacych si¢ zakresoéw znaczeniowych istnie-
jacych w nim stéw 1 poje¢. Postgpujace zycie i rozwijajaca sig kultura
wplywaja na zmiang znaczeniowa wielu wyrazen wystepujacych w jezyku na-
turalnym. Prawo jest zatem zmuszone nadawa¢ odpowiednig i sobie wtasciwa
tre$¢ pojeciom przez siebie uzywanym. Stuzg temu np. definicje legalne
jezyka prawnego, ktore przyczyniaja sie do jasnosci formutowanych wypo-
wiedzi petnigcych funkcje normatywna. Jezyk prawny, jako swoisty rejestr

Prof. dr hab. TOMASZ GALKOWSKI CP — Katedra Teorii Prawa Kos$cielnego, Wydzial
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; e-mail:
tgal@poczta.onet.pl



8 TOMASZ GALKOWSKI

jezyka etnicznego, dazy zatem do jednoznacznych i precyzyjnych sformuto-
wan, ktore sprawia, ze adresaci prawa beda mogli zy¢ i podejmowa¢ dziatania
w warunkach, ktére pozwola na mozliwos¢ ich przewidywania i ich pewne
konsekwencje. By wyj$¢ naprzeciw tym ludzkim potrzebom, odpowiedzialni
za stanowienie prawa oraz praktycy i teoretycy prawa podejmuja wysitki
zmierzajace do nadania jednoznacznos$ci pojeciom wystepujacym w aktach
normatywnych.

O trudno$ci ustalenia jednoznaczno$ci poje¢ i sformutowan wystepujacych
w prawie mozna mowié takze wtedy, gdy podej$cie do prawa uzaleznione
jest, w mniejszym lub wigkszym stopniu, bardziej lub mniej §wiadomie, od
podejscia filozoficznego, w ramach ktoérego pojecia i sformulowania sa
uzywane i rozumiane. Przykladem moze by¢ jedno z najwazniejszych pojec¢
prawa, jakim jest pojecie ,,0osoba” czy ,.czltowiek”, ktérych wieloznaczno$¢
rozumienia nie jest w stanie doprowadzi¢ do jednoznaczno$ci uje¢ i prawnych
regulacji. Z przyktadem takiej sytuacji spotykamy sie w obrebie problematyki
praw cztowieka, w ktorych postugujemy sie chetniej pojeciem godnosci ludz-
kiej, co do ktorej istnieje w duzej mierze powszechna zgoda, niz pojeciem
osoba. Ta godno$¢, od czasu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, cha-
rakteryzowana jest przez rozumnos$¢, wolnos¢ i sumienie bytu ludzkiego. Gdy
mowimy o osobie lub cztowieku, pytamy — jak w ewangelicznej przypowiesci
o milosiernym Samarytaninie, gdy pada pytanie o to, kto jest bliznim — o to,
kto jest osoba lub czltowickiem, a kto nim jeszcze nie jest i jakie warunki
powinien spetniaé, by sig nim stac i cieszy¢ sig ochrona prawa.

Wystarczy w tym momencie wspomnie¢ kwestie dotyczace uznania czlo-
wieczenstwa nasciturusa czy swobody wyboru momentu i sposobu zakoncze-
nia ludzkiego zycia. Pojawiaja si¢ w tym ostatnim przypadku pytania do-
tyczace tego, czy cztowiekowi wolno czy tez nie podejmowac takie decyzje.
W imie obrony wolno$ci cztowicka padaja jakze rozbiezne decyzje i tym
samym rozwigzania prawne. Czy sam cztowiek moze podejmowac takie decy-
zje czy tez nie? Czy jego decyzje znajda umozliwiajace mu rozwiazania
prawne czy tez nie? Nie jest to problem jedynie woli wigkszosci ustana-
wiajacej prawo, cho¢ sama wigkszo$¢ nie stanowi o jednoznacznos$ci, ale jest
to problem dotykajacy pojeciowego rozumienia samego cztowieka. ,,Nie wy-
starcza opiewa¢ wielkimi stowami godnosci cztowieka, jesli potem samo

2]

prawodawstwo jawnie jej zaprzecza™'.

"Jan Pawet II, Przeslanie papieskie z okazji 1200. rocznicy koronacji Karola
Wielkiego, 14.12.2000, w: R. De M a t t e i, De Europa. Firenze: Casa Editrice Le Lettere
2006, s. 27.
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Omne ius hominum causa constitutum est. Jezyk prawny postuguje sig po-
jeciami: ,,cztowiek”, ,,0soba”, oraz rownoznacznymi im okre$leniami, takimi
jak: ,kazdy”, ,.kto”, ,.ktokolwiek” czy w liczbie mnogiej: ,,ludzie”, ,,wszyscy”.

W niniejszej prezentacji zwrdce uwage na dwa sposoby podejscia do kwe-
stii stosowania tych samych poje¢ w prawie i filozofii, wedtug ktérych po-
jecie podmiotu uzywane w prawie i w filozofii oznacza to samo lub ma inne
znaczenie. Nastepnie przedstawie zalezno$ci istniejagce miedzy wspomnianymi
pojeciami, ukazujac ich wspdlne cechy oraz rozbieznosci uzaleznione od
filozoficznego podejscia.

1. PODMIOT — PRAWO I FILOZOFIA

Przyktad roznego znaczenia nadawanego pojeciu podmiotu prawa znajduje-
my u Ch. Grzegorczyka®. Autor ten stawia teze, ze prawnicy posiadaja wias-
ne pojecie podmiotu prawa, nieredukowalne do znaczenia nadawanego mu
przez filozofig. Ponadto, w odniesieniu do poje¢ takich, jak ,,cztowiek”
i ,,0s0ba”, stwierdza, ze proba zdefiniowania pojecia podmiotu prawa, po-
czynajac od wspomnianych dwoch poje¢, skazana jest z géry na niepowodze-
nie. Co wigcej, podkresla on, ze pojecie podmiotu prawa petni specyficzna
funkcje w odniesieniu do osobowosci prawnej (personnalité juridique), ktorej
nie mozna jednak traktowaé jako koniecznego atrybutu osoby ludzkiej?. Prze-
sledzmy zatem w skrocie tok argumentacji tego autora.

Autor stwierdza, ze u zrodet prezentowanego przez siebie podej$cia znaj-
duje si¢ filozofia cztowieka, ktéra nawiazuje do XVIII-wiecznego racjona-
lizmu, a ktérej poczatkéw nalezy poszukiwaé¢ w filozofii Kartezjusza. Ten
rodzaj filozofii czlowieka zostal zaakceptowany przez prawnikéw i przenie-
siony nastepnie do rozwigzan prawnych. Kartezjusz przyjat watpienia jako
punkt wyjscia swojej filozofii i w nim samym odnalazt podstawe pewnosci.
Wobec ztudzen zmystowych i mozliwosci bladzenia tylko watpienie mogto
$wiadczy¢ o tym, ze czlowiek mys$li. MySlenie jest czym$ niepowatpiewal-
nym, czyms, co istnieje niezaleznie od wszelkich prob wprowadzenia czto-
wieka w blad. Konsekwencja takiej postawy byto poszukiwanie fundamentow

2Ch.Grze gorczyk, Le sujet de droit: trois hypostases, ,,Archives de philosophie
du droit” 34(1989), s. 9-24.
3 Tamze, s. 13.
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wiedzy nie w przedmiocie, lecz w podmiocie oraz $wiadomym duchu®.
Z jednej strony istnieje podmiot poznajacy, a po stronie przeciwnej znajduje
sig przedmiot poznania. Tym przedmiotem poznania nie moze by¢ jednak
rzecz realnie istniejaca, gdyz ztudzenia zmystowe moga prowadzi¢ poznajacy
podmiot do bledu poznania. Przedmiotem poznania moze by¢ jedynie zawar-
to$¢ tresci $wiadomoscei, ktéra moze pochodzi¢ od przedmiotu istniejacego na
zewnatrz poznajacego podmiotu, jak rowniez pochodzaca z jego wlasnej §wia-
domosci®. Obdarzony $wiadomoscia poznajacy podmiot jest zatem res cogi-
tans w opozycji do res extensa, ktéra stanowi przedmiot pozbawiony $wia-
domosci 1 mysli, obdarzony jedynie wlasciwo$ciami materialnymi. Ten przed-
miot stanowi fragment rzeczywistosci znajdujacej sig naprzeciw poznajacego
podmiotu, na tyle obiektywnej, jak bardzo stanowi ona tres¢ jego S$wia-
domosci.

Kartezjusz wyraznie odrdznit podmiot od przedmiotu, stawiajac je w opo-
zycji do siebie. Podmiot w stosunku do przedmiotu znajduje si¢ jak Swia-
domo$¢ w opozycji do materii, ktéore nawzajem si¢ wykluczaja. W odrdznie-
niu od dotychczasowej filozofii poznania, ktéra dzielita byty na zyjace
i niezyjace, Kartezjusz wprowadzit podziat na istoty $wiadome i nieswiadome,
pokazujac, ze $wiadomos¢ jest czym$ niezaleznym od materii, ktora catko-
wicie podlega mechanicystycznym prawom. W $wiecie istnieja zatem jedynie
dwa rodzaje substancji, mys$laca dusza i rozciaglta materia. Konsekwencja
takiego podejscia jest nowe okreslenie cztowieka, ktore sprowadzone zostato
do myslacej jazni. Jego ciato, jako rozciggta materia, podlega, na rowni
z innymi formami materialnymi, wszelkim mozliwym prawom mechanicy-
stycznym. Wprowadzona przez Kartezjusza dystynkcja zniszczyta dotychcza-

4 ,[...] na podstawie tylko tego, iz wiem, ze istnieje i ze na razie niczego zgola nie
spostrzegam, co by nalezato do mojej natury czy istoty oprocz tego jednego tylko, ze jestem
rzecza mys$laca, stusznie dochodze do wniosku, iz moja istota polega na tym jedynie, Ze jestem
rzecza mys$laca. I chociaz moze (a raczej na pewno, jak to pdzniej powiem) posiadam ciato,
ktore ze mna jest bardzo $cisle ztaczone, niemniej jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja jestem
czyms$ réznym od mego ciala i bez niego moge istnie¢ — poniewaz z jednej strony posiadam
jasna i wyrazna ideg siebie samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciagtej, a z drugiej
strony wyrazng ideg ciata jako rzeczy rozciaglej tylko, a nie myslacej” (med. VI.78).
R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa: PWN 1958, s. 103.

3 I rzeczywiscie nie ulega watpliwosci, ze wszystko to, o czym mnie poucza natura,
zawiera co$ z prawdy. Przez naturg bowiem, ogélnie rozwazang, pojmuje teraz nie co innego,
jak albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga tad rzeczy stworzonych. A przez nature
moja w szczegolnosci rozumiem nie co innego, jak zespot tego wszystkiego, co mi jest dane
od Boga. Owa natura za$ o niczym nie dobitniej nie poucza jak o tym, Ze posiadam ciato [...]
dlatego nie powinienem watpi¢, ze jest w tym co$§ z prawdy” (med. VI. 80). Tamze, s. 106.
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sowa jednos¢ bytu ludzkiego, ukazujac go jako podmiot jedynie w wymiarze
swiadomosci i mysli, a jako przedmiot w jego wymiarze materialnym.
Podziatl na mys$laca dusze i rozciagla materig przyczynit sie¢ do szybkiego
rozwoju nauk przyrodniczych. Prawnicy nie byli jednak w stanie podzieli¢
pogladéw odnosnie do nowych sposobow poznania materialnej rzeczywistosci.
Przeciwstawienstwo duszy i materii napotkato réwnocze$nie sprzeciw tak ze
strony nauk przyrodniczych, jak i ze strony nauk humanistycznych. Te
pierwsze nadaly nowy sens pojeciu przedmiotu, ktory wiazal sig z cecha
bezstronnos$ci i obiektywnosci. Obiektywnos$¢ stala si¢ synonimem bezstron-
nosci, w tym takze bezstronno$ci poznania. Przedmiot poznania przestaje by¢
powoli res extensa. Staje sig przedmiotem metody, formalna catos$cia uksztat-
towana w funkcji osiagnigcia wyznaczonych celéw badawczych poszukiwan.
Z przedmiotu indywidualnego poznania staje si¢ powoli przedmiotem pozna-
nia kolektywnego. Przedmiotami nauk sa przedmioty spoteczne, tworzone,
kontrolowane i gwarantowane przez naukowa spotecznos$¢. Przedmiot pozna-
nia staje si¢ paradygmatem poznania jako ,,pewna gldwna linia (0$) poznaw-
czej $wiadomosci, od ktorej zalezy specyficzny sposdb dostrzegania $wiata
w poszczegdlnych okresach ksztattowania sig cywilizacji i jednoczes$nie
kryterium jego modelowania. Od niego zalezy rowniez sposob konstruowania
i praktycznego wyrazania poznania naukowego charakterystycznego dla danej
kultury”®. Paradygmatem staja sie ,,powszechnie uznawane osiggnigcia nau-
kowe, ktére w pewnym czasie dostarczaja spotecznosci uczonych modelowych
probleméw i rozwiazan”’. Zmiana rozumienia przedmiotu poznania, daleka
od Kartezjanskich okreslen, wptyngta znacznie na ujmowanie samego pod-
miotu poznajacego, do czego znacznie przyczynily sig¢ nauki humanistyczne®.
Kartezjanski podziat na przedmiot i podmiot poznania uwypuklit podziat
na aktywna i pasywna sferg poznania. Poznajacy podmiot byl podmiotem
aktywnym, wobec ktérego przedmiot poznania przyjmowat pozycje bierna,
pasywna. Obserwacja dziatajacego podmiotu w ramach nauk humanistycznych
zwrocita natomiast uwage na aktywna i pasywna strong poznajacego podmio-
tu. Czlowiek odgrywa podwojna role. W jednym i tym samym momencie
moze by¢ podmiotem poznajagcym i sam moze sta¢ sig przedmiotem swego
poznania. W ujeciu kartezjanskim poznajacy podmiot istnial zawsze nieza-

°T.Gatkows k i, Paradygmat odpowiedzialnosci za przyszlosé¢ w etyce i prawie, w:

Prawa czlowieka w panstwie ekologicznym, red. R. Sobanski, Warszawa: ATK 1998, s. 211.
7T. K u h n, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa: PWN 1968, s. 12.
$Ch.Grzegorczyk, Le sujet, s. 10-11.
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leznie od poznawanego przedmiotu. W ten sposob Kartezjusz wykluczat moz-
liwos¢ obiektywnego poznania, a w przypadku aktu poznania materialnego
wymiaru bytu ludzkiego wykluczat mozliwo$¢ autonomicznej nauki zajmuja-
cej sig fenomenem cztowieka. Nauki humanistyczne, nawiazujac do starozyt-
nych koncepcji greckich, stworzyly na nowo obraz czlowieka, godnego aktu
poznawczego. Czlowiek jest zatem zardéwno poznajacym podmiotem, jak row-
niez przedmiotem swego poznania, bytem aktywnym i pasywnym’.

Filozofia jezyka XX wieku zastapita problematyke $wiadomosci kwestiami
dotyczacymi znaczenia uzywanych zwrotéw. Tematem jej rozwazan stato sig
takze okre$lenie podmiotu, ktéry ujmowany byl w odniesieniu do calosci
fenomenu ludzkiego istnienia i dziatania, a zatem w jego odniesieniu do zycia
w spoteczenstwie. Duza role w jezykowym okresleniu podmiotu odegrato
podkreslenie jego charakteru dialogicznego do takiego stopnia, Zze pojecie
podmiotu zaczyna by¢ zastgpowane pojeciem protagonisty dyskusji czy dia-
logu oraz interlokutora'®. Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna zatem
stwierdzi¢, ze wspoélczesna filozofia porzucita kartezjanska niemozliwos$¢
okreslenia podmiotu ludzkiego w jego przeciwstawieniu do przedmiotu po-
znania. Okres§lenie podmiotu stato si¢ zatem mozliwe poprzez odwotanie sig
przede wszystkim do sposobu ludzkiego dziatania, czy to indywidualnego, czy
tez spotecznego.

Krajobraz pokartezjanskiej filozofii, w ktorym przyszto prawnikom tworzy¢
sztuke prawa, nie wpltynat jednak na ich dziatalno$¢. Prawo nie ulegto do-
minacji idealistycznej filozofii poznania, lecz skierowalo swoje zainte-
resowania ku rozwigzaniom naukowym, tym bardziej ze intuicja wskazywata
na zalezno$¢ miedzy podmiotem prawa i osoba ludzka. Opierajac si¢ na niej,
podejmowano proby tworzenia definicji podmiotu prawa. Jednak nawet odwo-
tanie sig do rzymskich kategorii prawnych personae, res, actiones nie wy-
starczyloby, aby na podstawie kategorii dzialajacej osoby utworzy¢ koncepcje
podmiotu prawa. Przyczyny tej niemozliwo$ci znajduja si¢ po stronie samych
konstrukcji prawnych, ktére zmierzaja do regulacji sytuacji prawnych, gdzie
podmiotem nie jest osoba w znaczeniu bytu ludzkiego, lecz osoba jako kate-
goria prawna. Ponadto prawo interesuje si¢ nie tyle czlowiekiem, ile pewna
konstrukcja dla siebie charakterystyczna, jaka jest homo iuridicus. Wspo-
mniana niemozno$¢ podkreslona jest rowniez przez fakt odebrania niektéorym

® Tamze, s. 11.
19 Tamze, s. 11.
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bytom osobowym kategorii podmiotu prawnego'!. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest to, ze osoba czy osobowo$¢ w znaczeniu pozaprawnym nie ma nic
wspolnego z osoba prawna czy osobowoscia prawng, ktora stanowi jako$¢
podmiotu prawnego. Pojecie bytu osobowego nie pokrywa sie z pojeciem
podmiotu prawa. Podmiot ludzki nie musi by¢ koniecznie podmiotem prawa.
Staje si¢ nim jedynie przez odpowiednie nadanie mu tej kategorii przez
porzadek prawny, ktéry tym samym okresla wszystkie warunki, jakie musza
by¢ spelnione, by osoba stata sig podmiotem prawa. Okreslenie osobowosci
prawnej nie jest takze roéwnoznaczne z okresleniem podmiotu prawa. Sa to
dwie rézne kategorie, gdyz podmiotowo$¢ prawna jest jedynie wlasciwoscia
tego, ktory jest jej nosicielem. Osobowo$¢ prawna rozni sig od podmioto-
wosci prawnej. Nie znaczy to jednak, ze peini ona specyficzna funkcje, nie
do konca poznawalna, w odniesieniu do podmiotowos$ci czy tez w stosunku
do kartezjanskiego podmiotu poznajacego.

Prawo rzymskie w odniesieniu do podmiotu prawa jako cztonka spotecz-
nosci, wyrdzniato trzy stany (status): libertatis, civitatis, familiae. Opierajac
sig na tych trzech kategoriach, charakteryzowano status spoteczny o0sob.
Okreslenie desygnatu pojecia osoby dokonywato sig zgodnie z jej statusem
spotecznym'2. Do tych kategorii dofgczat sig szacunek, honor, reputacja
spoteczna (existimatio). Wspodtczesne porzadki prawne nawiazuja do tej tra-
dycji i postuguja sig¢ kategoria stanu osob, ktory okreslony jest np. przez imig
i nazwisko, ple¢, stan cywilny, obywatelstwo. Nie do konca jednak kategoria
stanu 0sO6b wyjasnia techniczne pojgcie podmiotu prawa. Potwierdzeniem ta-
kiego technicznego utozsamienia moze by¢ jedynie sytuacja, w ktorej uznamy
osobg-podmiot jako podporzadkowany porzadkowi prawnemu. W konsekwen-
cji prowadzi do uyjmowania podmiotu prawa jako podmiotu panstwa, do ktore-
go porzadku prawnego podmiot nalezy. Trudnosci pojawiaja si¢ na gruncie
prawa prywatnego, podkreslajacego aktywnos¢, wolno$¢ i autonomig podmio-
tu prawaB.

Problematyka podmiotowosci prawnej znalazta swoje uciele$nienie
w dwoch, przeciwstawnych sobie, modelach prawnych. Pierwszy z nich, ma-
jacy swoje zrodto w niemieckiej szkole historycznej (Savigny, Puchta)

! Jako przyktad mozna podaé sytuacje $mierci cywilnej, ktérej orzeczenie, z reguly jako
kara dodatkowa za najciezsze przestgpstwa, powodowato utrate zdolnosci prawnej.
2T.Gatkows ki, Prawo-obowigzek. Pierwszeristwo i wspélzaleznosé¢ w porzqdkach
prawnych: kanonicznym i spolecznosci swieckiej, Warszawa: UKSW 2007, s. 201-202.
BCh.Grzegorczyk, Le sujet, s. 13.
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i kontynuowany gtownie przez niemiecki konstytucjonalizm (Gierke, Giese,
Laband, Jellinek), dopracowany ostatecznie przez Kelsena, podkreslat, ze
osoba otrzymuje swdj wymiar prawny jako podmiot praw i obowiazkéw od
porzadku prawnego, do ktdrego nalezy. Kelsen wyraznie zaprzeczyl, by osoba
jako podmiot praw i obowigzkow istniala jako rzeczywisto$¢ naturalna.
Podmiot lub osoba — obu terminéw uzywa jako synoniméw — jest jedynie
konstrukcja stworzona przez prawo, uzalezniona od systemdow prawnych. Jest
zatem podmiotem pasywnym, stworzonym i catkowicie podlegtym porzadkowi
prawnemu, ktory moze ustala¢, modyfikowac¢ czy tez derogowa¢ nadane mu
prawa. W tym kontek$cie nalezatoby raczej moéwi¢ o podmiocie nie prawa,
lecz o podmiocie z okresleniem prawa uzytym w celowniku, jako podmiot
prawu'®. Do drugiej mozliwosci ujmowania podmiotu prawa nawiazuja ci
autorzy, ktérzy odwotuja sie do dziedzictwa filozofii antropocentrycznej
XVII-XVIII wieku. Cztowiek jako centrum wszech$wiata, autor swego mysle-
nia i dziatania, samodzielny, wolny i niezalezny istnieje jako prawodawca dla
samego siebie. Jest odpowiedzialny przed soba i przed innymi za podejmowa-
ne przez siebie decyzje i dziatania. Ten sposob podejsécia, charakterystyczny
dla doktryny francuskiej (Nézard, Hauriou, Barthélemy, Le Fur), ujmuje
cztowieka jako podmiot przystugujacych mu praw, niezaleznie od stanowien
panstwowych porzadkéw prawnych, ktore ze swej strony moga te prawa jedy-
nie deklarowa¢'®. Okreslenie prawa w stosunku do podmiotu wystgpuje tu
w dopelniaczu. Podmiot jest zatem podmiotem prawa.

Odwotujac si¢ do dziedzictwa wieku o$wiecenia i antropocentrycznej
filozofii, Ch. Grzegorczyk stwierdza, ze koncepcja podmiotu prawa zawiera
w sobie trzy podstawowe wymiary, dzigki ktorym mozemy zdefiniowa¢ jego
pojecie. Naleza do nich: wlasno$¢ (posiadanie), akt woli i odpowiedzialno$¢.
Ich aktorem aktywnym jest cztowiek. Zaznacza jednak, ze kazda z tych kate-
gorii moze postuzy¢, niezaleznie od innych, do zdefiniowania podmiotu pra-
wa. Jednak Zzadna z nich nie jest w stanie poda¢ wyczerpujacej definicji,
usuwajgc pojawiajace sig kontrowersje'®. Autor konkluduje swoje wywody,
stwierdzajac, ze przedstawione przez niego trzy czastkowe koncepcje, wply-
wajace na cato$ciowe okreslenie podmiotu prawa, nie opisuja poszczegdlnych
elementow rzeczywistosci, nie mowia o wewnetrznych jej wlasciwosciach,

14'S.C o tta, Soggetto umano. Soggetto giuridico, Milano: Giuffre 1997, s. 13-16.

BT.Gatkows ki, Prawo-obowigzek. Pierwszeristwo i wspélzaleznosé¢ w porzqdkach
prawnych, s. 347.

Ch.Grzegorczyk, Le sujet, s. 14-21.
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lecz jedynie je kwalifikuja, nadaja niejako uprawnienia, odpowiednio je
nazywajac. Podmiot prawa, nie posiadajac wewnetrznych wlasciwosci, swoje
istnienie zawdzigcza kreujacej go rzeczywistosci instytucjonalnej. W celu
okreslenia podmiotu prawa nalezy skoncentrowa¢ sig na tym, co nadaje mu
takie kwalifikacje, analogicznie do wielu innych poje¢ charakterystycznych
dla jezyka prawnego, ktorych nie znajdziemy w jezyku naturalnym. Podmiot
prawa, nie bedac czyms$, co mozna odnalez¢ w fizycznej rzeczywisto$ci, ma
za zadanie odegra¢ w prawie odpowiednia rolg, w zalezno$ci od kwalifikacji
czy stanu (status), jaki jest mu wlasciwy w konkretnie okreslonej sytuacji.
Wielo$¢ sytuacji, w jakich znajduje sig podmiot prawa, pozwala raczej na
stwierdzenie, ze nie mamy do czynienia z podmiotem prawa, ale z podmiotem
praw, co w dobie obecnej — ktorej zrodta, poczawszy od Gersona, Suareza,
Grocjusza, znajduja sie¢ w pierwszych koncepcjach praw zwanych dzi§ pod-
miotowymi — oznacza, ze bycie podmiotem praw réwnoznaczne jest z posia-
daniem praw podmiotowych, przy catej szerokiej gamie ich rozumienia czy
nawet negacji uzytecznosci tego sformutowania'’. Kategoria praw podmio-
towych, obok trzech wczes$niej wspomnianych, moze postuzy¢ do okreslenia
podmiotu prawa. Podmiot prawa to ten, kto posiada prawa podmiotowe
wobec tych, ktérzy maja wzgledem niego obowiazki. Na pierwszym miejscu
znajduje sig panstwo posiadajace obowiazki wzgledem podmiotdow, ktorych

17" Pojecie prawa podmiotowego jest pojeciem dosy¢ mtodym. Pojawito si¢ w XVIII/XIX w.
Stato si¢ podstawowym pojeciem prawoznawstwa, aczkolwiek trudno je znalez¢ w samych
tekstach prawnych, co daje wiele do mys$lenia nad sensownoscia czy sztuczno$cia samego
pojecia (F. L on g c ham ps. Quelques observations sur la notion de droit subjectif dans
la doctrine. ,Archives de philosophie du droit” 9:1964 s. 45-70). Z prawem podmiotowym
zwigzanych jest kilka znaczniejszych problemoéw. Sama nazwa pojawita sig¢ dosy¢ pdzno na
okreslenie sposobu rozumienia prawa jako facultas moralis. Czy w takim razie o istnieniu tego
prawa decyduje pojawiajaca si¢ nazwa, czy istniatlo ono wczesniej i nie bylo tylko tak nazy-
wane niezaleznie od funkcjonujgcych sposobéw rozumienia prawa, na ile to byta rzeczywistos$¢
nieuswiadomiona a na ile $wiadoma, itd.? Sa to pytania, ktore nie doczekaja sig jednoznacznej
odpowiedzi, gdyz w duzym stopniu sg uwarunkowane ideologicznie. Cytowany w tym przypisie
F.L. twierdzi, ze dopatrywanie si¢ pojecia prawa podmiotowego w starozytnosci czy $rednio-
wieczu jest w nauce przyktadem prezentyzmu czy ahistoryzmu, czyli wktadania na site do
minionych czaséw koncepcji, tresci wypracowanych znacznie pdézniej. Do tego dochodza pro-
blemy zwigzane z wyjas$nieniem tego, co pod nazwa si¢ kryje, z przydatno$cig samego terminu,
zastgpienia go innymi bardziej odpowiednimi (np. uprawnienie) czy w ogoéle z sensownoscia
jego istnienia” (T. G atk o w s k i, Prawo-obowiqzek. Pierwszenstwo i wspélzaleznosé
w porzqdkach prawnych, s. 193).
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wzajemne relacje uzaleznione sa od koncepcji praw podmiotowych i roli
panstwa w ich uznaniu'®,

Zaprezentowana przez Ch. Grzegorczyka koncepcja podmiotu prawa, jak
sam autor zwrocit na to uwage, nie jest wyczerpujaca i nie jest zamknieta na
inne podejécia do tego problemu. On sam podkresla, ze nie czuje sig¢ na tyle
zdolny, by przedstawi¢ racje, dla ktorych prawo nie mogloby dostrzec czto-
wieka w catosci, w calej integralnej formie jego istnienia, zadowalajac sie
jedynie obrazem uzyskanym przez abstrakcyjna forme redukceji. Jest on po-
nadto $wiadomy, ze kazdy wybor pewnej wizji, uzaleznionej od poznawczej
metody podej$cia do przedmiotu badan, jest abstrakcyjna forma redukcji
otaczajacej rzeczywistosci. Obrazem takiego podejscia jest w jego przypadku
choc¢by brak koherencji migdzy zaprezentowanymi przez siebie trzema katego-
riami okreslajacymi podmiot prawa'®.

Inny rodzaj podejscia do okres§lenia podmiotu prawa reprezentuje P. Ri-
coeur?. Autor w swoim opracowaniu ukazuje, ze dla niego kwestia dotycza-
ca tego, kim jest podmiot prawa, nie roézni si¢ od kwestii o charakterze
moralnym. Ostateczna odpowiedz na postawione przez siebie pytanie w tytule
rozprawy sprowadza si¢ do pytania o to, kim jest podmiot godny czci, sza-
cunku (wl. stima) 1 powazania (wl. rispetto). Dostrzegamy u niego pewne
intuicje nawiazujace do rzymskiej kategorii stanu osob, ktorych pozycja
wobec drugiego cztowieka i spoteczenstwa zastugiwata na existimatio. Co
zatem laczy te dwie tak odlegle, przynajmniej czasowo, koncepcje podmiotu
prawa? P. Ricoeur twierdzi, ze pytanie dotyczace podmiotu prawa jest kwes-
tia moralng, ktora ostatecznie odsyta do problematyki antropologicznej. Ta
ostatnia jest w stanie da¢ odpowiedz, okre§lajac przede wszystkim to, co
czyni cztowieka zdolnym do szacunku i powazania. Pytanie, jakie stawia
autor, odnosi sig do odpowiedzi dotyczacej tego, o kogo pytamy, a wigc jest
to pytanie o ,kto?” Odpowiedz na nie postuluje identyfikacje, inaczej niz
odpowiedz na pytanie ,,co?”, ktore postuluje opis, czy pytanie ,,dlaczego?”,
ktéore postuluje wyjasnienie. Odpowiedz zatem na pytanie ,kto?” wraz
z okre$leniem ,zdolny”, pozwoli w pelnym sensie okresli¢c byt ludzki,
a w konsekwencji pozwoli na przejécie od ,,podmiotu zdolnego” do ,,podmio-
tu prawa”.

BCh.Grzegorczyk, Le sujet, s. 21-24.

19 Tamze, s. 23.

0p Ricoeur Chié il soggetto del diritto?, w: t e n z e, 1l giusto, Torino: SEI
1998, s. 21-30.
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Pojecie zdolnosci jest dla P. Ricoeura pojeciem centralnym, ktére stanowi
ostateczny desygnat moralnego powazania, a w konsekwencji uznania czto-
wieka za podmiot prawa. Bycie podmiotem prawa posiada gleboki zwiazek
z pojeciem tozsamos$ci osobowej i wspodlnotowej. Odpowiedz na pytanie
,,kto?” dokonuje sig przez identyfikacje podmiotu z jego dziataniem. Kon-
kretnemu podmiotowi przypisuje si¢ konkretng forme dziatania tak, ze mozna
jednoznacznie okresli¢, ze jest on jego autorem. Ta identyfikacja podmiotu,
jako autora dziatania, z konkretna forma dzialania odgrywa doniosta rolg
w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z wspolnym dziataniem wielu
podmiotéw. Pozwala to na okreslenie odpowiedzialnosci za konkretnie do-
konany czyn, a w konsekwencji na oceng motywow dzialania, ewentualnej
winy i kary. Zdolnoé¢ identyfikacji poszczegdlnych form dziatania z ich
autorem posiada znaczenie w ostatecznym przypisaniu, przydzieleniu kon-
kretnemu podmiotowi jego praw i obowiazkow. Idea ,,zdolno$ci” wyraza sig
zatem w mocy czynienia czego$ (ang. agency). Moc, mozliwo$¢ dziatania jest
przestanka etyczno-prawna mozliwos$ci przypisania, przydzielenia komu$ praw
i obowigzkow. Kolejnym krokiem w okresleniu podmiotu prawa jest wprowa-
dzenie etycznego predykatu ,,dobra” i moralnego predykatu ,,obowiazku”. Od-
nosza sig one do dziatania czlowieka, ktore jest oceniane (tozsamo$¢ nar-
racyjna) jako dobre lub zte, dozwolone lub zabronione. Mozliwo$¢ aplikacji
wspomnianych predykatow pozwala na dostrzezenie najgtegbszego sensu poje-
cia ,,podmiotu zdolnego”. Cztowiek jest godny szacunku i powazania na tyle,
w jakim stopniu jest zdolny oceni¢ jako dobre lub zte, zdeklarowaé jako
dozwolone lub zabronione dziatania innych oséb lub swoje wtasne. Ze wzgle-
du na mozliwos$¢ refleksyjnej aplikacji predykatow dobra i koniecznosci do
dziatajacego podmiotu, jesteSmy w stanie okresli¢ podmiot, ktdremu jest cos
przypisane. Mozliwo$¢ wspolnego istnienia szacunku i powazania, jakie pod-
miot jest w stanie osiagnaé, okresla jego wymiar etyczny oraz moralny
i charakteryzuje go jako podmiot przypisanego mu wymiaru etyczno-prawne-
go. Cztowiek, jako byt dziatajacy, jest w stanie okresli¢ przede wszystkim
siebie jako autora swojego dziatania i ponadto uzna¢ siebie za zdolnego do
oceny samego dziatania. Mozliwo$¢ oceny wilasnego dziatania pozwala na
uznanie siebie za zdolnego do bezstronnosci w ocenach. Powazanie samego
siebie, jakie cztowiek jest w stanie osiaggna¢, uzaleznione jest wigc od
bezstronno$ci wyrazanych przez niego sadoéw. Szacunek i powazanie, ktore
cztowiek posiada, odsytaja do pojecia ,,podmiotu zdolnego”.

Okres$lenie podmiotu zdolnego jako godnego szacunku i powazania, pozwa-
la przejs¢ do okreslenia podmiotu prawa. By to uczyni¢, nalezy — zdaniem
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autora — okresli¢ warunki, w ktorych zdolny podmiot bedzie mégt zaktuali-
zowaé swoje zdolnosci. Moze to sig dokonac¢ jedynie poprzez formy obecnos-
ci i dziatalnos$ci migdzyosobowej lub w instytucjonalnych formach zrzeszania
sie. W tych formach mozliwa jest aktualizacja realnych zdolnosci, ktérym
odpowiadaja realne prawa i obowiazki. Interpersonalne formy dialogu miedzy
»ja” 1,,ty” nie do konca jednak pozwalaja na przejscie od podmiotu zdolnego
do podmiotu prawa. To przejscie moze si¢ dokona¢ jedynie poprzez relacje
do osoby trzeciej, dzigki czemu moga zaistnie¢ instytucjonalne formy mig-
dzyosobowego istnienia i dziatania.

Przyktadem takiego rozumienia jest dialog migdzyosobowy miedzy ,,ja”
i,ty”, w ktorym uznanie drugiej osoby jak samego siebie oznacza uznanie
go jako réwnego sobie w terminach praw i obowiazkow. Jezyk, w ktorym re-
lacja dialogiczna migdzy ,,ja” i ,,ty” sie dokonuje, jest przyktadem obecnosci
~tego trzeciego”. Reprezentuje on instytucje w takiej mierze, w jakiej
mozliwe jest istnienie wszystkich rozmoéwcow postugujacych sig tym samym
jezykiem. Nie wszyscy znaja si¢ nawzajem, ale sg potaczeni wspolnymi re-
gutami, odrdzniajacymi jeden jezyk komunikacji od drugiego. Czyms$ jednak
wigcej niz zwiazki oparte na tym samym jezyku sa zwiazki oparte na szcze-
rosci 1 zaufaniu, bez ktérych wszelkie formy komunikacji nie bytyby moz-
liwe. Cztowiek oczekuje, ze kazdy inny rozméwca bedzie sig identyfikowat
z tym, co wypowiada. W takiej sytuacji ,ty, drugi” ukazuje si¢ jednoczes$nie
jako ,on, trzeci”. Szczero$¢ i zaufanie jest instytucjonalnym warunkiem
kazdej relacji migdzyosobowe;.

Wymiar obecnosci ,,trzeciego” widoczny jest rOwniez na poziomie ludzkie-
go dzialania w obrebie grupy, ktére nie jest ograniczone jedynie do relacji
Hja’—,ty”. W dzialaniu wewnatrz wspolnoty istnieja réznego rodzaju upo-
rzadkowane systemy (techniczne, fiskalne, prawne, demokratyczne itp.), ktore
tworza struktury dla wzajemnych odniesien. Systemy tworzace obowiazujace
reguly wzajemnych odniesien wykraczaja poza personalistyczny komunita-
ryzm, pozwalajacy na regulacje stosunkéw migdzyosobowych na podstawie
zasad mito$ci czy przyjazni.

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ na poziomie etycznym zwiazanym
z szacunkiem dla wlasnej osoby. Okreslenie podmiotu zdolnego do przypi-
sania mu wymiaru etycznego ukazuje jednoczes$nie jego odpowiedzialno$¢ za
dziatania podjete wobec innych podmiotéw. Dobitnym przyktadem takiej od-
powiedzialnosci sg sktadane przez czlowieka obietnice. Cztowiek zdolny do
sktadania obietnic staje si¢ podmiotem odpowiedzialnym za wypowiedziane
stowa. W sktadanej obietnicy, bazujacej roOwniez na zaufaniu, obecne sa rozne
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formy strukturalnych zwiazkow spotecznych, takich jak pakty, konwencje,
kontrakty, umowy itp., ktore nadaja strukturg prawna wypowiadanym stowom.
Zasada pacta sunt servanda wyraza podstawowa zasadg wzajemnego uznania,
ktora przekracza zobowigzania sktadane osobie przez osobe. Ta druga osoba
nie jest jedynie ,,ty, drugim”, ale jest ,,nim, trzecim”, ktérego mozna okresli¢
stowem ,,kazdy”. Zobowiazanie wynikajace z ztozonej obietnicy, obowiazuje
zatem nie tylko wobec konkretnego ,,ty”, ale zobowiazuje wobec kazdego
czlowieka, z ktorym umowa bedzie zawierana.

Wszystkie mozliwosci, zakotwiczone w ludzkim bycie, znajduja swoje
uprzywilejowane $rodowisko aktualizacji w przestrzeni politycznej czy
publicznej, rozumianej jako zespot warunkéw wynikajacych z rozprzestrze-
nienia si¢ stosunkow migdzyludzkich, w ktérych zwiazki migdzy ,ja” i ,,ty”
pozostawiaja miejsce na odniesienie do ,,on”. Warunki te, tworzone w wyniku
koniecznos$ci i checi zycia czltowieka we wspdlnocie, organizuja wspolnoty
narodowe 1 panstwowe, ktore wykraczaja poza zwykla relacje miedzy ,ja”
i,ty”. Sita i preznos¢ nowych zwiazkow tworzacych wspdlnoty narodowe
i polityczne, jest konsekwencja zwiazkow istniejacych migdzy podmiotami,
ktére sa podmiotami do nich zdolnymi. Gwarantuje jednocze$nie trwatos¢
i kontynuacje wspomnianych wspdlnot.

Wymienione powyzej réozne poziomy spotecznego wspdtzycia, w tym naj-
bardziej rozwinigtego, jakim jest instytucjonalna organizacja polityczna,
pozwalaja ukaza¢ ich specyficzng warto$¢ etyczna, ktdra jest sprawiedliwos¢,
pierwszy i podstawowy warunek instytucji spotecznych. Zgodnie z antyczna
jej definicja jako suum cuique tribuere, wskazuje ona zawsze na jakiego$
Htrzeciego”, ktéry wchodzi w zwiazki miedzy ,ja” i ,ty”, otwierajac je
jednoczesnie na szersza perspektywe odniesien. Wyraza to wyraznie formuta
sprawiedliwosci, ktéra podkresla sytuacje ,kazdego”, ktéremu jest co$
nalezne. Dystrybucja dobr, wykraczajacych poza wymiar komercyjno-ekono-
miczny, dotyczy rozdziatu obowiazkow, rol, zadan (sprawiedliwo$¢ rozdziel-
cza), ktore cztonkowie maja do spelnienia w celu utrzymania jednosci,
trwato$ci 1 zapewnienia kontynuacji danej wspolnocie spoleczne;j.

Podsumowujac rozwazania P. Ricoeura na temat podmiotu prawa, nalezy
stwierdzi¢, ze podmiot prawa jest tym samym podmiotem, co podmiot godny
czci 1 szacunku. Okreslenie podmiotu godnego czci i szacunku dokonuje sig
w obrgbie antropologii poprzez wyszczegolnienie tych zdolnosci cztowieka,
dzigki ktorym mozemy da¢ odpowiedz na pytanie dotyczace tego, komu moga
by¢ przypisane podejmowane dziatania. W sposob pelny zdolnosci te znajduja
swoja aktualizacje poprzez rézne formy instytucjonalnych odniesien w obrgbie
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wspolnoty politycznej. Kontynuujac mysl autora i odnoszac ja do zalezno$ci
miedzy wspolnota polityczna a jej obywatelem, nalezy podkresli¢, ze okres-
lenie podmiotu prawa jest charakterystyczne dla cztowieka jako cztowieka,
a nie natomiast jako obywatela. Prawa zwiazane z mozliwos$ciami i zdolno$-
ciami czlowiecka tworza prawa czlowieka, ktérych on jest podmiotem ze
wzgledu na swoja zdolno$¢ przypisywania sobie autorstwa swoich dziatan
w odniesieniu do dobra i obowiazku na nim spoczywajacego, co w konsek-
wencji prowadzi do odpowiedzialno$ci. Podmiot prawa jest tym samym, co
podmiot godny czci i szacunku. Jednak, jak twierdzi P. Ricoeur, podmiot bez
instytucjonalnych form odniesien, w ktérych obecny jest ,ten trzeci”, nie
bylby w stanie w petni zrealizowa¢ swych potencjalnosci i mozliwosci, bytby
jedynie zarysem cztowieka. W tym znaczeniu wspolnota polityczna jest ko-
nieczna do petni rozwoju ludzkiego, pozwalajac i umozliwiajac przej$cie od
cztowiceka zdolnego do obywatela realnego.

2. CZLOWIEK, OSOBA

Dotychczasowe rozwazania pokazaly dwa rézne sposoby podej$cia do
okreslenia podmiotu prawa. Pierwsze z nich nie miato charakteru konklu-
zywnego. Ponadto rozwazania Ch. Grzegorczyka zamknigte byly w obrebie
porzadku prawnego, ktory osobowos¢ prawnag kreuje i nie utozsamia jej ko-
niecznosciowo z osoba ludzka, z ktoérej nie mozna wyprowadzi¢ pojecia
podmiotu prawnego. Inne podejscie reprezentuje P. Ricoeur, z antropo-
logicznej analizy bytu ludzkiego wyprowadza pojecie podmiotu prawa,
ktorego petna realizacja dokonuje si¢ w warunkach odniesien instytucjo-
nalnych cztowieka do cztowieka, i to kazdego cztowieka, nawet wtedy, gdy
zachodzi jedynie relacja miedzy ,ja” 1 ,ty”. Dzigki instytucjonalnym
mediacjom obecny jest w niej takze kazdy ,,on”. W konteks$cie rozwazan
P. Ricoeura nowego wymiaru nabieraja takze pojecia osob prawnych jako
universitates rerum vel personarum, ktére maja charakter instytucjonalny
w obrgbie obowiazujacego prawa. Stanowia one tego ,,trzeciego”, ktory jest
w stanie w pelni umozliwi¢ spotkanie miedzy ,ja” i ,,ty”, reprezentujacymi
osobg prawna. Umozliwia ona aktualizacje potencjalnosci znajdujacych sig
w podmiocie zdolnym do podejmowania dziatan i przyjecia na siebie odpo-
wiedzialno$ci. Osoba prawna zbliza sig do osoby ludzkiej nie tylko przez
apriopriacje samego pojecia osoby, ale rdwniez przez tres¢, ktdra w pojeciu
osoby jest zawarta.
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Rozumienie podmiotu prawa przeszto dluga droge, co nie znaczy, ze
wspotczesne rozwigzania catkowicie zerwaly ze swoimi poprzednikami. Ob-
serwujemy pewna cigglos¢ w wieloéci rozwiazan. I tak siggamy do poczat-
kow. Podmiot prawa od samego poczatku to byt ludzki, majacy swoja charak-
terystyke indywidualng i spoteczna (np. wiek, obywatelstwo, pte¢ itp.).
Nastepnie poprzez skojarzenia, abstrakcje czy analogie podmiot prawa
okreslany byl w stosunku do innego podmiotu, z ktorym wchodzit w relacje
w obrgbie wspdlnoty ze wzgledu na indywidualne czy grupowe potrzeby i in-
teresy, az do pojmowania podmiotu prawa w znaczeniu, o ktorym wspominat
pierwszy z cytowanych powyzej autoréw. Zataczajace coraz szerszy krag
swoich desygnatow pojecie podmiotu prawa, jak wiele innych poje¢ nie tylko
z zakresu prawa, zmienialo swoje znaczenie. Stad tez proby ostatecznego
wyjasnienia, przynajmniej na chwilg obecna i abstrahujac od dalszych moz-
liwosci rozwojowych, nie spotykaja si¢ w swoich rozwiazaniach. Zrozumienie
wielu koncepcji, nie tylko z zakresu prawa, mogtoby by¢ jasniejsze poprzez
odwotanie si¢ do ich poczatkdw i przesledzenie ich historycznego rozwoju.

Prawo postuguje sie trzema okres§leniami: cztowiek, osoba, podmiot.
W prawie rzymskim pojecie osoby jest znacznie pdézniejsze niz pojecie czto-
wieka®!. Nie oznacza to jednak, ze jedno pojecie zastapito drugie, czy tez
ze sa to pojecia jednoznaczne. Funkcjonujac jednoczesnie, oznaczaly co$
innego. Okres klasyczny jest przyktadem réznego znaczenia dwdch wyrazen.
Termin czlowiek (homo) oznacza cztowieka nieposiadajacego wolnosci (nie-
wolnika), natomiast stowo osoba (persona) obejmuje coraz wigkszy krag
swoich desygnatow?2.

Stowo persona ma swoje zroédto w sztukach greckich, gdzie oznaczato
maske (prosopon), ktora zakladali aktorzy. W jezyku tacinskim wlasciwym
okresleniem odpowiadajacym greckiemu prdsopon bytoby stowo imago
(obraz). Stowo persona wyksztatcito sie od tacinskiego stowa personare,
ktore okres§lato glosne mowienie charakterystyczne dla gry aktorskie;j.
Prawdopodobnie pochodzi ono z dialeku toskanskiego lub jezyka etruskow,
gdzie wystgpowato stowo persu, ktorego podstawowym znaczeniem byta
maska, odpowiednik greckiego présopon. Obok znaczenia podstawowego sto-

2 Np. w tekécie XII Tablic 10. 1. znajdujemy sformutowanie: Hominem mortuum in urbe
ne sepelito neve urito, przywotane przez Cycerona w: O prawach 2, 58; Homini mortuo ne
ossa legito, O prawach 2, 60. Gajusz w Institutiones 1, 8 pisze: ius, quoad personas pertinet.

2T.Gatkows k i, Prawo-obowiqgzek. Pierwszenstwo i wspélzaleznosé¢ w porzqdkach
prawnych, s. 200.
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wo to stuzylo na oznaczenie tego, ktory gra odpowiednia role dla dobra
publicznego, chowajac si¢ za maska. Czltowiek chowajacy si¢ za maska,
wchodzi w relacje z innymi, postugujac si¢ rzecza — maska. Nabywa odpo-
wiednig pozycje, a z nig zwigzane prawa i obowiazki dla niej whasciwe?.
Zardwno greckie prdsopon, jak i tacinskie persona wskazuja zatem na co$
sztucznego, nieprawdziwego, pozornego. W odrdéznieniu od pojecia cztowieka,
ktory oznaczal kogo$ realnego, pojecie osoby oznaczalo kogo$ ztudnego,
pozornego, kto przybiera poze kogo$ innego®*. Jednoczesnie stowo to po-
zwalato na przyporzadkowanie dziatania do tego, kto nosit maske, czyniac go
odpowiedzialnym za podjeta dziatalno$¢. Bylo to dziatanie cztowieka
w masce, ale nie cztowieka, ktory odgrywa dana role, ukrywajac sie za
maska. Podwojna rola odgrywana przez te sama osobe wskazuje rowniez, ze
stowo persona stuzyto do ukazania rézniacych si¢ tozsamosci, ktdre moga
by¢ przypisane do tego samego czlowieka w zalezno$ci od sytuacji i rol,
ktore miat odgrywaé. Z drugiej jednak strony maska stuzyta do zakrywania
roznic miedzy ludzmi, tworzac w ten sposdb wrazenie jedno$ci, co w kon-
sekwencji prowadzito do jednoznacznego okreslenia bytu ludzkiego nieza-
leznie od stanu prawnego, réznic ptci, pochodzenia, majatku itp. Termin
persona postuzyt do przykrycia réznic miedzy ludzmi. Jednoczesnie byt
wykorzystywany do ujecia i podkres§lenia jednostkowej tozsamosci i indywi-
dualnos$ci, co wyraza obecne sformulowanie ,,0sobowo$¢ indywidualna”.
Niezaleznie od ukazywania jednej czy drugiej strony pojecia, nalezy
podkresli¢, ze pod pojeciem osoby kryl si¢ zawsze okreslony byt ludzki,
ktéry ma rozum i wolna wolg, potrafi mysle¢ i chcie¢?>. Termin osoby jest
daleki od wspodlczesnego znaczenia. Odpowiadat terminowi individuum, by-
towi majacemu sobie wlasciwa tozsamo$é?®. Pojecie osoby bardziej niz po-
jecie cztowieka (homo) przyczyniato si¢ do okreslenia kazdego czlowieka,
niezaleznie od jego stanu prawnego i réznic miedzy ludzmi. Abstrakcyjny
charakter pojecia osoby pozwolil nastgpnie na przeniesienie tego pojecia na
grupe osob, wskazujac wspolnotg spoteczna czy w dalszym rozwoju osobg

BJM. Trigeaud, La Personne, ,Archives de philosophie du droit” 34(1989),
s. 103-107.

248, C o tta, Persona, w: Enciclopedia del diritto, Milano: Giuffre 1983, t. 23, s. 160.

ZB.Albanes e, Persona (diritto romano), w: tamze, s. 169.

26 Wspélezesny termin individuum (jednostka) nie jest tozsamy ze stowem persona, gdyz
pojeciem jednostki obejmujemy rowniez byty nieosobowe.
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prawng®’. Dla prawa greckiego czy rzymskiego osoba nie byla wytworem
prawa, lecz oznaczata konkretny byt ludzki.

Dodatkowo pojecie prosopon w znaczeniu maski jako rzeczy, postuzyto
do okreslenia dobr, ktére cztowiek nabywa i posiada, okreslajac jego pozycje
majatkowa. Posiadany majatek $wiadczyt o stanie prawnym osoby, ujmowa-
nym w kategoriach spoteczno-eckonomicznych. W prawie rzymskim istniat za-
tem silny zwiazek miedzy osoba a dobrami, ktore ona posiadata. By¢ osoba
oznaczato posiadanie odpowiednich praw, ktore uzaleznione byly od posia-
danego majatku. Naturalna koleja rzeczy bylo odsunigcie na dalszy plan
pojecia cztowieka, ktore stuzylo do okreslenia ludzi stanu niewolniczego,
gdyz niewolnicy débr nie posiadali.

Tradycyjna koncepcja prawna osoby wskazuje na jej charakterystyczne
cechy. Naleza do nich, w aspekcie statycznym, z jednej strony abstrakcyjnosé¢
i 0gdlnos¢, a z drugiej konkretnos$¢ i indywidualnos¢, oraz w aspekcie dy-
namicznym jej aktywno$¢, pozwalajaca na przypisanie dziatajacemu bytowi,
cieszacemu sig rozumnoscia i wolng wola, autorstwa podejmowanych dziatan.
Petna koncepcja osoby nie znalazta jednak swojego pelnego rozwoju w pra-
wie. Prawo, skoncentrowane na generalnos$ci i abstrakcyjnosci swoich roz-
wiazan, przejeto z tej antycznej koncepcji charakterystyke ogdlnosci
i abstrakcyjno$ci. Taka sytuacja nie budzi jednak wigkszego zdziwienia, gdyz
w ten sposob prawo strzeze siebie samo przed oskarzeniami o stronniczo$¢
czy nierowno$¢ traktowania adresatow prawa. Z drugiej jednak strony ab-
strakcyjny charakter kategorii prawnych nie moze nie dostrzega¢ roznic
istniejacych migdzy ludzmi, ktére decyduja o konkretnych prawach i obo-
wiazkach im przystugujacych.

Wraz z pojawieniem sig prawnej koncepcji osoby rozwijato sig jej filo-
zoficzne znaczenie. W samej koncepcji prawnej dostrzegamy wptywy stoickie,
zmierzajace do podkreslenia coraz wigkszej uniwersalnosci pojecia osoby. Ten
wplyw obserwujemy w prawie rzymskim, w ktorym jednak owa uniwersaliza-
cja zamknigta byta w granicach prawnego stanu osob, do ktorego nalezaty.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ewolucja grecko-rzymskiej koncepcji osoby jest
zastluga mysli chrzescijanskiej, a w szczegolnosci chrzescijanskiej teologii
trynitarnej. Ta ostatnia musiata si¢ jednak liczy¢ z istniejaca juz koncepcja
prawng, ktorej konsekwencje obecne sa w dzisiejszym rozumieniu osoby.
Koncepcje prawne maja to do siebie, ze, bazujac na tradycji, rozwijaja sig

TF. Viola, Lo statuto giuridico della persona in prospettiva storica, w: Studi in
memoria di 1.Mancini, red. G. Pensini, Napoli 1999, s. 623.
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raczej poprzez formy akumulacji znaczen niz przez nagte ich zmiany?®. I tu
rozchodza sig drogi filozoficznego i prawniczego my$lenia, ktore, jak wska-
zuje historia problemu, krzyzuja sie, przeciwstawiaja sig, ale z pewnos$cia nie
ignoruja sie wzajemnie. Fakt otwarcia sig na siebie réznych koncepcji osoby
wskazuje na mozliwosci poszukiwania, jesli nie porozumienia, punktéw dla
nich wspdlnych.

Teologia trynitarna, poczawszy od III w., zmagata si¢ z problemem okres-
lenia indywidualno$ci kazdej z trzech osdb boskich majacych jedna nature.
Teologowie modalisci z III w. uzywaja na okreslenie trzech osdb boskich
greckiego terminu prosopon, gloszac, ze troisto$¢ jedynego Boga przejawia
si¢ ,,wylacznie w odniesieniu do swoich zewnetrznych sposobow dziata-
nia”®. Sa to jedynie trzy sposoby objawiania si¢ jednego Boga, w
zalezno$ci od roli, ktora ma On do spetnienia. Takiemu ujeciu jak najbardziej
odpowiadal grecki termin maski, ktory podkre$lal rézne sposoby dziatania
jednego aktora. Pierwszy Sobor w Nicei (325) nie rozwiazal problemu
dotyczacego rozrdznienia trzech oséb boskich, lecz jedynie zdefiniowat
tozsamo$¢ natury dwoch oséb boskich, Ojca i Syna. Dotyczyto to zarowno
teoretycznych rozwiazan, jak i koncepcji jezykowych. Punkt zwrotny stanowi
refleksja ojcow kapadockich (Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nysy),
ktérzy w drugiej potowie IV w. odréznili ousia (natura) od ypostasis
(substancja). Pierwszy termin oznaczal to, co wspdlne dla kilku jednostek,
drugi natomiast charakteryzowatl to, co indywidualne, konkretna realizacje
wspolnej natury. Wypracowane przez nich, na oznaczenie osoby, pojecie
ypostasis zastapilo wczesniejsze prdsopon, okreslajac jednostke w jej
nieredukowalnej do wspdlnej natury konkretno$ci, przejawiajacej sie w
konkretnym dziataniu®®. Osoba zostala zatem zdefiniowana jako konkretny
subsistens, a nie jako abstrakcyjna substantia. Pojgcie teologiczne rozwija sig
w przeciwnym kierunku, niz istniejace juz pojecie wypracowane w obszarze
prawa, co potwierdzaja kolejne definicje Augustyna (aliquid singulare atque
individuum®"), Boecjusza (naturae rationalis individua substantia®®), ktora

28 Tamze, s. 622.

PK.Rahner,H Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa: IW PAX
1987, kol. 244.

30°G. B a s t i, Filosofia dell'vomo, Bologna: ESD 1995, s. 317-318.

*! De Trinitate, V11, 6, 11.

32 Contra Eutichen et Nestorium, w: Patrologia latina 64, 1343,
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zaakceptowal Tomasz z Akwinu®}. Zastuga Boecjusza i Tomasza byto to,
ze do wczesniejszej charakterystyki osoby jako natura, substancja i indy-
widuum, dodali réznice gatunkowa charakterystyczna dla osoby, jaka jest
racjonalno$¢. Odtad cztowiek jest osoba, majaca cztery powyzsze charak-
terystyki. Istnieje jako byt cielesno-duchowy.

Zmiany w rozumieniu osoby nastapily wraz z kartezjanskim podejsciem
do obiektywnosci poznania. Kartezjusz pozbawit osobe jej wymiaru material-
nego. Wystepujace u Tomasza ,,ja” rozumiane jako substancja ztozona z ciala
i duszy, zostato przez Kartezjusza zastagpione nowym ,ja”, ktérym byta je-
dynie dusza mys$laca. Jeszcze dalej posunat sig Kant, ktory sprzeciwil sig
wyprowadzaniu wniosku o istnieniu duszy jako substancji myslacej z faktu
mys$lenia. Kant nie méwi o duszy w kategoriach substancji, gdyz jego zda-
niem substancja jest tylko forma taczenia wyobrazen. Dla niego ,,ja”’ oznacza
jedynie logiczny podmiot, formalng jedno$¢ kazdej mysli. Ostatecznie to
jednak Hegel pozbawil jednostke jej odniesien transcendentalnych, redukujac
ja w jej istnieniu do figury prawnej zrownanej z innymi osobami i sprowa-
dzajac ja do jednosci**. Osoba ludzka, pozbywajac si¢ metafizycznego zna-
czenia nieredukowalnego i jednostkowego podmiotu, zostata zredukowana do
czystego pojecia prawnego, rozumianego jako podmiot jednakowych praw.
Hegel odszedt bardzo daleko od grecko-rzymskiej koncepcji osoby. W jednym
i drugim przypadku chodzilo o to, by zaproponowaé¢ pojecie, ktore bedzie
w stanie obja¢ jak najwigksza ilo§¢ desygnatow. W obu przypadkach to sig
udato, ale droga do osiagnigcia celu byta zupelie odwrotna. To, co pierwsza
koncepcja podkreslata, druga eliminowata. Koncepcja antyczna mozliwie po-
szerzata swoj zakres przez akceptacje nowych wymiaréw i zachowujac rézno-
rodno$¢, sprowadzata wielo$¢ do jednosci. Koncepcja Hegla odrzucata nato-
miast wszystko to, co odroznia, zawezajac swdj zakres, tworzac jednos¢
opartg na identycznosci. Ta jedno$¢ nie pozwala na roznice.

Krytyka nieludzkiego racjonalizmu filozofii Hegla dokonana zostata przez
filozofig egzystencjalng i fenomenologiczng. Przyczynity sig one do odzys-
kania bogactwa antropologicznych analiz epoki klasycznej. Niestety jednak,
fenomenologia, pozostajac wierna swoim zalozeniom metodologicznym opar-
tym na analizie §wiadomos$ci w opozycji do naturalizmu i empiryzmu, nie

33 persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in
rationali natura” (Summa Theologiae 1, q. 29, a. 3).

¥ T.Gatkows k i, Prawo-obowigzek. Pierwszenstwo i wspélzaleznosé¢ w porzqdkach
prawnych, s. 204-206.
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miata odpowiednich $rodkéw, by odzyska¢ i rozwina¢ w petni metafizyczna
koncepcje osoby ludzkiej. Spotykamy sig z tym u Husserla, u ktérego zawsze
istniejace fenomenologiczne ,ja” jako transcendencja sumienia, odréznione
od ,,ja” empirycznego poszczegdlnych jednostek, rozumiane jest jako ogdt
praw sumienia. Antypsychologizm i antyrelatywizm Husserla doprowadzit go
do stwierdzenia, ze przy zmiennosci ludzkich sadoéw istnieja prawdy wieczne
jako idealne normy dla wszystkich sadéw, niezaleznie od warunkow czy cza-
su. Konsekwencja takiego podejscia jest uznanie jednosci sumienia za pod-
stawowy fakt osobowy, bez koniecznosci odwotywania si¢ do jakiegokolwiek
innego ,,ja” podmiotowego. Fenomenologiczne ,ja” Husserla jest ponadin-
dywidualng catoscig praw ludzkiego sumienia. Takie podejscie zbliza go do
klasycznego rozumienia osoby, ktore jednosci ludzkiego ,,ja” poszukiwato nie
w rzeczywisto$ci materialnej, lecz w uczestnictwie aktu istnienia w kon-
kretnym bycie®.

Z biegiem czasu i rozwoju mysli ludzkiej substancjalistyczne koncepcje
osoby istniejacej jako potaczenie duszy i ciala (jako materia metafizyczna),
ustapity miejsca koncepcjom funkcjonalistycznym, traktujacym osobg jako
osrodek $wiadomosci. ,,Obserwacja zmian koncepcji osoby prowadzi do cieka-
wych wnioskdw. llekro¢ zwigkszata sie¢ Swiadomo§¢ warto$ci osoby z punktu
widzenia moralnego i prawnego, tylekro¢ zmniejszalo si¢ jej ujmowanie
w kategoriach ontycznych, tzn. w jej charakterze substancji, podmiotu nie-
redukowalnego do aspektu funkcjonalnego. Potrzeba wyjasnienia wielu zja-
wisk z zycia codziennego cztowieka, jak chocby jego dialogicznosci, rela-
cyjnosci, trwatej identycznos$ci, na nowo doprowadzity do uwypuklenia ele-
mentdw substancjalnych w pojeciu osoby. Do glosu dochodzi przekonanie,
ze jeSli osoba nie jest bytem substancjalnym, to trudno jest wyjasnié,
zrozumie¢ i udowodni¢ wspomniane rzeczywistosci i to z punktu widzenia
teoretycznego poznania jak i z punktu widzenia praktycznego zastosowania,
np. w dziedzinie etyki czy prawa. Nastgpuje powrot do rozumienia osoby
jako indywidualnej substancji (subsistens) racjonalnej natury, otwartej na
uniwersalnos¢ i ogoélnos¢, a wiec wolnej od partykularnych uwarunkowan.
Pojecie, ktore moze nie zadowoli¢ wielu dziedzin nauki, jest przez to otwarte

i podatne na uzupetnienia®.

3G Basti, Filosofia, s. 332-333; W. Tatarkiewicz Historia filozofii,
wyd. VIII, Warszawa: PWN 1978, t. II, s. 214-224.
3 G. B as ti, Filosofia, s. 305.
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3. PODMIOT, PODMIOT PRAWA

Pojecie podmiotu prawa ma swoje korzenie znaczeniowe w pojeciu osoby.
Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze oba pojecia pozostaja do siebie
w jakiej$ relacji. Widoczne jest to takze w mys$li Ch. Grzegorczyka, ktory
jednak wykluczyt mozliwo$¢ wyprowadzenia czy utozsamienia podmiotu pra-
wa z pojeciem osoby w znaczeniu bytu ludzkiego. Dla niego jedyna mozli-
woscia zaleznosci migdzy podmiotem prawa i osoba jest utozsamienie tej
drugiej z kategoriag prawna jako bytu stworzonego przez prawo. Mowiac
0 podmiocie prawa jako o osobie w znaczeniu bytu ludzkiego, ma na mysli
nie jakiegokolwiek cztowieka, lecz jedynie cztowicka prawnego (homo
iuridicus).

Wspdtczesna koncepcja prawna osoby, ktéra oddalita sie¢ znacznie od
swoich pierwowzoréw obecnych w antycznej mysli prawnej, zostata zamknig-
ta w kategorii podmiotowosci. Siggajac jednak do zrodet koncepcji podmiotu
(subiectum), dostrzegamy, ze znajduja si¢ one w rozwazaniach dotyczacych
odréznienia tego, co wspolne, od tego, co jednostkowe w odniesieniu do
trzech 0s6b boskich. Wspdlna wszystkim osobom byta natura, natomiast roz-
nice miedzy nimi, charakteryzujace konkretne jednostki, okreslane byty
terminem greckim ypostasis. Zostal on nastgpnie przetlumaczony na jezyk
tacinski w formie rzeczownikowej, wyodrgbnionej z czasownika subicere —
podrzucié, podtozy¢, podsunaé, podstawi¢, jako substratum, suppositum czy
subiectum na oznaczenie czego$, co znajduje si¢ pod czyms. Lacinski termin
persona, uzywany juz przez Tertuliana i wczesna patrystyke w odniesieniu
do osdéb boskich, zmienit catkowicie swoj dotychczasowy sens. Persona to
juz nie grecki présopon, lecz jednostka (individuum), podmiot (subiectum),
ukrywajacy sig¢ pod wspdlng natura i mozliwy do wyodrebnienia z niej. Ten
podmiot w konkretnej sytuacji, jako byt autonomiczny, realizuje wspdlng dla
wielu jednostek naturg’’. Rozwdj koncepcji podmiotu, w odniesieniu do
bytu ludzkiego, jako samodzielnie istniejacej jednostki doprowadzit w mysli
antyczno-$redniowiecznej do okreslenia osoby w kategoriach jednostkowej
substancji racjonalnej natury. W tym okresie pojecie osoby rownoznaczne jest
z pojeciem podmiotu, ktory, wydobywajac sig z tego, co wspdlne, tworzy
wlasna odrebnos¢, konkretyzujac wspdlne cechy w jednostkowym istnieniu
i dziataniu. Druga charakterystyczna cecha podmiotu polega na jego wyodrgb-

37 Tamze, s. 318.



28 TOMASZ GALKOWSKI

nieniu sig¢ i znajdowaniu sig naprzeciw innej rzeczywistosci. Jest on zatem
jednostka w odniesieniu do bytu ludzkiego racjonalng i nieredukowalna do
wspolnej catosci.

Takie pojecie podmiotu znajdujemy w mysli stoickiej, w ktorej podmiot
znajduje sig¢ naprzeciw uporzadkowanego kosmosu, z ktérego sig wyodrgbnia,
ale i jednocze$nie w sposob wolny akceptuje jego racjonalny i moralny po-
rzadek. Intelektualne poznanie otaczajacego podmiot porzadku oraz jego
akceptacja stanowi dla niego moralng site jego postgpowania. Godny pod-
kreslenia w tej koncepcji podmiotu jest przede wszystkim akcent potozony
na jego $wiadomo$¢ i wolny wybor, dzieki ktorym podmiot poddaje sie
obiektywnym relacjom istniejacym w uporzadkowanym kosmosie. Podmiot
nie jest odpowiedzialny za istnienie tychze relacji, gdyz one sa od niego
niezalezne. Odpowiedzialno$¢ pojawia sie w momencie, w ktorym cztowiek
decyduje sig w swoim zyciu na odzwierciedlenie porzadku sprawiedliwosci
i moralno$ci niezaleznych od niego. Podporzadkowanie si¢ podmiotu obiek-
tywnym relacjom pozwolito na wyrazenie ich w jezyku tacinskim przez stowo
subiectum, w znaczeniu podporzadkowany, poddany. To poddanie si¢ porzad-
kowi jest kolejna charakterystyka podmiotu. Mozemy zatem podaé¢ charakte-
rystyke podmiotu, odwolujac sie do trzech jego wymienionych cech: 1) od-
rebnos¢ i samodzielno$¢ jako efekt wyodrgbnienia sig z ogolnej catosci ze
wzgledu na istniejace w podmiocie mozliwos$ci, ktore aktualizuje on w sposob
jedynie dla siebie wlasciwy, 2) istnienie naprzeciw catosci i innych pod-
miotéw, oraz 3) podporzadkowanie, poddanie si¢ catosci, realizujac w jed-
nostkowym bytowaniu porzadek catos$¢ te tworzacy.

Z innym podejs$ciem do podmiotu i jego zaleznosci od innych podmiotow
spotykamy sig w mysli rzymskiej, nastawionej na konkretne i praktyczne
rozwigzania w celu ustanowienia porzadku w relacjach spotecznych. W sto-
sunku do uporzadkowanego kosmosu rzymianie przyjmuja postawe stoicka.
Interesuja sig jednak nie tyle odtworzeniem czy przywroceniem kosmicznego
tadu, ile przywrdceniem porzadku relacji migdzy podmiotami. Podmiot to
zawsze kazdy byt ludzki, osoba, niezaleznie od réznic miedzy ludzmi i ich
stanu prawnego. Prawo rzymskie postuguje si¢ sformutowaniami ,,cztowiek”
i ,,osoba”, ale filozoficzne rozumienie osoby jest tozsame z rozumieniem
podmiotu ze wzgledu na ten sam desygnat pojecia subiectum i persona.
Konieczno$¢ wystgpowania w zyciu prawnym podmiotéw zbiorowych przy-
czynila sig nastepnie do przeniesienia pojecia osoby na inny autonomiczny
byt, utworzony z grupy osob czy rzeczy, zachowujacy sobie wilasciwa toz-
samo$¢. W ten sposdb prawo rzymskie zrownato, na drodze abstrakcji, jed-
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nostke ze zbiorowoscia, zachowujac tozsamos$¢ znaczeniowa podmiotu prawa
z osoba.

Lacinskie znaczenie subiectum pozwolito na okreslenie bytu jednostkowego
stowem osoba. W zrodtach rzymskich wystepuje takze termin subiectum na
okreslenie 0sob podlegtych wiadzy publicznej i prywatnej. Odpowiadato to
etymologicznemu znaczeniu wyrazu subiectum, pochodnego od czasownika
sub-icere (np. kto§ podlega wladzy krdlewskiej, jest subiektem wiladzy, jest
podporzadkowany wtadzy). Rowniez w filozofii scholastycznej termin subiec-
tum wystepowal na oznaczenie tego, co w dzisiejszej terminologii okre§lane
jest mianem obiectum, od ob-icere — potozy¢ przed)*®. Podmiot wskazuje
zatem na osobe, ktdra istnieje samodzielnie i dziata, oraz na osobg, ktora jest
komus$ lub czemu$ podporzadkowana. Podmiot posiada zatem podwodjne zna-
czenie semantyczne: a) jest to podmiot czego$ (okreslenie uzyte w dopel-
niaczu), co posiada i czym dysponuje, podmiot aktywny, dziatajacy,
a w jezyku prawa i polityki oznacza on zrodto praw i obowiazkow; b) pod-
miot komu$ lub czemus$ podporzadkowany (okreslenie uzyte w celowniku),
jak np. emocjom, chorobom itp. W drugim znaczeniu podmiot jest synoni-
mem podporzadkowania, jest to podmiot pasywny. Podmiotem pasywnym jest
rzecz. Moze sta¢ si¢ nim takze cztowiek, jesli biernie podporzadkowuje sie
naciskom i emocjom?®’. Semantyczna dwuznacznoéé pojecia ,,podmiot ludz-
ki” wskazuje na dwie mozliwe formy jego zycia: bierne podporzadkowanie
i aktywne dzialanie, ktére znajduja swoje ucielesnienie w dziataniu cztowieka
sub specie iuris. Leksykalne znaczenie podmiotu ma swoje odniesienie do
prawa. Podmiot w sensie aktywnym to ten, o ktérym prawo stanowi i dla
ktorego prawo istnieje. Taka sytuacja istnieje w przypadku, kiedy czlowiek
staje wobec rzeczy, ktorymi dysponuje lub je chroni. Inaczej sprawa przed-
stawia si¢ wtedy, gdy cztowiek znajduje si¢ wobec samego prawa. W tym
przypadku wydaje sie, ze jest podporzadkowany, poddany prawu. Takie po-
dejécie wigze sig z samym rozumieniem prawa jako struktury imperatywno-
-nakazujacej. Nie wydaje si¢ jednak, by bierne podporzadkowanie byto cha-
rakterystyczne dla ludzkiego bytu, o czym przekonuje historia i terazniejszo$¢
zycia cztowieka, dazacego do pozbycia sig réznorodnych form opresji. Nawet

¥ Ch. Grzegorczyk, Le sujet, s. 9-10; J. Strangas, Les implications
philosophique de la notion de sujet de droit, ,,Archives de philosophie du droit” 34(1989),
s. 123.

¥'S.Cotta, Soggetto umano, s. 5-7.
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wtedy, gdy cztowiek odczuwa swoje podporzadkowanie prawu, nie traci swo-
jego czlowieczenstwa. W prawie bowiem zawsze chodzi o czlowieka.

Pojecie podmiotu w swym historycznym rozwoju bylo charakterystyczne
dla jezyka filozoféw. Jezyk prawnikéw preferowat pojecie osoby i cztowieka.
Pojecie podmiotu stuzyto raczej do wyrazenia i opisania pozycji, ktéra osoba
zajmowala w spoteczenstwie. Pochodzenie i znaczenie obu poje¢ na okresle-
nie tej samej rzeczywistosci bytu ludzkiego jest wspdlne, ale ich zastosowanie
jest preferencyjne.

Grecko-rzymska koncepcja podmiotu przedtuza swoje istnienie w mysli
sredniowiecznej. Jednak wplyw nominalizmu, podkreslajacy wymiar wolnosci
ludzkiego zycia, uwypuklil jedna z cech charakterystycznych podmiotu, od-
suwajac na bok pozostale. Podkreslenie wolnej woli jako zasady ludzkiego
postepowania zwrocilo uwage na podmiot w jego samodzielnosci, ale i nie-
zalezno$ci. Podmiot staje si¢ kim$ niezaleznym od kosmicznego tadu i po-
rzadku. Nominalizm zwrocit uwage na jednostke w jej tylko wlasciwej kon-
kretnosci i jej partykularnej specyfice. Takie podejscie dato impuls nowozytnym
formom ujmowania podmiotu w jego niezaleznosci od obiektywnie istniejace;j
rzeczywisto$ci oraz dato impuls zmianom w podejsciu do prawa. Dla Suareza,
Grocjusza i ich nastepcOw prawo to nie, jak dotychczas, res iusta, lecz facultas
o qualitas moralis. Prawo staje sig moca, wiladza, jaka cztowiek posiada
w stosunku do innych podmiotéw (rzeczy i ludzi) oraz siebie samego, co
w konsekwencji prowadzi do zréwnania migdzy wolnoscia 1 wlasno$cia. Wiaze
sig z tym rownocze$nie nowe okreslenie podmiotu, ktdrego charakterystyka
dokonuje si¢ poprzez odniesienie do innych podmiotéw, w tym takze siebie
samego. Zmienia si¢ jednoczes$nie status prawny osoby, ktoéra obecnie iden-
tyfikowana jest z wtadza, moca. Osoba jest bytem niezaleznym od innych osob,
z ktorymi nie taczy jej wspdlna natura. Ponadto przewyzsza wszystkie rzeczy.
Jest wigc niezalezna i znajduje sig ponad wszelkim prawem, ktére w stosunku
do niej jest catkowicie zewnetrzne. Staje sig to motywem zréwnania wszystkich
ludzi, bytéw abstrakcyjnie ujetych jako osrodki wiadzy.

Nowoczesne rozumienie podmiotowos$ci, w ktérym wspotistnienie wolnosci
i wlasnos$ci staje sig prawem podmiotowym, zrywa dotychczasowe zwigzki
czlowieka z natura i staje sig jednoczesnie zrodtem wszystkich innych praw.
Podmiotowa jedno$¢ réwnoznaczna z prawem podmiotowym prowadzi nie-
chybnie do zrownania wszystkich ludzi, gdzie rowno$¢ okreslana jest po-
stanowieniami prawa. Nie ma w niej miejsca na dotychczasowe roznice pod-
miotowe. W konsekwencji prowadzi do poszukiwan nowych form réznosci.
Te jednak niekoniecznie beda sig odnosity do naturalnej rownosci miedzy
ludZzmi jako samodzielnymi bytami rownymi ze wzgledu na to, ze sa ludzmi.
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Klasyczne pojecie osoby, podkres$lajace naturalng rowno$¢ miedzy ludzmi,
ustapito miejsca jej nowoczesnemu pojeciu, zgodnie z ktérym relacje mie-
dzyosobowe — o ile mozna o nich w ogdle moéwi¢ w kategoriach migdzyoso-
bowosci — oparte sa na dominacji. Ona wyznacza réwno$¢ miedzy osobami.
Na niej nie mozna jednak opiera¢ relacji prawnych, gdyz prowadzi to do
eliminacji z zycia spotecznego kategorii obowiazku. Zréwnanie praw z jednej
strony, a z drugiej wymog ich przestrzegania oparty na obowigzku, dopro-
wadzity do koniecznego wyzbycia sie cze$ci wlasnej wolnosci. W ten sposdb
rodzito si¢ podporzadkowanie i pojawiat sie obowiazek przestrzegania prawa.
Jedyna mozliwa forma zabezpieczenia w sposdb pewny wiasnej wolnosci oka-
zato si¢ przekazanie jej panstwu i w konsekwencji podporzadkowanie sig
jemu. Do wyrazenia tej nowej rzeczywistosci pojecie podmiotu (subiectum
w znaczeniu podporzadkowania) okazalo si¢ jak najbardziej adekwatne.
Podmiot jako podporzadkowany stal si¢ przedmiotem, ktérym panstwo dys-
ponuje*’. Sytuacja spoleczno-polityczna wymusita ewolucje pojecia pod-
miotu oraz zmienita charakter relacji migdzy juz nie podmiotami, lecz migdzy
podmiotem i przedmiotem, ktéra to relacje nalezy obecnie ustali¢ i okreslic.
Konsekwencja pojawienia sig nowoczesnego pojecia osoby jest: 1) zerwanie
zwiazkow indywidualnego podmiotu z natura, rozumiang jako przedmiot, oraz
2) oddzielenie si¢ podmiotu prawnego od podmiotu naturalnego*!. Podmiot
prawa to juz nie czlowick naturalny, lecz homo iuridicus**. Podmiotowo$é
prawna stata sig czysta konstrukcja prawna.

40 pPoczawszy od konca XVIII w., mamy do czynienia z wyrazng sytuacja uzaleznienia
cztowieka od prawa. W porzadku prawnym pozytywizmu i realizmu prawo sprawia, ze osoba
jest przedmiotem wielu atrybucji i autoryzacji (panstwo akceptuje i uznaje prerogatywy
cztowieka, nadajac im status prawny) ze strony porzadku panstwowego. To podejscie ustepuje
jednak w dobie obecnej coraz silniej akcentowanym prawom cztowieka, gdyz te przekraczaja
zatozenia ideologiczne i polityczne. Dopdki jednak prawa cztowieka nie zostang sprowadzone
do ich antropologicznych podstaw, moga istnie¢ w sferze proklamacji i przektadania ich na
jezyk praktyki.

*'F. Viola, Lo statuto, s. 629-632.

42 Leibniz prawdopodobnie jako pierwszy uzyl wyrazenia subiectum iuris W nowym
znaczeniu. W ,,Nova methodus discendae docendaeque iurisprudentiae ex artis didacticae
principiis” (1667) po zdefiniowaniu prawa jako potentia moralis przeprowadza rozwazania o
osobie (persona) jako subiectum qualitatis moralis. Ch. Wolff (,Institutiones iuris naturalis™)
caly swoj system tworzy na podstawie kategorii homo. Uzywa tez pojecia subiectum iuris w
podwdjnym znaczeniu: tradycyjnym ,[Is, in quem alter imperium habet subiectum eidem
dicitur” (§ 835), oraz w znaczeniu, ktore zawiera w sobie stare i nowe uzycie terminu: homo
wpersona moralis est, quaetenus spectetur tamquam subiectum certarum obbligationum atque
iurium certiorum” (§ 96). R. O r e s t a n o, Diritti soggettivi e diritti senza oggetto, ,,Jus”
11(1960), s. 150-151.
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Przedstawiona w skrdcie ewolucja pojecia podmiotu, z koncentracja wokot
podmiotu prawa, ukazata wzajemne zwiazki migdzy pojeciami podmiotu, pod-
miotu prawa i osoby i wplywy jednej rzeczywistosci na druga w ich rozu-
mieniu. Pierwotna koncepcja antyczno-§redniowieczna osoby byta tozsama
z pojeciem podmiotu. Nie uzywano pojecia podmiotu prawa, gdyz protago-
nista prawa byt byt osobowy w znaczeniu bytu ludzkiego czy tez osoba
prawna. To czlowiek tworzy i dla niego tworzone jest prawo. Rozwazania
filozoficzne wptywaty na rozwiazania prawne. W epoce nowoczesnej na po-
jecie podmiotu wptyw miata sytuacja spoteczno-polityczna, ktéra wymusita
jego ewolucje. Relacja prawna miedzy podmiotami zastagpiona zostata relacja
migedzy podmiotem i przedmiotem, ktéra nalezalo zewnetrznie ustali¢ i okres-
lic. W tej sytuacji mozna dostrzec rowniez wptywy filozoficzne na koncepcje
prawne, gdyz to one w znacznej mierze przyczynily si¢ do zmian w zyciu
spoteczno-politycznym. Substancjalistyczna koncepcja osoby ustapita miejsca
jej koncepcji funkcjonalistycznej.

4. CZLOWIEK I PRAWO

Przedstawione na poczatku dwa wykluczajace si¢ podejscia do zagadnienia
zalezno$ci miedzy podmiotem prawa a osoba byly znaczacym odzwierciedle-
niem uwarunkowan organizacji spotecznych i filozoficznych zatozen, w ra-
mach ktoérych sig uksztattowaty. Ch. Grzegorczyk stwierdzil wyraznie, ze
wspotczesni prawnicy, bardziej lub mniej $wiadomie, akceptuja implicite
obraz czlowieka, jaki uksztaltowal si¢ w europejskiej kulturze prawnej,
przynajmniej tej kontynentalnej, pod wplywem mysli kartezjanskiej, ktora
wywarla znaczacy wplyw na XVII-wieczny racjonalizm. Konsekwencja takie-
go podejscia jest stwierdzenie, ze prawnicy maja wlasne pojecie podmiotu
prawa, ktore nie jest tozsame z tym, jak je rozumieja filozofowie, i ktore nie
moze by¢ wyprowadzone od pojecia osoby czy cztowieka. Samo jednak poje-
cie podmiotu prawa jest problematyczne, gdyz proby jego doktadnego okres-
lenia podejmowane przez wspomnianego autora, nie daja zadowalajacych re-
zultatow. Nie siggaja one do wewnetrznych cech podmiotu, lecz nadaja mu
jedynie okreslone uprawnienia, odpowiednio je nazywajac. Podmiot prawa
pozbawiony mozliwoséci poznania jego wewngtrznych wiasciwosci, skazany
jest na porzadek prawny, ktory go odpowiednio kreuje. Z drugiej strony zdaje
sobie sprawe z tego, ze prawo powinno mie¢ na wzgledzie cztowieka w jego
integralnej catosci. Nie dostrzega racji, dla ktérych prawo nie mogltoby tego
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uczyni¢. Drugie ograniczenie niemoznosci potaczenia podmiotu prawa z osoba
ludzka pochodzi od obrazu cztowieka, wypracowanego na gruncie filozofii
podmiotu. Ten obraz dat racje bytu swoistemu podmiotowi prawa, o ktéorym
autor mowi.

Rozwiazanie zaproponowane przez P. Ricoeura, cho¢ diametralnie rézne
od poprzedniego, ma réwniez swoje kontekstowe uwarunkowania. Podmiot
godny czci 1 szacunku jest jednocze$nie podmiotem prawa, ktérego nie mozna
pozbawi¢ ani czci, ani szacunku. Jednak mozliwosci i zdolnosci, jakie
cztowiek posiada, znajduja sprzyjajace srodowisko aktualizacji w przestrzeni
instytucjonalnej, ktérej najwyzszym stadium rozwojowym jest przestrzen
polityczna. Jednostkowy podmiot Ricoeura utozsamia si¢ z konkretnym pod-
miotem, ktorym moze by¢ obywatel w jego ostatecznym odniesieniu do insty-
tucji go ksztaltujacych. Konsekwencja takiego podejscia jest, przede
wszystkim, brak mozliwo$ci poznania powszechnego faktu prawa. Tym, co
mozemy poznaé, jest jedynie konkretny porzadek prawny, w ktérym istnieja
konkretne podmioty prawne. Zycie czlowieka sub specie iuris podporzadko-
wuje sig polityce i rozwigzaniom instytucjonalnym, poza ktérymi nie ma
mozliwos$ci poznania i zrozumienia tego, czym jest prawo. Prawo utozsamia
sig z instytucja. Historia dostarczyta wiele nieludzkich przyktadéw takich
rozwigzan.

Powyzsze rozwiazania, wobec stawianych im zastrzezen, nie oferuja za-
dowalajacych rezultatow. Oba podejscia przyjmowaty z géry okre§lone po-
jecie prawa, istniejace w ramach uksztaltowanych historycznie spoteczenstw.
Nie daja one jednak odpowiedzi dotyczacej samego faktu prawa. Mozna go
zrozumie¢ i wyjasni¢ wykraczajac poza kontekst spoleczny, ktdry stworzyt
okreslone rozumienie prawa, poza definicje w nim wypracowane. To samo
dotyczy pojecia podmiotu prawa. Podmiot prawa bedzie zawsze podmiotem
tego konkretnego prawa i w jego ramach bedzie spetnial swoje okreslone
funkcje. Pojecie podmiotu zrodzito sig w kontekscie teologicznym, poza-
prawnym, a nastgpnie zostalo przezen przyjete. Oznacza to, ze prawo tworzy
pojecie podmiotu prawa na wlasne potrzeby. Konkretne prawo tworzy kon-
kretne pojecie podmiotu prawa tak, ze trudno méwi¢ o jednym pojeciu.
Poszukiwania jednoznacznego rozwigzania moglyby si¢ dokonywa¢ na drodze,
dla prawa charakterystycznej, akumulacji innych i nowych charakterystyk lub
tez na drodze eliminacji tego, co rézne w celu dotarcia do tego, co moze by¢
wspoélne. Nie mozemy jednak z gory zatozy¢, ze co$ wspdlnego istnieje. Spo-
sob poznania podmiotu prawa powinien abstrahowa¢ od konkretnych, histo-
rycznych kontekstow spoteczno-politycznych, w ktorych przyjmuje sig¢ z gory
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rozumienie idei spoteczenstwa, panstwa, cztowieka czy prawa. Nalezy wiec
pozostawi¢ na boku wszelkie rozumienie definicji prawa oraz poje¢ w nim
wystepujacych i zapyta¢ o rzeczywisto$¢ $wiata i cztowieka, ktéry w nim
zyje wraz innymi osobami. Pytanie o prawo dotyczy pytania o rzeczywisto$¢
realnie istniejaca miedzy ludzmi, ktérych tacza relacje nacechowane po-
winno$cig. Prawo istnieje miedzy ludzmi, ktérzy wchodza w dziatanie,
ktorego trescia jest relacja powinnosci. Tam, gdzie pojawia sig miedzy-
osobowe dziatanie, tam tez moze pojawi¢ sig relacja prawna, cho¢ nie kazde
dziatanie taka relacje wzbudza. Kazda jednak relacja prawna zaktada ludzkie
dziatanie. Poznanie prawa dotyczy najpierw poznania cztowieka. W zaleznosci
od przyjetej koncepcji czlowieka, najogélniej rzecz ujmujac — substancjali-
stycznej czy funkcjonalistycznej, bedziemy mieli do czynienia z réznorodnymi
koncepcjami samego prawa.

Przyjecie pierwszej koncepcji zwigzane jest z rozumieniem czlowieka jako
samoistnie istniejacego konkretnego bytu. Oznacza to, ze, zgodnie z definicja
cztowieka pochodzaca od Boecjusza, osoba jest bytem substancjalnym na
mocy bytowania w sobie samym, czyli istnieje nie jako cze$¢ catosci czy tez
jako czyjas wilasnos¢. O istocie bytu osobowego §wiadczy jego niezaleznosé¢
w istnieniu®’. Ten osobowy byt mozemy pozna¢ dzigki teoretycznemu po-
znaniu filozoficznemu, w $wietle pierwszych zasad bytu jako istniejacego,
poszukujac ostatecznych i uniesprzeczniajacych racji jego istnienia. Ro-
zumiana w ten sposob filozofia jest metafizyka, ktéra poznaje byt w jego
analogicznej ogolnosci. Postuguje sig typem poznania transcendentalizujacego
i analogicznego, ktore odnosi sig do realnie istniejacych tresci postepowania
proporcjonalnie tych samych, czyli realnie analogicznych. Z innym sposobem
poznania (uniwersalizujacym) spotykamy sig na gruncie nauk szczegoétowych,
ktore postuguja sig pojeciami, czyli zrozumianymi sensami wyrazen ogdlnych.
To jednak poznanie nie jest w stanie dotrze¢ do ostatecznych racji istnienia
cztowieka i prawa. Natomiast poznanie analogiczne odrzuca wszelkie abstrak-
cyjne rozumienia rzeczywistosci i pozwala na ujecie rzeczywistosci prawa,
ktora jest zasadniczo pierwotna w stosunku do czlowieka, dlatego ze jest
wlasnie rzeczywistoscig®*. Takie ujecie zaklada zastosowanie wszelkich
metod i1 $rodkow, ktéorymi postuguje sig metafizyka ogdlna, do poznania
prawa jako bytu relacyjnego.

$JF. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, Krakow: WAM 2007, s. 35.
¥ MA. Krapiecc, Czowiek i prawo naturalne, wyd. 111, Lublin: RW KUL 1993,
s. 9-19.



OD CZLOWIEKA, OSOBY, PODMIOTU DO PODMIOTU PRAWA 35

Metafizyka szczegotowa jest jednym z mozliwych sposobdéw poznania sa-
mego faktu prawa. Z pewnoscia trudnym i nie zawsze akceptowalnym, co do-
prowadzito wielu do jej odrzucenia. Inny sposob podejscia do rozumienia
faktu prawa zaproponowal na poczatku XX w. G. Capograssi*’. Punktem
wyjscia jego rozwazan jest niezaprzeczalny fakt istnienia do$wiadczenia
prawnego, ktére ma swoje zrodlo w ludzkim dziataniu i rozwija sig wraz
z rozwojem ludzkiego zycia. Prawo nie jest czyms$, co jest czlowiekowi
narzucone z zewnatrz, lecz jest wymogiem, ktére narzuca samo ludzkie zycie.
Istnieje i rozwija sig wraz z rozwojem form zycia czlowieka w relacji do
innych ludzi az do momentu wyrazenia go w aktach normatywnych. Mozli-
wos$¢ dotarcia do faktu prawa dokonuje sig zatem poprzez analize cztowieka
w aspekcie jego dziatania. Symbioza istniejaca migdzy jednostkowym bytem
ludzkim i jego dziataniem w odniesieniu do drugiego cztowieka, stanowi
punkt wyjscia analizy doswiadczenia prawnego*®.

Zaproponowany przez autora sposob poznania faktu prawa, ma charakter
rozumowania redukcyjnego w obrebie poznania fenomenologicznego. Wycho-
dzi z do$wiadczenia prawnego i pyta o racje jego istnienia w ludzkim zyciu.
Nie chodzi tu jednak o przyczyny bezposrednie istnienia prawa, lecz
o przyczyny, ktore stanowityby racje ostatecznie uzasadniajace cel prawa,
jego tre$¢ i spetniane funkcje, racje uniesprzeczniajace istnienie prawa w taki
sposob, ze ich negacja bylaby jednocze$nie negacja samego prawa, sensow-
nosci jego istnienia*’. Ostateczne poznanie faktu prawa nie moze zatrzymaé
sig jedynie na morfologicznym i strukturalnym opisie prawa, ktory mowi nam
jedynie, jakie jest prawo. Jest to domena nauk prawnych. Morfologiczny
i strukturalny opis prawa pozwala na poznanie prawa, ktore jawi si¢ jako
przedmiot zewnetrzny w stosunku do cztowieka, co w konsekwencji moze do-
prowadzi¢ do postaw antyjurydycznych. Poznanie prawa jako rzeczywisto$ci
ludzkiej, tworzonej przez czlowieka i przez niego uciele$nianej, dokonuje sig
przez odpowiedz na pytanie o cel, dla ktorego istnieje. W ten sposob pytamy

45°S.C o tta, Soggetto umano, s. 31. S. Cotta w wielu swoich opracowaniach, inspirujac
sig propozycja G. Capograssi, rozwija swoja filozofig prawa na podstawie metody redukcjo-
nizmu fenomenologicznego. Z jego my$li zaczerpnatem jej state punkty odniesienia, uzupet-
niajac je wlasnymi spostrzezeniami. Do opracowan podejmujacych te tematyke nalezy zaliczy¢,
poza juz cytowanym w tym miejscu dzietlem, przede wszystkim I/ diritto nell'esistenza. Linee
di ontofenomenologia giuridica, wyd. 11, Milano: Giuffre 1991.

g Cotta, Soggetto umano, s. 31-38.

YT. Barankiewicz Prawo a filozofia czlowicka — ujecie metodologiczne,
,»Roczniki Nauk Prawnych” 12(2003), z. 1, s. 36.
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o przyczyng celowa prawa. Idea celu prawa, jak twierdzil R. lhering, jest
charakterystyczna dla jego istoty, gdyz cel prawa jest jednocze$nie kreatorem
catego prawa. Ukazanie celu prawa, ktorym — najogoélniej moéwiac — jest pe-
wien porzadek wspolzycia spotecznego, wigze prawo z cztowiekiem. Nie jest
ono, jak we wczesniejszym opisie, zewnetrznym przedmiotem w stosunku do
cztowieka, lecz znajduje sig do jego dyspozycji. Jesli prawo ma cel, to
czemu$ stuzy. Wchodzi w ten sposéb w wymiar ludzkiego zycia. Dzigki
okresleniu celu prawa cztowiek jest w stanie oceni¢, w kategoriach obiek-
tywnych, poszczegolne dyspozycje normatywne. Cel prawa pomaga okresli¢
jego znaczenie funkcjonalne, czyli rzeczywiste rezultaty jego istnienia
i dziatania. Podanie przyczyny celowej prawa nie wyczerpuje jednak pytania
dotyczacego samego faktu prawa. Czlowiek moze zawsze zapyta¢ o to, dla-
czego potrzebny jest pewien porzadek wspodtzycia spotecznego, jaka jest racja
jego istnienia, czy jest on konieczny czy tez nie. Na to pytanie odpowiedz
moze da¢ poznanie przyczyny sprawczej prawa. Pytamy wigec o poczatek pra-
wa, dlaczego prawo istnieje*®. Jest to pytanie o ostateczne racje istnienia
prawa, o przyczyny, ktore decyduja o tym, ze prawo raczej jest niz nie jest.
W tym konteks$cie pojawia sig problem podmiotu prawa. Pytamy jednak o to,
kim jest podmiot prawa a nie podmiot konkretnego porzadku prawnego. Wyj-
Scie poza konkretny porzadek prawny wskazuje na do$wiadczenie prawa,
ktoére jest charakterystyczne dla ludzkiego zycia. Osoba ludzka istnieje ze
wzgledu na sama siebie. Przejawia sig to w tym, iz jest celem samym w so-
bie i nigdy $rodkiem do realizacji innych celow (nie jest narzedziem
w rgkach innej osoby); jest cato$cia sama w sobie, a nie cze$cia wigkszej
catosci (nie jest czeScig innej osoby); osoba w sposdb nieudzielalny nalezy
do siebie i nigdy nie jest jedynie okazem (nie jest wymienialna, czyli nie
moze naleze¢ do innej osoby); nalezy do siebie i ma siebie za swoja wtlas-
nos¢ (nie nalezy do innego)*’. Jednostkowy byt ludzki samodzielnie istnieje
wobec innego bytu jednostkowego, z ktorym wchodzi w relacje.
Historyczne doswiadczenie prawa przekonuje, ze prawo jest rzeczywisto-
$cig transkulturalna i transpolityczna, regulujaca zycie cztowieka we
wspolnocie. Obserwacja ludzkiego zycia od poczatku jego organizacji, nawet
w najbardziej prymitywnych formach zrzeszania si¢ ludzi, wskazuje, ze mie-
dzy nimi pojawiaja sie reguly wspoétistnienia, majace zagwarantowaé wspot-
egzystencjg, oparta na tych wtasnie regutach. Nie sa to reguly dowolne, lecz

'S, Cotta, Perché il diritto?, wyd. 111, Brescia: La Scuola 1992, s. 14-21.
¥ JF. Crosby, Zarys filozofii osoby, s. 24-36.
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zobowigzujace, a wiec wspolnie wiazace, oparte na obowiazku ich przestrze-
gania. Mozliwo$¢ zachowania porzadku wspotistnienia bazuje na obowiazku
jego przestrzegania, obowiazku zachowania regut wiazacych ludzkie poste-
powanie. Obowiazek i prawo rodza si¢ jednocze$nie. Obowigzek zachowania
regut jest logicznie powiazany z prawem do ich zachowania. Sformutowania
obowiazkow w sensie negatywnym (nie czyn) sa korelatami praw do istnienia
i dziatania sformutowanych w sensie pozytywnym. Celem obowiazkow, ktore
zabraniaja odpowiednich zachowan, jest przede wszystkim ochrona innych
bytéw w ich istnieniu. Nie byloby prawa do zachowania regut, gdyby tych
regut nie bylo. Pojawienie si¢ regul powoduje obowigzek ich przestrzegania.
Reguly wspolnego zycia rodza jednoczesnie prawo i obowiazek. Poruszajac
sig dalej, mozna postawi¢ pytanie o konieczno$¢ owych zobowiazujacych
regut. Dlaczego cztowiek ich potrzebuje? Odpowiedz na to pytanie zaktada
wszechstronng analize czlowieka jako indywidualnej jednostki, zyjacej
w $wiecie wraz z innymi ludzmi. Racji istnienia prawa mozemy poszukiwaé
w ludzkich potrzebach. Cztowiek potrzebuje regul, potrzebuje prawa, gdyz
w nim samym znajduja si¢ pewne potrzeby. Przerézne formy naukowego po-
znania cztowieka, jak rowniez filozofia sa zgodne, ze ludzkie potrzeby mozna
sprowadzi¢ do dwoch podstawowych, ktorymi sa: ,,bycie soba” i ,,nie bycie
samemu”. Pierwsza potrzeba konkretyzuje si¢ na zapewnieniu sobie bezpie-
czenstwa: zycia przeciw agresji, prawdy wobec klamstwa, wlasnosci wobec
kradziezy i dzialania wobec arbitralnych utrudnien. Druga natomiast dotyczy
wyjscia poza wilasna izolacje, gdyz stan ten prowadzi do zatracenia samego
siebie. Czlowiek potrzebuje cztowieka w relacji wspotistnienia i wzajemne;j
zalezno$ci. Prawo wychodzi naprzeciw ludzkim potrzebom, zapewniajac bez-
pieczenstwo i cigglos$¢ istnienia cztowieka we wspolnocie z innymi. Pozwala
to na stwierdzenie, ze wewnetrzna struktura prawa pozostaje w Scistej relacji
ze strukturg samego cztowieka.

Prawo jawi sig zatem jako wymodg ludzkiego zycia, wynikajacy z koniecz-
nosci zycia czlowieka we wspolnocie z innymi. Petni wobec niego role stu-
zebng, ale jednoczes$nie promuje go, jest impulsem do podejmowania przez
niego réznych form aktywnosci w taki sposob jednak, by nie zostata za-
chwiana ani narazona wspoélnota spoteczna, w ktorej prawa i obowiazki jej
cztonkdéw wzajemnie sig uzupetniaja. Zalezno$¢ miedzy prawami i obowigz-
kami znajduje sig zatem nie tyle na poziomie logicznym, ile substancjalnym
struktury osoby i spoleczenstwa. Prawo ja gwarantuje i wyraza, §wiadczac
prawde o substancjalno$ci istnienia bytu ludzkiego. Veritas non voluntas facit
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legem. Prawo istniejace w ten sposob wykracza poza ideologiczne jego ujecia
i nie poddaje sig probie czasu.

PODSUMOWANIE

Przedstawione analizy odniesmy teraz do problematyki podmiotu prawa.
O podmiocie prawa mozna moéwi¢ w sensie biernym, jako tym, ktéry poznaje
to, co prawo na niego naktada. Rozpoznaje powinnosciowe reguty zachowania
jako obowiazki, ktére powinien spetni¢. O podmiocie prawa mozemy mowic
takze w sensie aktywnym, jako tym, ktory zna prawo i determinuje jego
znaczenie, poczawszy od wiasnego istnienia. To cztowiek jako protagonista
prawa nadaje mu uniesprzeczniajgce racje istnienia, ktére prowadza do
wniosku, ze jakakolwiek forma unicestwienia ludzkiego bytu powoduje jed-
noczesnie unicestwienie samego prawa. By prawo moglo istnie¢, musi istnie¢
cztowiek w jego relacyjnosci do drugiego czlowieka. Te racje istnienia prawa
pokazuja jednoczes$nie, ze prawo pochodzace z arbitralnych stanowien czto-
wieka nie moze rosci¢ sobie pretensji do usprawiedliwienia istnienia i dzia-
tania cztowieka. Czlowiek nie jest produktem prawa, aczkolwiek ksztattuje
siebie takze dzigki i poprzez prawo. Tylko byt ludzki usprawiedliwia prawo.

Ze wzgledu na powyzsza charakterystyke podmiotu prawa nie mozna iden-
tyfikowa¢ czlowieka z jakim$ konkretnym podmiotem, takim jak np. obywa-
tel. Podmiot prawa identyfikuje sig z cztonkiem szerokiej kulturalno-
-politycznej wspdlnoty ludzkiej, przekraczajacej czasowo-przestrzenne granice.
Identyfikacja cztowieka z konkretnym podmiotem prawa sprawia, ze mozna
moéwié o podmiocie porzadku prawnego lub, jak to widzieliSmy w przedsta-
wionych na poczatku dwoch propozycjach, podmiocie prawa, ktory nalezy
uzupelni¢ sprecyzowaniem jakiego prawa. Pojecie podmiotu prawa jest znacz-
nie szersze, niz to wystepujace w konkretnych porzadkach prawnych. Iden-
tyfikacja osoby z konkretnym podmiotem powoduje ponadto, Ze poznanie
prawa ograniczatoby si¢ jedynie do porzadku prawnego, w ktérym ten pod-
miot istnieje i dziata. Podmiot prawa jest natomiast zdolny do poznania
samego faktu prawa, ktérego zrddta i racje znajduja sig w strukturalnej
formie istnienia podmiotu. Przyktadem wyjscia poza konkretny porzadek
prawny i jego normatywne rozwigzania jest protest przeciw niestusznemu
prawu, w imig obrony prawa wyzszego i stusznego, odpowiadajacego ludzkim
potrzebom bytowym.
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Jedynym punktem odniesienia dla poznania prawa jest cztowiek i tylko
cztowiek. Dzigki niemu jesteSmy w stanie pozna¢ za pomocg metody reduk-
cjonizmu fenomenologicznego to, co jest charakterystyczne dla wielu form
manifestacji fenomenu prawnego. O ich jednos$ci $wiadczy istnienie w kazdej
z nich zobowigzujacej reguly zachowania. Ta regula decyduje o réznicy
migdzy prawem a innymi systemami normatywnymi, ktore istnieja obok pra-
wa w zyciu spolecznym. Wspomniana reguta zobowiazujaca ukazuje dodat-
kowo charakter relacyjnosci czlowieka do innych ludzi i rézni sig od
wszelkich innych relacji opartych cho¢by na wigzach etnicznych, narodowych,
panstwowych. Charakter tej relacji $wiadczy o ponadpanstwowym, ponadnaro-
dowym czy ponadetnicznym charakterze prawa, ktorego nie mozna sprowa-
dzi¢ do arbitralnych form jego rozumienia uzaleznionych od powyzszych
wigzow.

Prawo, jako pochodna relacyjnosci cztowicka, jest nie tylko forma
uktadania stosunkow migdzyludzkich. Mozliwo$¢ poznania prawa powoduje,
iz staje si¢ ono forma komunikacji miedzyludzkiej, gdyz podmiot, postugujac
sig prawem, mowi o sobie i mowi do kogo$. Proby arbitralnego tworzenia
normatywnych rozwiazan beda zatem zacieraty obraz cztowieka, konsekwen-
cja czego moga by¢ ideologie podporzadkowujace go prawu. Podmiot prawa
to podmiot komunikujacy nie tyle konkretne prawo, ile prawde o sobie celem
tworzenia warunkdéw bezpiecznego i pewnego wspoétistnienia i dziatania.
Struktura czlowieka jest wigc kluczem hermeneutycznym, pozwalajacym na
zrozumienie ,,bycia cztowiekiem”, osobg oraz obiektywnym kryterium wszel-
kich rozwigzan teoretycznych i deontycznych. ,,Bycie cztowiekiem” zaktada
konieczno$ciowe istnienie wymiaru prawnego (zobowiazujacej reguty zacho-
wania) jego zycia oraz ten wymiar wyraza.

Tylko osoba w swoim substancjalnym istnieniu moze by¢ okre$lana mia-
nem podmiotu prawa. Podmiotowo$¢ $wiadczy o takim wilasnie charakterze
istnienia. Dopdki prawo wyrastalo z takiej koncepcji osoby, nie bylto
konieczne zastgpowanie jej pojeciem podmiotu prawa. Zmiana nastgpita wraz
ze zmiana koncepcji osoby w kartezjanskim nurcie filozofii. Nowy obraz
osoby sprowokowal najpierw zmiany w systemie stosunkoéw spotecznych
i niejako wymusit powstanie nowego rozumienia prawa. Prawo nadal pozos-
tawalo w relacji do koncepcji osoby, ale ta osoba nie byta juz podmiotem,
ze wzgledu na wyzbycie sig czesci wlasnej wolnosci, pozbawienie sig czesci
elementu, ktéry dotychczas $wiadczyl o niezaleznym istnieniu w sobie i dla
siebie bytu ludzkiego. Osoba podporzadkowywata si¢ innej osobie, a w kon-
sekwencji panstwu, ktore przejmowato jej czg$¢ wolnosci. Pojawito sig zatem



40 TOMASZ GALKOWSKI

nowe okre$lenie podmiotu prawa, jako wytworu samego prawa. Prawo two-
rzyto cztowieka. Jest to sytuacja skrajnie przeciwna do wczesniej analizo-
wanej. Celem zabezpieczenia tej czesci bytu ludzkiego, ktora pozostata po
wyzbyciu sie czesci wolnosci na rzecz panstwa, prawo ustanawiato tzw.
prawa cztowieka w ich nowozytnym znaczeniu. Dzisiejsza doktryna praw
cztowieka staje w obronie jego godno$ci opartej, oprocz rozumnosci i su-
mienia, na wolnos$ci. Probuje wiec odzyska¢ petnie podmiotowosci cztowieka,
chronigc dobra, ktore sa mu wlasciwe, a wigc nalezne, ze wzgledu na to, ze
jest cztowiekiem. Jest to jednak dtugi proces, ktorego konca nie widaé, czego
przyktadem sa nadal dyskusje dotyczace cztowieka, ktérego nalezy chroni¢.
Istniejace w tej materii rozbieznosci, pokazuja, ze dopdki nie bedziemy
traktowali cztowieka w jego substancjalnej strukturze, dopoty nie bedziemy
w stanie chroni¢ go calkowicie. Bedziemy tworzy¢ sztuczne podmioty prawa,
odbierajac innym osobom ich podmiotowos$¢. Problematyka praw cztowieka
nalezy na pierwszym miejscu do zagadnien antropologii filozoficzne;j.

FROM A HUMAN, PERSON, AND SUBJECT
TO A LEGAL SUBJECT

Summary

In the article two ways are presented regarding relationship between human being and
subject of law. Ch. Grzegorczyk claims that conception of human being and conception of
subject of law are not equal and from conception of human being a conception of subject of
law cannot be educed. P. Ricoeur states, however, that conception of human being and
conception of subject of law are equal with regard to respect and veneration.

Author of the article analysis the above issues and regardless the differences between them
observes some similarities, because both authors are considering not subject of law but subject
of law order. On the basis of phenomenological reduction the author shows conception of law
which has its roots in substantial vision of human being. The human being can be subject of
law and not only subject of particular law order.

Stowa kluczowe: czlowiek, osoba, podmiot, podmiot prawa.

Key words: man, person, subject, subject of law.



