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KSZTALTOWANIE SIE o
KANONICZNEJ FORMY ZAWARCIA MALZENSTWA

Proces ksztaltowania sie kanonicznej formy zawarcia erava obejmuje
kilka etapdéw, ktére wyznaczane sa kolejnymi — podejmowainyw Kosciele
katolickim — reformami. Dla lepszego przyblizenia zmianzakresie formy
mailzenskiej istniejacej w Kosciele katolickim nirggge opracowanie po-
dzielone zostato na pie€¢ czesci, ktére chronologiezadpowiadaja naste-
pujacym etapom tego procesu. Podziatl taki pozwoli na egdre ukazanie
kolejnych okreséw w rozwoju formy zawarcia matzehstwa.

W czesSci pierwszej omoéwione zostaty poczatki formoveasiie tej instytu-
cji w Kosciele, w drugiej — reforma trydencka w zakresiemigrkanonicznej.
Czesc¢ trzecia artykutu jest poswiecona przedkodetso uregulowaniom for-
my kanonicznej wprowadzonej przez dekhNgt temergzas czwarta — rozwia-
zaniom w zakresie tej instytucji, przyjetym przez Kodekswa Kanonicz-
nego z 1917 r. W ostatniej, piatej czesci niniejszegglaru przedstawione
zostaly uregulowania zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicaned. 983 r.,
dotyczace formy zwyczajnej, oraz wprowadzenie nhadzwyegdormy zawar-
cia matzenstwa do porzadku prawnego Kosciofa, a talalsze konsekwencje
tych postanowien.

Dr ANNA TUNIA — adiunkt Katedry Prawa Publicznego, Wydziat Zamiejscowgavia
i Nauk o Gospodarce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskidgma Pawta Il w Stalowej Woli;
adres do korespondencji: ul. Ofiar Katynia 6a, 37-450 Stal&ola.
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1. GENEZA
KANONICZNEJ FORMY ZAWARCIA MALZENSTWA

O istnieniu formy przy zawieraniu matzeAstw mozemy méwid czaséw
najdawniejszych. Forma ta jednak przez wieki, az do czashof Trydenc-
kiego, nie byta jednolicie unormowana. Kosciét przejawiem oparta na
prawie natury zasade zawierania matzenstw, wedtugektpowstaje ono
poprzez samo wyrazenie zgody malzenskiej przez stropszez dtugie wieki
nie uznawat zadnych dodatkowych formalnosci, od ktorytiataby zalezec
waznos€é tego zwiazRu Traktowat wiec sprawe formy zawarcia matzenstwa
jako rzecz nieistotna, drugorzedna i nie wytworzyt dafrgch przepiséw, lecz
stosowat sie do zwyczajéw uznawanych w poszczegoélnycla&ha Niematy
wplyw na taki stan rzeczy miato prawo rzymskie, ktére do m@&ci matzen-
stwa nie stawiato zadnych wymagan formalnych. Istotnéabgdynie wola
pozostawania przez strony w zwiazku matzenskim. Wolmtayta zosta¢ wy-
razona do tego stopnia nieformalnie, ze matzehstwo traégirze€¢ z okres-
lona kobieta nawet mezczyzna nieobetrigosciot przejmowat jednak zasa-
dy i tradycje rzymskiego prawa maizehnskiego w takim zalgew jakim nie
sprzeciwiaty sie one nauce Chrystusa i Apostolow. Prawdytm bowiem
w wielu przypadkach niezgodne z duchem chrzescijanskim.

Koscidt od zawsze uwazat matzenstwo za uroczysta uenbed poczatku
domagat sie, aby jego zawarcie byto potaczone z kaplamdkogostawien-
stwem. Stwierdzaja to liczne $wiadectwa z okresu payomstegs. Do IV
wieku zalecenia Kos$ciota dotyczace sposobu zawarciaedatwa byty spdjne
dla wszystkich jego cztonkéw. Natomiast od potowy IV stuezaczelo sie
rozpowszechnia¢ zupetnie inne podejScie w zakresie mawamatzehstwa
w KoSciele Zachodnim i Wschodnim.

1 Zob. J. Roth,Forma zareczyn i matzefistwa w prawie koscielnem kekigim
z uwzglednieniem prawa cywilnego austriackiegoakéw 1908, s. 30-31.

2Zob. S.BiskupskiPrawo malzenskie Kosciota Rzymskokatolickiegéarszawa
1956, s. 320-321.

3Zob. M. Zotnierczuk, Zarys prawa rzymskiego. Skrypt dla studentéw prawa
Lublin 1992, s. 101; W. O su c h o w s k Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu
Warszawa 1981, s. 215-216.

4 Potwierdzaja to nastepujacy pisarze koscielni: gmalcy, Tertulian, $w. Ambrozy i inni.
Zob. T.Gromnic k iforma zawierania zareczyn i matzehstw wedtug dekreta t&mnere”
z dnia 2 sierpnia 1907 r. z uwzglednieniem prawa austrieg&i niemieckiego i rosyjskiego,
Krakéw 1910, s. 14-15.
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Kosciot Zachodni zachecal wiernych i nalegat, aby zawaliematzenstwa
publicznie w obecnosci kaptana, jednakze nie uzaldzm@astnienia mat-
zehstwa od kaptanskiego btogostawienstwa. Z czaseimgle, gdy zawieranie
zwiazkéw maitzenskich bez udziatu kaptana stato sieospplaga spoteczna,
te zalecenia i zachety przybraly posta¢ nakazéw. Samaajedstawianie
nakazow niczego nie zmienito, dlatego coraz czesSciej y&h,t ktorzy je
tamali, nakladano kary i pokuty. Praktyka w tym wzgledzimienita sie
dopiero po Soborze Lateranskim IV (1215 r.), zwlaszcza hat papieski
Filip — biskup z Fermo — w roku 1279 natozyt kare klatwy neh, ktorzy
wstepowali w zwiazek matzenski bez benedykcji kagldap.

Kosciot Wschodni natomiast do formy zawarcia matzerspwzywiazywat
znacznie wieksza wage. Juz od potowy IV wieku uwazatnoalzehstwa za-
warte bez jego wiedzy i btogostawiehstwa za nielegalneleia przy tym
zaznaczy¢, iz na Wschodzie scislejsze byto powisgarstawodawstwa pan-
stwowego z koscielnym. Panujacy tam éwczesnie systeraropapizmu pod-
dawat wiadze w sprawach koscielnych wiadcom SwieckimzyRladem po-
wiazania panstwa i Kosciota na Wschodzie w zakresie ateiava byto wpro-
wadzenie w 893 r. przez cesarza Leona jako obowiazkowgji&beej formy
zawarcia maitzenhstwa potaczonej z kaptanskim btogeighstwem, zas mai-
zehstwu zawartemu bez udzialu kaptana odmawiano skutRéawnyclf.
Zgodnie z cesarskim dekretem za wazne uwazano tylko tala&zenstwa,
ktore zostaly zawarte wobec kaptana udzielajacego blagasenstwa
i w obecnosci co najmniej dwoch Swiadkow, ktérymi moglicogylko pet-
noletni mezczyzni, majacy wszystkie kwalifikacje wgmane od Swiadkéw
przy aktach prawnych

Zatem Kosciot Zachodni od samego poczatku starat sig, mbizenstwa
pomiedzy wiernymi zawierane byly publicznie i przed kape, jednakze az
do Soboru Trydenckiego benedykcja kaptanska nie stamosaima w sobie

5Zob. W. A b r a h a mZawarcie malzefistwa w pierwotnem prawie polskidwéw
1925, s. 351.

6 W Cesarstwie Wschodnim — w przeciwienstwie do Kosciotattainiego — Kosciét nie
potrafit stawi¢ czota cesarskim roszczeniom i w konsekeyjientat sie faktycznie wtaczony
w strukture polityczna panstwa, stad ustawy cesarfiéycznie respektowane byly nie tylko
na forum Swieckim, ale i koscielnym, gdyz praktycznie ves@arstwie Wschodnim przestano
rozrézniac te porzadki prawne jako odrebne. Zob. H. Mz sa |, Polskie prawo wyznaniowe
Lublin 1996, s. 63; J. Kr u k o w s k Koéciot i pahstwo. Podstawy relacji prawnydhublin
1993, s. 19-21.

7Zob.Biskupski, dz. cyt., s. 321.
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0 zawarciu matzehstwa ani tez nie byta uwazana za elérkenstytuujacy
maitzenstwo. Natomiast w Kosciele Wschodnim forma kelsa wymagana
byta wprawdzie do waznosci aktu matzenstwa, jednakizebyto to skutkiem
decyzji wtadz koscielnych, lecz ustaw cesarskich.

2. REFORMA TRYDENCKA
W ZAKRESIE FORMY KANONICZNEJ

W Sredniowiecznym prawie koscielnym nie byto jakiej%oabazkowej for-
my zawarcia matzehstwa, ktéra obowiazywataby strontewsjace w zwiazek
matzenski pod rygorem niewaznosci. Wystarczajade by, gdy ,narzeczeni
w dowolny sposo6b przed kaptanem i w obecnosci Swiadkéadzbtakze bez
kaptana i bez swiadkéw, wyrazili sobie zgode na wzajemogypie maizen-
skie™. Brak jednak obowiazkowej formy zawarcia matzenstwaipgat za
soba wiele negatywnych nastepstw, bo cho¢ Kosciét makat, by matzeh-
stwa zawierano jawnie i publicznie, to jednak nie domagagt t®go jako
niezbednego warunku jego wazno$ci, wobec czego nadabstano praktyki
$lubéw tajnycR. Taki stan rzeczy sprzyjal wiec zawieraniu matzenstw
niewaznych, a takze ulatwiat zrywanie Slubéw waznyahnawet popetnia-
nie dwuzenstwa, gdyz trudno byto komus$ udowodni¢ yakne zawarcie mat-
zehstwdl.

Woabec istniejacej sytuacji coraz czesciej podnosiy gliosy domagajace
sie przeprowadzenia reformy systemu prawa maitzenskiezkre$lenia obo-
wiazkowej formy zawarcia matzenstwa, ktéra wytactatanozliwos¢ zawiera-
nia go w sposéb tajny, a takze odpowiadataby stusznym éstam nie tylko
samych zawierajacych, ale i porzadkowi prawnokos$&sin.

8J. S. PelczarPrawo matzenskie katolickie z uwzglednieniem prawailoggo
obowiazujacego w Austryi, w Prusach i w Krélestwie Padskit. |, Krakow 1898, s. 10.

9 Zob. W. A b r a h a mForma zawarcia zareczyn i malzefstwa w najnowszem ustaw
dawstwie kosScielnerLwow 1913, s. 24. W réznych epokach okreslenie ,makteid tajne”
przybierato rézne znaczenia. W prawie pierwotnym masteem tajnym nazywano takie, ktére
zostalo zawarte bez wszelkich uroczystych formalnosob.ZR o t h, dz. cyt., s. 36. Przez
.tajne matzenstwo” rozumiano réwniez w tym czasie negitztwo zawierane bez wiedzy i udzia-
lu Kosciota. Zob. Bis ku p s ki, dz. cyt., s. 321. Po Soborzéekanskim (1215 r.) przez
.fajne matzenstwo” rozumiano przede wszystkim takiejrkt przedtem nie zostato ogtoszone
w Kosciele. Od czasu za$ Soboru Trydenckiego ,tajnym evadtwem” nazywano takie, ktére
zostato zawarte z pominieciem formy trydenckiej. Zob. R lo, dz. cyt., s. 36.

0 7ob. I. Grab o w s k i,Prawo kanoniczne wedtug nowego kodekswéw 1922,

s. 23; A br ah a mForma zawarcia zareczyrs. 24.
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2.1. WPROWADZENIE
OBOWIAZKOWEJ FORMY ZAWARCIA MALZENSTWA

Reforma systemu prawa matzenskiego zostata podjetazasdobrad Sobo-
ru Trydenckiego, na skutek usilnych nalegah zwtaszczaupéw hiszpan-
skich i francuskich, a takze kréla francuskiego. W ich tpokpo dhugich
i bardzo ozywionych dyskusjach, ktére trwaty od 5 lutego Hb listopada
1563 r., Ojcowie soborowi przyjeli, w dniu 11 listopada B56., dekret
Tametsj ktory wprowadzit nowa, obowiazkowa forme zawarciatheaistwa.
Dekret ten, po uzyskaniu aprobaty papieskiej, stat sienodpujaca ustawa
KoSciota.

2.2. POSTANOWIENIA DEKRETUTAMETSI
W ZAKRESIE FORMY KANONICZNEJ

Nowy dekret KosSciota, zaczynajacy sie od stdametsi dubitandum non
est zmienit przepisy regulujace sposéb zawarcia matagasiWsrod formal-
nosci ustanowionych w tym wzgledzie wymieniat on: 1) wygnéstotne (ko-
nieczne), ktorych spetnienie stato sie nieodzownym wkiem zaistnienia
waznej umowy matzenskiej, oraz 2) wymogi nieistotngrikth niedopetnie-
nie nie wplywato na waznos¢ zawartego zwiazku maski¢égo, a ktorymi
byto gtoszenie zapowiedzi przedslubnych.

Do istotnych (koniecznych) warunkow zawarcia malzersstigkret zaliczyt
forme, w ktérej miat by¢ wyrazony objaw woli nupturiemté OSwiadczenie
to miato by¢ od tej pory sktadane wobec wtasciwego kaptarez dwdch lub
trzech $wiadkow!. Ponadto postanowiono, iz przy sktadaniu przez strony
oSwiadczenia konieczna byla obecnos¢ nie jakiegokehwkaptana, lecz
wtasciwego proboszcza stron, a zadanie to byto takigcise matzenstwa
zawarte wobec innego, nieupowaznionego kaptana, czy nhhiskupa, uwa-
zano za niewazne. Matzenstwo byto réwniez niewajaeeli zawarto je bez
udziatu choéby dwdéch $wiadkdd Przez wiasciwego kaptana rozumiano za$
proboszcza statego badz tymczasowego miejsca zamisiszkarzeczonych.
W przypadku gdy narzeczeni mieszkali w r6znych parafiagtasciwym ka-

1 Tak okreslona forma zawarcia malzefistwa miata stahawdcunek jego wazno$ci.

12 70b. W. A b r a h a mForma zawarcia zareczyn i matzenstwa. Dekret , TameisNe
temere”, Lwéw 1925, s. 12 (dalej cyt. A b r a h a npekre). Dekret ten wprowadzit takze
sankcje karna w przypadku niezastosowania sie do tegepisu.
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ptanem byt proboszcz zaréwno jednej, jak i drugiej stronyezeli mieli oni
podwdjne zamieszkanie badz jednoczesnie zamieszistalie i czasowe, wtas-
ciwym kaptanem byt proboszcz ktérejkolwiek z tych parsfiiWtasciwose
proboszcza byta okreslona nie tylko terytorialnie, alesolbowd®.

DekretTametsiwymagat zatem obecnosci wtasciwego proboszcza, nie do-
dajac w ogdle, ze proboszcz ten powinien by¢ kaptanerazigiterem). Ow-
czesne za$ prawo powszechne stanowito, iz proboszczegh rogtac takze
diakon, byleby w danym roku, w ktorym objat urzad paraiial przyjat
Swiecenia kaptanskie. Proboszcz nie byt szafarzemasakntu matzenstwa,
ale urzedowym Swiadkiem tego aktu. Do waznosci madhea nie wymagano
bowiem, aby przewodniczyt on jakiejs ceremonii religijrezy dokonywat
jakichs innych czynnosci. Wystarczyto, aby proboszcdziat i styszat, jak
matzonkowie wyrazaja zgode matzefska. Zgodnie awatami Soboru Try-
denckiego matzenstwo byto wazne takze wtedy, gdy psabpa zmuszono do
asystencji przy zawieraniu matzefnstwa lub zwiedzionalgdego podstepem.
Nie wystarczata jednak tylko jego fizyczna obecnosS¢ prayvieraniu przez
strony maizefnstwa, gdyz wole jego zawarcia obowigzbyt on powzia¢ do
swojej $wiadomosci (przyja¢ w imieniu Kosciotd)

W parafii wlasciwym do asystowania przy matzehstwie e tylko
proboszcz czy diakon po spetnieniu okre$lonego warthkale takze ci,
ktdrzy zamiast nich sprawowali w danym czasie opieke nadipazonymi im
parafianami’. Doda¢ nalezy, iz ci, ktorym przystugiwato uprawnieni®

13 Zob. A b r a h a m,Forma zawarcia zareczyrs. 30-31.

14 personalna whasciwo$¢ proboszcza oznaczala to, 3egwimzkach o0séb, co do ktorych
byt wkasciwym, mogt waznie asystowac poza swoja paraiv parafii obcej, a takze w obcej
diecezji. Mégt to czyni¢ waznie bez wiedzy, a nawet wbrewliwvtasciwego miejscowo pro-
boszcza czy biskupa; nie sprawowat on bowiem tam zadnéjcjuneligijnej ani jurysdykcyj-
nej. Przy matzenstwach osob, ktére nie mialy za$ mieaaieszkania, wlasciwy proboszcz
miejsca ich pobytu moégt by¢ obecny przy zawieraniu magter dopiero po uzyskaniu zezwo-
lenia od wiasciwego biskupa. Biskup tenze jednak przedamyem takiego zezwolenia zadat
od whasciwego proboszcza przedtozenia zaswiadczerigapowiedzi zostaty ogloszone i ze
miedzy stronami nie zachodza zadne przeszkody makiefiPersonalna wtasciwo$¢ proboszcza
rozpoczynata sie z chwila jego intronizacji kanonicznéjwata tak dtugo, jak pozostawat on
na swoim urzedzie, mimo iz w tym czasie mogt sie sta¢ #@eeiwym (rregularis) czy zostac
ekskomunikowanym lub suspendowanym, a nawet gdy biskuppn#tmu asystencji przy mat-
zenstwie. Zob. A b r a h a nForma zawarcia zareczyrs. 30-31.

57Zob. Pelczar, dz. cyt., s. 11.

18 Bylo nim przyjecie $wiecen kaptanskich w roku uzyskainstancji kanoniczne;.

17 Oprécz proboszcza, jego prawnego zastepcy i diakond ciwgsn do asystowania przy
zawieraniu matzenstwa na terenie calego Kosciota bpigag na terenie swojej legacji — legat,
a na terenie diecezji — biskup diecezjalny lub jego zastepc
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asystowania przy zawieraniu matzenstw, mogli do tej eméti delegowac
inna osobe. Osoba delegowana musiata jednak mieccéwia kaptanskié.

Forma zawarcia malzenstwa, ustalona przez Sob6r Trydeabok obec-
nosci kaptana jako $wiadka urzedowego wymagata obexnos najmniej
dwéch Swiadkéw zwyktych. Rola swiadkéw zwyklych w tym ci@ zostata
Zznacznie poszerzona w poréwnaniu ze zwyczajami, jakie wahow prawie
pierwotnym. ‘Sviadkiem takim mogta by¢ niemalze kazda osoba, gdya-ust
wodawstwo trydenckie nie wymagato od kandydatéw na Swéadkwyktych
jakich$ szczegoélnych przymiotow. Wystarczyto, by osobii¢ miaty Swia-
domose€ tego, co sie dzieje, i mogty zaswiadczy¢ o dakomreh czynnosciach.
Swiadkami zatem mogty by¢ nawet osoby niedojrzate, ale e tynystowo
rozwiniete, by zdawaty sobie sprawe z faktéw, o ktérychatpiswiadczyc,
a takze kobiety, krewni stron, osoby, na ktére nalozononzoey koscielne,
heretycy, a nawet niewierti

Nowa forma zawierania matzehstw miata obowiazywac vezystkich pa-
rafiach, w ktorych zostat ogtoszony dekréametsi’. Kazda osoba pragnaca
zawrze¢ matzenstwo, ktéra miata miejsce zamieszkanipanafii objetej
dekretem, zobowiazana byta do zachowania formy trydesjcklezeli zas
zaszta taka sytuacja, iz matzehstwo zawieraly dwierstr@ ktérych jedna
miata miejsce zamieszkania tam, gdzie dekret obowiazywalruga — w pa-
rafii nie objetej dekretem, i maizenstwo zawierano w diete, gdzie dekret
nie obowiazywat, to strona, na ktérej ciazyt obowiazekchowania formy
trydenckiej, byta z niego zwolniona i mogta zawrze¢ waimnatzehstwo bez
jej zachowani&. Tam bowiem, gdzie dekret nie zostat ogtoszony, obowia-

18 Rozrézniano delegacje ogélna i szczegélna (do pewrtgti@ przypadku). Ten kto
zostatl delegowany w sposéb og6lny, mdégt do poszczegdlnyttwa subdelegowaé innego
kaptana. Zob. A b r a h a nDekret s. 13; t e n zZ eForma zawarcia zareczyrs. 31.

9 A b rah am,Forma zawarcia zareczyrs. 32.

20 Dekret ten, ustanawiajac forme malzenska, okrestikze dwojaka sankcje za
przekroczenie jego przepiséw. Pierwsza odnosita sie dasewvego proboszcza lub jego
delegata asystujacego przy zawieraniu malzenstwa prmjejszej ilosci Swiadkéw niz
nakazana, a takze do swiadkow i matzonkéw w przypadkybgdzawierali malzehstwo bez
obecnosci proboszcza lub delegowanego przez niego kapiHara ta za$ musiata byc
wymierzona wedtug uznania ordynariusza, odpowiednio delkeiSci przewinienia. Druga
sankcja dotyczyta niewlasciwego proboszcza, a takzédéga duchownego, ktory bez
uzyskania zezwolenia od kompetentnego proboszcza asgbfmay matzenstwie oséb z obcej
parafii. Na takiego duchownego naktadano kare susperdy. X b r a h a mForma zawarcia
zareczyns. 140-141.

21 7ob. A b r a h a mDekret s. 34.
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zywato dawne prawo, ktére do zawarcia matzehstwa nie vwgatmzadnych
koniecznych formalnosci.

Wprowadzenie jednak w zycie przepisu soborowego nalez®gqQ stoso-
wanie tegoz dekretu w poszczegdlnych parafiach napotkatinosci. Byt to
bowiem okres walk religijnych i panowania zasaclyius regio, eius religip
wobec czego nie wszedzie mozna byto dekret ten ogtosikrtkim tez cza-
sie sytuacja tak sie zawiktata, iz niemozliwe bylo ustak nie tylko krajow,
ale i diecezji, a nawet parafii, gdzie dekret obowiazywaigdzie nie zostat
ogtoszony. Powoli rowniez tworzyta sie opinia, ze dékrametsibyt prawem
nie tylko terytorialnym, ale i osobowym. Spowodowato to mianie odmien-
nej sytuacji niz opisana wczesniej: ze osoba zamiesdeuj parafii, gdzie
obowiazywat dekret, zobowiazana byta do zachowania fomydenckiej, na-
wet gdy znalazta sie w miejscu, w ktérym on nie obowiazywRdwazne tez
trudnosci powstaty w zwiazku z okresleniem, ktéry prebcz byt wtasciwym
do asystowania przy zawarciu maizehstwa. Wprawdzie pratanowito, iz
za wlasciwego proboszcza nalezato uwazac probosxecxadrego parafii za-
mieszkuje na state lub czasowo jedna ze stron; trudno jedyék osadzic,
czy taka osoba na pewno nabyla zamieszkanie w danej pas#dil, tez ist-
niato niebezpieczenstwo zawierania matzefnstw niewat??.

3. PRZEDKODEKSOWA REFORMA
KANONICZNEJ FORMY ZAWARCIA MALZENSTWA

Wobec istniejacych trudnosci, jakie nagromadzity siekét stosowania
dekretuTametsj zwlaszcza dotyczacych okre$lenia wlasciwosci pezigaa
asystujacego przy zawieraniu matzenstwa, sposobugsgstencji, okreslenia
zamieszkania narzeczonych, a przede wszystkim oznacpbésiaru obowia-
zywania badZz nieobowiazywarffadekretu Tametsj zrodzita sie potrzeba
jego reformy.

2270b.Biskupski, dz. cyt., s. 324; R ot h, dz. cyt., s. 38.

23 Nie byto obowiazku stosowania sie do dekr@mmetsitam, gdzie: 1) ustalit sie zwyczaj
przeciwny; 2) nie bytlo mozliwe dopetnienie formy, gdyzenbyto proboszcza, biskupa badz
ich delegata (wystarczata obecnos¢ dwodch Swiadkow)wa)pliwe byto, czy dekret zostat
ogloszony; 4) miata miejsce konwalidacja matzenstwa; Splica Apostolska zwolnita
okres$lone kraje i miejscowosci od stosowania dekretb.Z® b r a h a m,Dekret s. 14.
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W zwiazku z powyzszym wystosowano do papieza Piusa Xh@asdoko-
nanie takiej reformy. Powotana w tym ceI'UNEQta Kongregacja Soboru po
diugich naradach wydata w dniu 2 sierpnia 1907 r. dekxet temere—
o formie zawierania matzenstw. Ogélna podstawa i panktwyjscia dla
postanowien tego dekretu byt dekréametsi W dekrecieNe temerewpro-
wadzono jednak dos¢ radykalne i daleko siegajace zmi@bok podniesienia
uroczystego charakteru aktu zawarcia matzenstwa gtéamaezenie reformy
polegato na ujednoliceniu prawa w calym KosSciele katdlickoraz na jego
zmodernizowaniu w drodze przystosowania do nowych warunkgcia*.
Przede wszystkim rozrézniono zwyczajna, to jest pramidt forme zawarcia
mailzenstwa, oraz formy nadzwyczajne, czyli wyjatkowe.

3.1. ZMIANY W ZAKRESIE FORMY ZWYCZAJNEJ

Zwyczajna forma zawarcia matzenstwa, ktéra byla forniwiazkowa,
obejmowata dwojakiego rodzaju formalnosci, a mianowidigkonieczne — to
jest takie, od ktérych zachowania zalezata waznos$é&earadtwa, oraz 2) na-
kazane, czyli takie, ktorych pominiecie nie wptywato naamas¢ zawartego
zwiazku, ale dla niezachowujacych ich powodowato pewjemme skutid®.

W zakresie formalnos$ci koniecznych wyrdzniono: 1) obarék wyrazenia
oSwiadczenia woli przez nupturientéw; 2) obecnos¢ aglka urzedowego
odbierajacego to osSwiadczenie oraz 3) obecnos¢ dadzwyktych. Nie-
spetnienie ktéregokolwiek z tych warunkéw stanowito tzwzeszkode taj-
nosci i uniemozliwiato dojscie matzenstwa do skutkMymienione formal-
nosci pozostaly zatem niemalze takie same jak w dekr€amaetsj jednakze
prawodawca szerzej okreSlat ich znaczenie, zwlaszcza dgymbecnosci
Swiadka urzedowego.

Pierwsza przestanka konieczna do zaistnienia maikesh byt wiec obo-
wiazek wyrazenia przez obie strony woli w przedmioce jegwarcia. W tej
kwestii postanowiono, iz powinno by¢ ono ztozone przemzda ze stron
w sposbéb bezposredni i uroczysty. Nupturienci mieli glomsSwiadczenie
w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, iz pnagzawrze¢ miedzy
soba zwiazek matzenski Wola ta miata byé wyrazona wobec proboszcza

24 7Zob. t e n z eForma zawarcia zareczyrs. 93.

25 Tamze, s. 94.

26 Wola powinna byta by¢ wyrazona stowami, chyba ze danaadyta niema — wéwczas
mogta ja wyrazi¢ za pomoca zrozumiatych znakéw. Wola i mogta by¢ wyrazona przez
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lub miejscowego ordynariusza badz wobec kaptana przézejgo z nich de-
legowanego oraz w obecnoséci dwéch $wiadkéw zwykfch

W odniesieniu do drugiej koniecznej przestanki zawarcidzerastwa, czyli
obecnosci Swiadka urzedowego, dekist temerewprowadzit doktadniejsze
i Scislejsze oznaczenie: 1) jego osoby, 2) czasowej 3)djsabwej wtasci-
wosci oraz 4) sposobu i warunkéw asystencji. Zatem delaptwskazat na
cztery istotne warunki dotyczace osoby Swiadka urzestmw(kaptana), ktére
miaty by¢ spetnione dla waznego zawarcia matzenstwa.

Pierwszy z warunkoéw -esoba sSwiadka urzedowege obejmowat osobe
papieza (legata), ordynariusza i proboszcza oraz wskakyze sa oni
uprawnionymi do asystencji przy zawieraniu matzehstwadji posiadanego
urzedif®.

Drugi warunek okres$lagranice czasowej kompetensgjviadka urzedowego.
Zostat on zmieniony w poréwnaniu z dekretem trydenckim. i2ékle temere
postanowit bowiem, ze ordynariusz i proboszcz stawaliugeawnionymi do
asystencji dopiero z chwila wej$cia w posiadanie bemnefic lub objecia
urzedu i obowiazkéw z nim zwiazanych, wczesSniej zaé mogli waznie
asystowat’. W czasie trwania ich urzedu kompetencja do asystencjigid
mogta zosta¢ im przerwafa O wygasnieciu natomiast uprawnienia do asy-
stowania przy zawieraniu matzenstwa dekdettemeranie wspomina, dlatego

telegraf czy telefon, gdyz strony wyrazajace zgodeamaska powinny by¢ obie jednoczesnie
obecne w miejscu i czasie jej sktadania. Wyjatkiem od tejazly byta mozliwo$¢ wyrazenia
zgody matzenskiej przez petnomocnika majacego do dakimtej czynnosci szczegolnego
rodzaju petnomocnictwo. Dopuszczalne tez bylo zawarcielzemstwa za posrednictwem
ttumacza. Zob. tamze, s. 95-96.

27zob.Gromnicki, dz. cyt., s. 81-82.

28 przez osobe proboszcza uprawnionego do asystencji prmjemmiu malzefistwa
nalezato rozumiec nie tylko przetozonego parafii kaicanie utworzonej, ale takze kaptana,
ktéremu w miejscach, gdzie nie zostatla erygowana parafiawpie powierzono opieke nad
wiernymi w tym okregu. Zob. A b r a h a nDekret s. 1.

2% Nalezy ponadto dodaé, iz wejscie w posiadanie beneficprzez biskupéw i pratatéw
nastepowato poprzez objecie w posiadanie kosSciotadkateego lub pratackiego za pomoca
tzw. intronizacji. Wprowadzenie za$ w posiadanie beneficproboszczow i wikariuszy statych
nastepowato przez tzw. instytucje realna, za$ zar@adparafii i piastujacych urzedy quasi-
-personalne (tj. wikariuszy generalnych i kapitulnych) eppzez objecie danego urzedu. Zob.
R ot h, dz. cyt., s 45.

30 Dzialo sie tak, jezeli zostali oni imiennie publicznymidetem wykleci lub zawieszeni
w urzedzie. Nastapi¢ to mogto wskutek natozenia ekskoiki i suspensy. Nie kazda jednak
ekskomunika ani nie kazda suspensa taki skutek powodowhaiaiata by¢ ona wyraznie prze-
widziana w danym przypadku. Skutku za$ takiego nie powadgwnne kary, jak np. cenzura
czy interdykt.
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tez w tym wzgledzie pozostalty w mocy dotychczas obowjaee przepisy,
ktére stanowily, ze prawo ordynariusza i proboszcza det@scji wygasato
z chwila utraty beneficjum, wskutek np. $mierci, rezygpaprzeniesienia,
prywacjitl, depozycjt?.

Trzecim warunkiem w odniesieniu do osoby Swiadka urzegigovzawarcia
maitzehnstwa byto okreSlenie jegmiejscowego zakresu kompetendjitutaj
dekret z 1907 r. zmienit postanowienia Soboru Trydenckjeggtanawiajac
— zamiast personalnej, jak byto dotychczas — terytoriald@asciwos¢ tegoz
Swiadka. Proboszcz i ordynariusz waznie asystowalidylkzy maizenstwach
zawieranych w granicach ich terytorium. Wiasciwymi wowszyli nie tylko
wobec wilasnych podwladnych, ale takze wobec innych wiehnyktorzy
chcieli przed nimi zawrze¢ zwiazek matzenski. Przemn z jednej strony
rozszerzyt kompetencje kaptana, z drugiej za$ ja zadieRozszerzyt ja
w ten sposob, ze kaptan stat sie wlasciwym do asystenigjitylko przy
matzenstwach swoich wiernych, ale takze os6b obcychiesait ja natomiast
w ten sposbb, ze jego kompetencja rozciagata sie tylkoranigach jego
terytorium.

Czwarty warunek okre$lakposob i warunki asystencjiktore zostaty
podzielone na: warunki waznej asystencji i warunki doamelj asystencit.

W przeciwiehnstwie do wczesniejszego dekretu warunkiesavej asysten-
cji stata sie czynna obecno$é kaptana przy zawieranyrimzu. Sviadek
urzedowy miat by¢ wezwany do asystencji i o nia poprogzddie miata to
by¢ jednak jakas formalna pro$ba czy wyraznie wezwaaie chodzito o to,
aby $wiadek miat wole asystowania. Niewazna byla asygte jezeli zostata
spowodowana przymusem fizycznym, ktéry uniemozliwiab®adne wykony-
wanie czynnosci, jak i przymusem moralnym, ktéry nie pogiad wprawdzie
fizycznej zdolnosci dziatania, ale osobie przymuszondpierat wolnos¢
psychiczna i powodowal, iz dziatata ona wbrew swojej wdlitych powodow
asystencja od samego poczatku byta niewazna i tym samywaiine byto
zawierane matzenstwo. Poza powyzszym wymogiem, sskiadzedowy byt
zobowiazany do zbadania woli stron i przyjecia do wiadénicsktadanego
przez nich oswiadczenia. Niespetnienie tego warunku mwm@to niewaznosé
matzenstwa. Nie wymagano natomiast do waznosci zZwigadnego oSwiad-

31 Przez ,prywacje” rozumiano wyrzeczenie sie czego$.

32 Depozycja” byta to kara pozbawiajaca duchownego urzediykonywania czynno$ci
kaptanskich.

33 Zob. A b r a h a mForma zawarcia zareczyrs. 103.
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czenia ze strony kaptana, ani tez blogostawienia mafea czy innej
czynnosci religijnej. Zatem nadal — jak w dekrediametsi— Swiadek urze-
dowy nie zostat szafarzem sakramentu matzehnstwa. Pamast nimi sami
matzonkowie. Jego udziat miat wiec na celu zbadanie walpturientow
i stwierdzenie ze strony Ko$ciota prawnego zawarcia mastwa”.

Warunkami dozwolonej asystenciji, wedtug art. V dekriieitemerebyty:
1) upewnienie sie o stanie wolnym stron, czego nalezalmda¢ na podsta-
wie metryki chrztu i przestuchania przynajmniej dwéch gdkow, oraz
2) wymaganie, aby proboszcz byt proboszczem miejscowynakaet probo-
szczem wilasnym stron, tj. proboszczem statego lub co na&jrjednomie-
siecznego miejsca ich zamieszkania; zastrzezone bylptgm pierwszenstwo
proboszcza (ale nie ordynariusza) narzeczonej.

Oprocz osoby Swiadka uprawnionego do asystowania przyezamiu mat-
zefstw z mocy swojego urzedu, nalezy takze wyrézéwmdadkow, ktorzy
sprawowali te funkcje na mocy delegadji Delegacja ta, ktéra wymagana
byta do waznosci malzehstwa, musiata by¢ udzielonapessb wyrazny,
ustnie albo na pisSmie. Delegacji udzieli€ mogt proboshel ordynariusz
okresSlonemu kaptanowi, by ten asystowat przy zawarciuzerdtwa na jego
terytorium. Delegatem wiec mogt by€ tylko kaptan, a pogantmusiata to
by¢ osoba pewna i doktadnie okreslona. Delegacja zagcdgta tylko okregu
witasciwego ze wzgledu na delegujacego. Mogta by¢ onaialdna ogodlnie
lub do poszczegdlnego przypadku. Delegowany w sposob ggbiat takze
prawo do subdelegacji. Delegacja ta tracita moc wskutekaddmia, z chwila
dojscia do wiadomosci delegata, a takze wskutek Smilegujacego, jezeli
delegat nie zaczat wykonywa¢ przekazanej mu sprawy

Trzecia przestanka konieczna byta obecnos$¢ sSwiadkdvyktych. W tej
kwestii dekretNe temerenie wprowadzit zadnych zmian w poréwnaniu z de-
kretemTametsi Wymagane byto, by Swiadkowie mieli zdolno$¢ pojmowagni
tzn. by byli zdolni do zrozumienia i potwierdzenia aktu, dwiadczenia
ktorego zostali wezwani. @adkami nadal mogty by¢ kobiety, zakonnicy,
a nawet ekskomunikowani, heretycy, schizmatycy lub niencreni, chociaz
starano sie naktoni¢ nupturientéw, aby za Swiadkéw poateo mezczyzn,

34 Zob. AbrahampDekrets. 16; Gromnic ki, dz. cyt., s. 89-90.

35 Wedlug dekretuNe temere,delegacja” to: ,zezwolenie, ktérego udzielal miejscowy
pleban lub ordynariusz innemu duchownemu, by moégt wazr@miast nich w ich okregu
asystowac przy zwiazkach matzenskich”. A b r a h aForma zawarcia zareczyrs. 18.

36 Zob. R ot h, dz. cyt. s. 62-63.
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katolikbw, majacych petna zdolnos¢ do czynnosci pmgeh. Obecnos¢ tychze
Swiadkéw musiata by¢ fizyczna i moralna, a takze rowrestm, co oznacza-
lo, iz oboje Swiadkowie, wraz z kaptanem, winni byli bybexrni w chwili,
gdy maizonkowie wyrazali zgode malzefnska. Nie bylas zZkonieczne, by
Swiadkowie ci mieli wole wystapienia w tejze roli; ichbecno$¢ mogta byc¢
przypadkowa, a nawet wymuszona, byleby mogli zaswiadezygm, co wi-
dzieli i styszel?’.

Obok formalnosci (przestanek) koniecznych, dekdettemerevprowadzit
rowniez tzw. formalnosci nakazane. Zaliczono do nichowlazek gtoszenia
zapowiedzi przed$lubnych, a ponadto spetnienie tych wydmg ktére wymie-
nione sa przy warunkach dozwolonej asystencji podczasiezamia mai-
zenhstwa.

3.2. WPROWADZENIE FORMY NADZWYCZAJNEJ

Nadzwyczajna forma zawarcia matzehstwa pojawita sigcznie pozniej
niz forma zwyczajna, gdyz wprowadzit ja dopiero omawiatekretNe teme-
re. DekretTametsinie zawierat w tej kwestii zadnych uregulowan. W prawie
trydenckim bowiem matzenstwa, ktére byly zawierane wheigpieczenstwie
Smierci, nie cieszyty sie zadnymi wyjatkowymi wzghkedi, lecz podlegaty
normom ogélnym.

DekretNe temereprzewidywat dwa wypadki, w ktérych mozna byto sto-
sowac nadzwyczajna forme zawarcia matzenstwa. Pavsize, postanowiono,
iz nupturienci, ktorzy zawierali matzenAstwo w niebezgienstwie Smierci,
gdy brak byto proboszcza, ordynariusza lub innego kaptarzz jednego
Z nich delegowanego, moga — dla uspokojenia sumienia labugtawnienia
potomstwa — w spos6b wazny i dozwolony zawrze¢ matagastobec jakie-
gokolwiek kaptana i dwoch Swiadkéw. Zatem w wypadku tym mynby¢
spetnione przynajmniej trzy z czterech warunkéw wazneawarcia matzen-
stwa, tj. bezposrednie niebezpieczehstwo dla zyciymapnniej jednej ze
stron, brak kaptana wtasciwego oraz koniecznos$¢ usjeoka sumienia lub
uprawnienie potomstwa.

Odnos$nie do pierwszego warunku — prawodawca nie miat nalinggs
dziny Smierci, ale istnienie powaznej obawy, prawdodudastwa nastapienia
Smierci nupturienta. W odniesieniu do drugiego warunkad#ito o to, ze ze

87 Zob. A b r a h a mForma zawarcia zareczyrs. 97.
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wzgledu na istnienie niebezpieczehstwa Smierci, niw legasu, by udac sie
po wiasciwego kaptana lub jego deleg&taMatzenstwo w takim wypadku
mogto by¢ waznie i godziwie zawarte wobec jakiegokolwigptana, nawet
zdegradowanego, publicznie i imiennie zasuspendowanegekskomuniko-
wanego. Wazne jedynie byto to, aby byt to kaptan wazni€ wigsony. Nie

wymagano tez od niego czynnej asystencji. Wystarczakmhbigego obecnosé,
a nawet obecnos¢ przypadkowa lub wymuszona. Nie musiakdawac stro-
nom zadnych pytah ani tez sprawdzac ich stanu wolnegeeci warunek
dotyczyt tego, aby umierajacy mogt uczyni¢ zados¢ olamkowi swojego

sumienia, np. aby naprawit zgorszenie, jakie wyniknetcegg konkubinatu
lub cywilnego matzehstwa. Czwarty zas warunek, ktorygiidy¢ spetniony
kumulatywnie lub alternatywnie, dotyczyt tego, by dzieecbdzone z nie-
prawego zwiazku zostaly uprawnione poprzez zawarcie Zpiteony mai-

zenstwa.

Drugi wypadek stosowania formy nadzwyczajnej obejmowahagje, gdy
matzonkowie zawierali matzehstwo bez obecnosci kaplaa tylko wobec
dwéch swiadkéw zwyklych. Miato to miejsce wéwczas, gdyidaek urzedo-
wy byt nieobecny albo nie mozna byto sie do niego uda¢ z pdwpowaz-
nych trudnosci i stan taki trwat przez okres jednego naieai Matzenstwo tak
zawarte bylo wazne i godziwe, jezeli spetnione zostalyy twarunki, tzn.
1) istniata fizyczna albo moralna niemozliwos¢ zawargo przed ordyna-
riuszem, proboszczem lub kaptanem przez nich delegowahyah niemozli-
wosS¢ ta musiata by€ nie tylko indywidualna, ale i ogdlnka dvszystkich
mieszkahcow danej okolicy oraz 3) nieobecnos¢ lub braktgpbu do wiha-
Sciwego kaptana miata trwac¢ od miesiaca, czyli od tragdis dni. Jezeli kto$
zawarl matzehstwo przed tym czasem w obecnosci tylko awéwiadkow
zwyktych, byto ono niewazne, ale mogto zosta¢ konwalidow po uptywie
tego czastf.

Dekret Ne temerezaczat obowiazywaé dopiero od 19 kwietnia 1908 r.
W przeciwiehnstwie do dekretliametsibyt ustawa powszechna, gdyz obowia-

38 Brak czasu mial byé mierzony moralnie, a nie matematygzmie znaczylo, ze
wystarczyto prawdopodobienstwo, a nie pewnos¢, czySuitay kaptan zdazy przybyc.

3% Fizyczna niemozliwo$é miata miejsce, jezeli w daneplbiy w ogéle nie byto prawnie
kompetentnej osoby do asystowania przy zawieraniu matzemlbo jej pobyt nie byt znany
badZ dostep do niej byt niemozliwy. Moralna za$ niefiwas¢ wystepowata wtedy, gdy dostep
do uprawnionego kaptana albo jego przybycie na miejsce pgpiaczone z wielkimi trudno-
Sciami albo nawet z niebezpieczenstwem dla nupturieritdwtegoz kaptana.

40 7ob. R ot h, dz. cyt., s. 76-77; A b r a h a Dekret s. 3.
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zywat w catym Kosciele — bez wzgledu na to, czy w danym nuejsstniata
parafia i czy w jakim$ miejscu zostat on ogtoszony, czy tée.

4. POSTANOWIENIA
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU
W ZAKRESIE FORMY KANONICZNEJ

W dziesiet lat po ogtoszeniu dekrelle temere- jako ustawy powszech-
nie regulujacej sprawy zwiazane z forma zawarcia nihea — wydano Ko-
deks Prawa Kanonicznejo Z niewielkimi zmianami przejat on postanowie-
nia dekretu z 1907 r. w zakresie formy zwyczajnej, natomiastdnosnie do
formy nadzwyczajnej — wprowadzit kilka istotnych zmian.

4.1. FORMA ZWYCZAJNA

Postanowiono, iz istota formy zwyczajnej polega¢ bedna tym, ze
narzeczeni moga wyrazi¢ zgode na zawarcie matzenstwaecnosci co naj-
mniej trzech Swiadkéw, z ktérych jeden miat by¢ Swiadkiaurzedowym,
a dwaj pozostali — Swiadkami zwyktymi, oraz ze Swiadkewdi mieli by¢
réwnoczesnie obecni. Matzefstwo zawierane miato bydah wobec ordyna-
riusza lub proboszcza miejsca badz kaptana przez jedmegjoh delegowa-
nego — jako Swiadka urzedowego — oraz wobec dwdch Swiadkdyktych,
przy czym duchownego — tak jak i wczesniej — nie traktowaatkojszafarza
sakramentu matzenstifa

Swiadkéw urzedowych podzielono na dwie kategorie, a miaic@vna
Swiadkow zwyczajnych i na $wiadkéw pomocniczyctwisdkiem zwyczaj-
nym byt miejscowy ordynariug? albo miejscowy proboszé% pomocni-

41 Kodeks ten promulgowany zostal przez papieza BenedyktabXiNa Providentissima
Mater Ecclesia w dniu 27 maja 1917 r., w zycie za$ wszed! dopiero rok p&zrnl9 maja
1918 r. Zob. T. P a w | u kPrawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawja.ll: Zagadnie-
nia wstepne i normy ogolneOlsztyn 1984, s. 110 (dalej cyt. P a w | u Eagadnienia
wstepng.

270b.Bisku ps ki, dz. cyt,s.329;1. Grab ows kRrawo koscielne osobowe
i rzeczowe w nowym kodeksiewow 1918, s. 72; J. P y ¢ i &®rawo kanoniczne malzenskie
Kielce 1922, s. 30; W. A b r a h a nZagadnienie kodyfikacji prawa matzenhskiedaiblin
1929, s. 15-16.

43 Przez miejscowego ordynariusza rozumiano: urzedujadsskupa épiscopus residen-
tialis), pratata i opata wyjetegop(aelatus nulli§, ich wikariuszy generalnych, wikariusza
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czym natomiast — kaptan delegowany przez ordynariusza hdbgszcza
miejsca, gdzie zawierano matzehnstwo.

Warunki waznej, jak i godziwej asystentjiprzy zawarciu matzenstwa
okre$lone zostaly w taki sam spo$éb

4.2. ZMIANY DOTYCZACE FORMY NADZWYCZAJNEJ

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku przewidywat moziévobastoso-
wania nadzwyczajnej formy zawarcia matzenstwa w dwocbhyeh sytua-
cjach, tj. w niebezpieczenstwie $mierci oraz w sytuagfy przewidywato
sie, iz przez okres miesiaca nie mozna bedzie zwr&gtz prosba o asy-
stencje do wiasciwego ordynariusza, proboszcza lubdapiprzez jednego
z nich delegowanego. W takiej sytuacji strony mogty zawrneszne i go-
dziwe matzenstwo tylko w obecnosci Swiadkéw zwyktydiezeli jednak mogt

kapitulnego, administratora, wikariusza apostolskiqgefekta apostolskiego oraz tych, ktérzy
z mocy prawa lub zwyczaju sprawowali wiadze. Zob. Bis k u p 5 #z. cyt., s. 330.

44 Przez miejscowego proboszcza nalezalo rozumieé kapldneemu powierzona zostata
parafia, w ktérej pod zwierzchnictwem miejscowego ordymsza sprawowat wladze duszpa-
sterska na mocy otrzymanego tytutu prawnego — zob. B i s k ukpi,sdz. cyt., s. 331. Na
réwni zas$ z proboszczem traktowano: proboszczéw misyjnyic kaptanéw, ktérym powierzo-
no zarzad czescia wikariatu lub prefektury aposta@gkikariuszy parafialnych, ktérzy na
mocy kan. 451 § 2 CIC mieli petna wtadze proboszczowskgi ® takze: kapelani wojskowi
oraz kapelani zaktadow dobroczynnych, o ile zlecono im whnigtadze proboszczowska.
Wikariuszy natomiast dzielono na: wikariuszy osoby moegiwicarius actuali3, to jest takich,
ktérzy spetniali obowiazki duszpasterskie w parafii praev ztaczonej z osoba moralna, tj.
kapituta, domem zakonnym itp., wikariuszy-zarzadcéeedonomus czyli administratorow
wakujace] parafii, wikariuszy zastepcowupstitutuy, tj. takich, ktorzy prawnie zastepowali
proboszcza czasowo nieobecnego lub pozbawionego pavékgriuszy pomocnikéw, czyli
takich, ktéorym powierzono catkowite zastepstwo za praoa@s niezdolnego do nalezytego
sprawowania urzedu, wikariuszy wspotpracownikéw — zwgkt wikarych ¢€ooperato), ktérzy
aby méc asystowac przy zawarciu matzenstwa, musietiyotac delegacje. Zob. F. B ac z -
k o wi ¢ z,Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiehstvél, Krakow 1933, s. 135-136.

45 Kodeks zaczal uzywaé¢ pojecia ,warunki waznej asysfénw miejsce ,warunki
konieczne” oraz ,warunki godziwej asystencji” w miejscetylthczas uzywanego przez dekret
Ne temereokreslenia ,warunki nakazanej asystencji”, niemniejrjed chodzito o te same
wymogi.

46 Wspomnie¢ tutaj mozna jedynie, jak wygladata prowizgmbficjum, od ktérego objecia
(jak i objecia obowiazkéw urzedu) zalezata waznasdatzenstwa. Prowizja beneficjum obej-
mowala trzy zasadnicze elementy, tj. wybdr osoble¢tio personag nadanie tytutu prawnego
(collatio tituli) oraz objecie w posiadanigg¢ssessio benefigiiDo waznego za$ asystowania
wymagano spetnienia tych trzech czynnosci. Zob. B i s k u pisde. cyt., s. 333.
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by¢ obecny inny kaptan, nalezato go wezwac, by asyst@przy matzenstwie,
z zastrzezeniem wazno$ci matzefnstwa zawartego weaeych swiadkod.

Regulujac nadzwyczajna forme zawarcia matzenstwaddks wprowadzit
pewne zmiany, ktére znacznie ztagodzily zasady jej stos@avaRéznice,
jakie zachodzity miedzy Kodeksem a dekreté&® temerew zakresie formy
nadzwyczajnej, dotyczyly trzech kwestii.

Po pierwsze, Kodeks zezwalal na zawarcie matzenstwa vatkgyvej for-
mie, kiedy zachodzito niebezpieczehstwo S$mierci, nigkdyw wypadku
koniecznosci uprawnienia potomstwa czy uspokojenia saii ale dla kazdej
usprawiedliwionej przyczyny. Po drugie, prawodawca pegtat, iz nuptu-
rienci moga waznie i godziwie zawrze¢ matzenstwo —gpniebezpieczenstem
Smierci — bez obecnosci wlasciwego kaptana, a jedyniebacaosci dwoch
Swiadkoéw zwyktych, jezeli dotarcie do niego napotykakm arodze trudnosci
nie do pokonania i roztropnie przewidywato sie, ze bexhe trwaty przez
miesiac. Zatem r6znica polegata na tym, ze del¥et temerestanowit, iz
trudnosci te mialy trwa€ przez miesiac, natomiast Kadelakazywat roz-
tropne przewidywanie, ze beda one trwaly przez miesiBizecia istotna
réznica dotyczyta tego, iz w przypadku moralnej niemagei udania sie do
kaptana lub wezwania go, niemoznos¢ ta miata by¢ ogabidla danych
nupturientéw, a nie — jak dotychczas — ogdllna dla miesz&anaanej
okolicy*8.

Przepisy Kodeksu Benedykta XV dotyczace formy zawarcidzetstwa
zostaly z biegiem czasu nieco zmodyfikowane przez papieasa XlI,
a nastepnie przez prawodawstwo posoborBwe

47 7ob. kan. 1098 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Poretakzr a b o w s k i,
Prawo koscielnes. 73; Py c i a, dz. cyt., s. 32-33.

48 70b. B aczkowiczdz cyt.s.145-146;Bis k u p s k i, dz. cgt.351. Pewna
réznica miedzy dekreterie temerea Kodeksem dotyczyta takze zawierania malzehstw mie-
szanych. Dekret bowiem jednolicie normowat forme zawancialzenstwa pomiedzy samymi
katolikami, a co do os6éb zawierajacych zwiazki matieésnieszane, forme zawarcia matzen-
stwa okre$lit w drodze pewnej klauzuli. Byta to Konstytadprovida Piusa X z 1906 r.,
wydana dla Niemiec (a pdzniej rozszerzona na Wegry). &mstiono w niej, ze matzeAstwa
mieszane, zawierane bez zachowania formy kanoniczney,wgkne. Kodeks z 1917 r. zapro-
wadzit zas w catym Kosciele — dla matzehAstw czystokiatath, jak i mieszanych — te sama
forme zawarcia matzenstwa. Sprawe te uregulowanemat sposéb jednolity dla wszystkich
wiernych.

4% Zmiany polegaty m.in. na tym, ze uchylone zostaly postaieova zawarte w drugiej
czesci paragrafu drugiego kan. 1099 CIC oraz na tym, zeowpdzono mozliwos¢
delegowania diakona jako kwalifikowanego Swiadka do &myania przy zawarciu matzenstwa,
a takze zmodyfikowano przepisy dotyczace zawieraniazefatw mieszanych. Zob. T.
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5. FORMA ZAWARCIA MALZ ENSTWA
WEDLUG KODEKSU JANA PAWLA Il Z 1983 ROKU

W 1983 r. wydany zostat nowy Kodeks Prawa Kanonicznego, pitgoy
wany przez Jana Pawta®fl Kodeks ten, podobnie jak i poprzedni, rozroz-
nia zwyczajna i nadzwyczajna forme zawarcia matz@astZ dawnego prawa
przejat on wiele istotnych postanowieh dotyczacychnfgr czesS¢ jednak
przepiséw zostato zmienionych, wprowadzono tez przepigyetnie nowe.

Zgodnie z kan. 1117 KPK z 1983 r., jezeli przynajmniej jedrea stron
zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub do niego gty i nie wy-
stapita formalnym aktem, zobowiazana jest do zachowdmnimy zawarcia
maitzenstwa okreslonej w tym kodeskie. Do zachowanianfokanonicznej
obowiazane sa takze osoby, ktore zawieraja zwiazkizereskie z nieka-
tolikami obrzadku wschodniego, jest to jednak warunek \agany jedynie
do godziwosci maizehstwa. Natomiast nie podlegajautetnowiazkowi: nie-
ochrzczeni, ktérzy zawieraja malzenstwo z niekatatikaochrzczeni poza
Kosciotem katolickim, ktérzy p6zniej nie zostali przgjedo petnej z nim
jednosci, jesli zawieraja matzenstwo z niekatolikporaz ochrzczeni w Kos-
ciele katolickim, ktorzy pézniej formalnym aktem od niegdstapili.

5.1. WYMOGI DOTYCZACE FORMY ZWYCZAJNEJ

Obowiazujace prawo kanoniczne stanowi, iz zwyczajnant zawarcia
matzenstwa polega na wyrazeniu przez strony zgody emeziej w obechosci
$wiadka kwalifikowanegtt lub jego delegata oraz wobec dwdéch $wiadkéw
zwyktych (kan. 1108 KPK). @iadkiem kwalifikowanym, kompetentnym do
asystowania przy zawarciu matzenstwa, jest osoba, ktdna mocy urzedu
lub prawnie udzielonej delegacji — jest upowazniona dosgmycji. Zgodnie

P a w | uk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawiatll lll: Prawo malzenskie
Olsztyn 1984, s. 175 (dalej cyt. P a w | u Rrawo matzenskje

50 Jan Pawel Il promulgowat nowy Kodeks Prawa Kanonicznego wu dif stycznia
1983 r. Konstytucja apostolsiZacre disciplinae legesv zycie zas$ wszedt on 17 listopada tego
samego roku. Zob. P a w | u Zagadnienia wstepnes. 120.

51 W literaturze uzywa sie na okreélenie tego $wiadkany@h poje¢: $wiadek urzedowy,
Swiadek kwalifikowany, urzedowy $wiadek zwyczajny, d&fikowany Swiadek zwyczajny,
delegowany $wiadek zwyczajny.
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z tym Swiadkiem takim jest miejscowy ordynariusz oraz predcz badz ka-
ptan lub diakon przez jednego z nich delegowny
Zawarcie matzehnstwa wedtug formy zwyczajnej wymaga sigefia kilku

istotnych warunkéw. Wyr6zni¢ nalezy tutaj warunki wee i godziwej
asystencji Swiadka kwalifikowanego, a takze koniecZnodziatu Swiadkow
zwyklych podczas tego aktu. Kodeks Prawa Kanonicznego 23 19&tre-
zygnowat z poje¢ ,warunki konieczne” oraz ,warunki nakae” i przyjat
okreslenia ,warunki waznej asystencji” oraz ,warunkidyiwej asystenc;ji”.

5.1.1. Warunki waznej asystencji Swiadka kwalifikowgne

Elementem waznej asystencji Swiadka kwalifikowaneggi jepo pierwsze
— to, iz powinien by¢ on obecny w spos6b czynny przy zawigna przez
strony zwiazku, co oznacza, ze ma by¢ on obecny fizycomgz ze winien
przyja¢ w imieniu Kosciota zgode matzenska wyraagorzez nupturientow.
Przyjecie za$ tej zgody powinno by¢ poprzedzone pytani jej wyraze-
nie>. Po drugie, $wiadek urzedowy winien mie¢ wtadze do &myania
przy zawieraniu matzenstw. Witadze te moze on nabyanuey urzedu lub
delegaciji. Z racji piastowanego urzedu, zwyczajna wéada btogostawienia
matzehstw maja: papiez, ordynariusz miejsca i probesiViadza ich ma
charakter terytorialny, co znaczy, iz proboszcz jest keteptny w granicach
swojej parafii, biskup na terenie catej swojej diecezjis zmpiez — w catym

52 7godnie z kan. 134 KPK z 1983 r. przez ,ordynariusza miejstegumie sie: Biskupa
Rzymu, biskupa diecezjalnego, pratata terytorialnegoatapterytorialnego, administratora
apostolskiego, prefekta apostolskiego, administratdecetji, wikariusza generalnego oraz
wikariusza biskupiego. Pod pojeciem ,proboszcza” naashiw pierwszej kolejnosci nalezy
rozumiec petnoprawnego pasterza parafii (kan. 519 KPK) réivni z proboszczem traktowany
jest takze kaptan, ktéry sprawuje duszpasterstwo w patafiiczasowej, tzw. quasi-parafii
(kan. 516 KPK). Przed zamianowaniem jednak administrapaeafialnego, a takze w przy-
padku nieobecnosci proboszcza, zarzad parafia wykowmikariusz parafialny, a gdyby byto
ich kilku — najstarszy pod wzgledem nominacji. Jezelinakl w parafii nie ma wikariusza, to
zarzad nad nia w danym wypadku wykonuje — az do czasu ast@mia administratora para-
fialnego — kaptan okreslony w prawie partykularnym — zoba ® | u k, Prawo matzenskie
s. 177. Przez proboszcza mozna réwniez rozumie¢ mootergtarafii powierzonej wspdlnie
kilku kaptanom (kan. 517 § 1 KPK) oraz proboszcza parafiispealnej (kan. 518 KPK),
a takze kapelana wojskowego w stosunku do wiernych, ktdnzy podlegaja. Zob. J. R a -
p a c z,Zwyczajna forma zawarcia malzenstwa wedtug Kodeksu Faveta 1, ,Prawo Kano-
niczne” 1998, nr 1-2, s. 241.

53 Zob. W. G 6 rals ki, Wokét matzenstwa kanonicznego. Wyklady otwarte UMCS
Lublin 1993, s. 52.



148 ANNA TUNIA

Kosciele. Kazdy z nich w granicach swojego terytorium ni@zasystuje nie
tylko przy zwiazkach swoich podwtadnych, ale takze osdizyzh, jezeli
przynajmniej jedna ze stron nalezy do obrzadku taciégki Niewazna jest
natomiast ich asystencja, jezeli dokonuja jej poza w§aserytorium, nawet
jesliby chodzito o ich podwtadnych. Odnosnie natomiast ardynariuszy
i proboszczow personalnych prawodawca stanowi, iz — naynpesiadanego
urzedu — waznie asystuja przy zawieraniu matzenstdymée tych osob,
z ktorych przynajmniej jedna podlega im w granicach ich gkré.

Poniewaz posiadanie urzedu jest jedna z podstaw nalkypi@siadania
wtadzy do asystowania przy maitzenstwie, stad biskup kesnpetentny do
przyjecia konsensusu matzenskiego od chwili kanoréggnobjecia diecezji,
za$ proboszcz — od chwili kanonicznego objecia powieezamu parafii.
Z chwila za$ utraty tego urzedu nie moga waznie asyatoprzy zawieranym
matzenstwie®.

Poza urzedowymi Swiadkami zwyczajnymi, uprawnionymiaay posiada-
nego urzedu do asystowania przy zawieraniu maizenstystepuja rowniez
delegowani Swiadkowie zwyczajni.vﬁadkowie ci, na mocy delegaciji, czyli
upowaznienia udzielonego przez kompetentny podmiot, arasystowac przy
zawieraniu matzehstw. Zgodnie z kan. 1111 § 1 KPK, podariokompetent-
nym do udzielenia delegacji jest miejscowy ordynariusz lpitmboszcz,
dopdki waznie sprawuje swéj urzad, i tylko w granicach fego terytorium,
a wiec ordynariusz miejsca na obszarze swojej diecezjjedmostki prawnie
z nia zréwnanej, proboszcz natomiast na terenie swojgjfpaDelegacja taka
potrzebna jest, by kaptan badz diakon, ktérym witadza @syania nie przy-

54 Wiadze jednak do asystencji moga $wiadkowie kwalifilemivutraci¢ wskutek natozenia
na nich suspensy, ekskomuniki lub interdyktu badz jggdina z tych kar zaciagni@so factq
a popadniecie w nia byto zadeklarowane. Samo natomiastgaiecie karylatae sententiae
nie pozbawia wladzy do waznego asystowania. Wtadzy tepoiebawia réwniez natozenie lub
zadeklarownie kary suspensy nizszej jak suspensa odlurzpob. t e n z eKosScielne prawo
matzenskiePtock 1987, s. 80; t e n z éMatzenstwo s. 290.s. 289.

5% Urzad ten za$ moga utraci¢ wskutek zrzeczenia pregi@tprzez przetozonego, przez
przeniesienie lub pozbawienie urzedu, a takze wskutédzeaia lub zaciagniecia kary. Funkcji
Swiadka urzedowego nie moga takze waznie petitljgaeprawnie objeli urzad w posiadanie
lub jezeli w bezprawny sposéb osiagneli funkcje zrowaav uprawnieniach z proboszczem,
a tym bardziej z ordynariuszem miejsca. Zob. P a w | lPkawo malzenskies. 177; R a -
pacz dz. cyt, s. 251; E. Sztafrows kRodrecznik prawa kanonicznegae. 4,
Warszawa 1986, s. 118.
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stuguje z mocy prawa (urzedu), mogli waznie pobtogostamiiazek matzen-
ski na terenie parafii lub diecezji delegujacégo

Kaptan lub diakon, ktéremu udzielono delegacji ogolnej,zenalyspen-
sowac od przeszkdd matzenskich w takim zakresie i pod samymi warun-
kami, pod jakimi czyni¢ to moze udzielajacy delegacjrd@nariusz miejsca
lub proboszcz, ktorzy udzielaja delegacji kaptanowi badiakonowi do
asystowania przy zawieraniu okreslonego matzenstwaganudzieli¢ im
réwniez zezwolenia do subdelegowania innego okreSloriegptana lub dia-
kona do asystencji przy zawieraniu tegoz zwiazku. Subgietja jednak bez
upowaznienia delegujacego jest niewazna. W przypagkh duchownych,
ktorzy otrzymali delegacje ogo6lna do asystowania, mogiauzyskana wtadze
subdelegowac innym, ale jedynie do $ciSle oznaczonegtzenstwa — nie
ogolnie do wszystkich. Wiadzy uzyskanej do btogostawiematzenstw na

%6 Delegacja moze byé¢ ogélna albo szczegdlna. Delegacjinagna miejsce wtedy, gdy
kaptan lub diakon zostaje upowazniony do asystowania mrggystkich matzenstwach, jakie
moga by¢ zawierane w danej parafii. Szczegélna natonpaktga na upowaznieniu kaptana
lub diakona do asystowania przy zawieraniu tylko okregtdnmatzenstw. Aby jednak jedna
czy druga delegacja zostata udzielona waznie, musza&agietnione pewne warunki, ktore
odnosza sie zaréwno do osoby delegowanego, jak i do saetegalcji. Delegacja musi zostac
udzielona wyraznie. Powinno to nastapi¢ w sposoéb zérgnége widoczny, a wiec stowami lub
na piSmie. Niewazna jest tym samym delegacja udzielongpeséb domniemany. Delegacja
ogodlna zawsze musi by¢ udzielona na piSmie. Pismo dedeggjo musi speilniat pewne
warunki. Powinna by¢ w nim wymieniona podstawa prawna giedgi, ktora jest kan. 1111 § 1
KPK, data i miejsce wystawienia oraz podpis udzielajacegtegacji. Nastepnie delegacja
moze zosta¢ udzielona jedynie SciSle oznaczonej esabiwiec okreslonemu kaptanowi lub
diakonowi. Okreslenia kaptana lub diakona dokonuje si@prpez podanie jego imienia
i nazwiska badz urzedu, ktéry go jednoznacznie idektyjé. Niespetnienie tego warunku
powoduje niewazno$¢ samej delegacji, a takze zaweagarmmaltzenstwa. Niewazna jest takze
delegacja udzielona w sposéb nieuscislony. Dozwolomsé jednak — wedtug kan. 140 § 3 -
udzielenie delegacji kilku kaptanom okreslonym, z ktdrygeden bedzie miat moznos¢
asystowania przy S$lubie. Do waznos$ci delegacji prawomaga takze przyjecia jej przez
delegowanego. Delegacja szczeg6lna natomiast moze @gielona ustnie. Dotyczy¢ jednak
ona moze - jak zaznaczono — tylko Scisle oznaczonego enstwa. Oznaczenie za$ tego
matzenstwa nastepuje poprzez podanie imion i nazwisgturientéw, ewentualnie przez
podanie odpowiednich pozycji w ksiedze zapowiedzi lubegravskazanie godziny i miejsca
Slubu. Udzielenie jednak delegacji szczegoélnej niesisate® obowiazek zatroszczenia sie przez
delegujacego przed jej udzieleniem o dokonanie tego wkego, czego prawo wymaga do
stwierdzenia stanu wolnego stron. Zob. G 6 r a | s KpsScielne prawo matzenskie. 81;

P a wluk,Prawo malzenskies. 179-180; Zob. R a p a ¢ z, dz. cyt., s. 243.
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podstawie subdelegacji nie mozna juz nikomu ponownialsldgowac, chyba
ze subdelegujacy do tego upowazhit

5.1.2. Warunki godziwej asystencji Swiadka kwalifikovesyo

Poza warunkami, jakie wymagane sa do waznosci asyst@nigdka urze-
dowego, prawodawca podaje takze warunki, od ktorych zajejzgodziwoseE.
W zwiazku z tym Swiadek kwalifikowany asytujacy przy zamanym zwiazku
ma obowiazek stwierdzenia stanu wolnego stron, sprawidzemny narzeczeni
zawieraja go w spos6b dobrowolny, oraz czy nie istniejgdny nimi jakie$
przeszkody matzenskid Warunkiem godziwej asystencji jest takze upew-
nienie sie — w miare mozliwosci — przez Swiadka maggcesystowaé na
podstawie delegacji ogolnej o zezwoleniu proboszém&iaﬁek taki musi mie¢
pewnos$€, ze proboszcz zgadza sie na poblogostawiemigeranego przez
strony maizenstwa. Jezeli jednak proboszcz jest nieapev parafii lub jest
niezdolny do wykonywania swoich obowiazkéw, wéwczasaiek, ktéry ma
asystowa¢ na podstawie delegacji ogoélnej, petni swojakéje godziwie,
nawet gdyby nie miat zezwolenia proboszcza. Wskazuja nazige przez
prawodawce w kan. 1114 stowa: ,jesli to mozliwe”. W takitmz wypadku
ponosi on odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie kanogidz czynnosSci
przedslubnych. Uzyskanie za$ zgody proboszcza ma naposllreslenie, ze
strony zostaly wiasciwie przygotowane do zawarcia maskh@a oraz ze
zostaly przeprowadzone wszystkie kanoniczne i duszpslggerczynnosci
przedslubne. Zgoda proboszcza zaktada takze, iz nistoiena przeszkodzie
do waznego i godziwego zawarcia matzenstva

Aby Swiadek urzedowy mégt godziwie asystowaé, muszsgtadtakze spel-
nione warunki dotyczace miejsca zawarcia matzenstwatzkhstwo powinno
by¢ zawarte w parafii, gdzie przynajmniej jedna ze stron stete lub tym-
czasowe miejsce zamieszkania badz chociaz miesigoahyt, a w przypadku

57 Zob. P a w | u k,Prawo matzenskies. 181; E. Sz ta fr o w s k iChrzescijafiskie
matzehstwo. Pomoce prawno-pastorglvéarszawa 1985, s. 104-105.

58 Rozeznania takiego dokonuje sie na podstawie zapowiedzdslubnych, a takze
kanonicznego badania przedslubnego narzeczonych. Bataprowadzi sie na podstawie in-
strukcji Konferencji Episkopatu Polski, wydanych w tym eeFob. Instrukcja Episkopatu Pol-
ski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciel®lickim z dn. 5 wrzes$nia 1986,r
Krakéw 1990, s. 15.

% 7Zob. Rapacz dz. cyt., s. 254-255; P a w | uRcawo matzenskies. 184-185.
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tutaczy — tam, gdzie aktualnie przebywaja (kan. 1115 K#KW sytuacii

zas$, gdy narzeczeni pragna zawrzet zwiazek matiemglarafii, gdzie zadna
ze stron nie ma ani stalego, ani tymczasowego, ani tez jat¥siecznego
pobytu, wéwczas do godziwej asystencji Swiadka kwalifilemego wymaga
sie, aby strony przedtozyty proboszczowi parafii, w ldpzamierzaja zawrzeé
zwiazek malzenski, tzw. licencje, czyli zezwolenie stgwione przez ich
wtasnego ordynariusza lub proboszcza, ktéry odpowiedyidlyt za prze-

prowadzenie kanonicznego badania przedslubnego naragch. Licencja jest
wiec nie tylko zezwoleniem na zawarcie przez strony mask&a w obcej
parafii, ale ponadto stwierdzeniem, ze nie zachodzadmyiestronami zadne
przeszkody do jego zawarcia i tym samym czyni zawieranyazek waznym
i godziwym.

Innym sposobem upowaznienia Swiadka urzedowego dot@sgsia przy
zawieranym matzenstwie jest takze tzw. zezwolenie patiusza miejsca lub
proboszcza. Udzielane jest ono proboszczowi parafii, wejtétrony pragna
zawrze€ zwiazek matzenski, a nie maja tam zadnegaeszhania. Od licen-
cji rézni sie tym, iz ten, kto wystawia licencje, jest mpamwiedzialny za
przeprowadzenie kanonicznego badania przedslubnegecwonych i wygto-
szenie zapowiedzi; udzielajac za$ zezwolenia, ordwsari miejsca lub
proboszcz upowaznia obcego proboszcza do dokonania tksayprzedslub-
nych czynnosci i pobtogostawienia matzenstwa. Dzighknu zezwoleniu obcy
proboszcz nie tylko waznie, ale i godziwie asystuje przywieaanym
zwiazkPl. Zezwolenia takiego z zasady — dla stusznej przyczyny —aldzi
proboszcz wlasny stron proboszczowi obcemu, by przepraivdshdanie
i godziwie pobtogostawit matzenstt

80 pobyt staty nabywa sie przez zamieszkanie z zamiarem pwetia w danej parafii na
state, jezeli nic innego nie przeszkodzi, albo przez fakhe zamieszkanie piecioletnie
(kan. 102 § 1 KPK). Pobyt tymczasowy natomiast nabywa sieprzamieszkanie w danej pa-
rafii z zamiarem przebywania w niej przynajmniej przez trmjesiace albo przez faktyczne
zamieszkanie trzymiesieczne (kan. 102 § 2 KPK).

61 Nalezy takze pamietaé, iz upowaznionym do godziwegystowania jest ordynariusz
miejsca, ktérego kompetencja obejmuje cata diecezje.oMarawo udzielic zezwolenia kto-
remukolwiek ze swoich proboszczéw, aby w jego imieniu i Zgoj@powaznieniem przeprowa-
dzit cale badanie przedslubne i pobtogostawit zawieranatzenstwo. Zob. Rap ac z,
dz. cyt., s. 256-257.

62 Zob. M. Zu r o w s k i, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickieganSt
prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kidddiacinskiego w 1983 rKato-
wice 1987, s. 318.
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5.1.3. ‘Sviadkowie zwykli

Poza obecnoscia Swiadka kwalifikowanego, do waznpdwieranego mat-
zehstwa wymaga sie takze obecnoséci dwéch swiadkoykiweh. Kodeks Pra-
wa Kanonicznego nie precyzuje jednak warunkéw, jakim pawioni odpo-
wiadac. Z tego wzgledu bierze sie pod uwage jedynie mgdiormy okres-
lajace zdolno$¢ osoby do uczestniczenia w aktach pratvnggodnie z kt6-
rymi nie powinno zadac sie od kandydatéw na Swiadkéwldych niczego
poza tym, co wynikatloby z natury rzeczy do tego, by mogli ahazyé
0 zaistniatych aktach. Funkcje swiadka zwyktego zatenienpetni¢ zaréwno
kobieta, jak i mezczyzna, osoba ochrzczona lub nieocunza, a nawet osoba
niepetnoletnia, jezeli tylko potrafi zaswiadczy¢ o €& zawieranego
matzenstwa. Jest jednak niestosowne, gdy SwiadkauafiuSka osoby, ktore
nie ukonczyly jeszcze czternastego roku zycia, chopiaivo nie wprowadza
w tej kwestii zakazu bezwzglednegowBdkiem $lubu nie moze by¢ jednak
dziecko, czyli osoba, ktéra nie ukohczyta sibdmego rokuaia, gdyz taka —
zgodnie z prawem kanonicznym — nie ma jeszcze uzywaniamozuPoza
tym Swiadkami zwyktymi nie moga by¢ osoby umystowo niepgtalne,
aktualnie nieprzytomne, np. z powodu upojenia alkoholoayegsoby nie-
widome, gtuche, nieme, $piace. T. Pawluk uwaza jednak,,asystencja
Swiadka zwyktego, ktéry nie styszat wyrazania zgody nediigkiej, jest wazna,
jesli na podstawie zachowania sie stron przy ottarzu mmagnosc¢ przekonac
sie, ze strony taka zgode wyrazifi’ Swiadek ten musi jednak zna¢ nowo-
zehcow, gdyz w przeciwnym razie nie mogitby zaswiadcayonatzenstwie za-
wartym przez dane osobywSadkéw zwyktych powinno byé dwéch, powinni
by¢ oni fizycznie obecni podczas zawierania matzehstma¢ zdolnos¢ do
obserwowania i rozumienia tego, co sie dzieje. Warunkieymaganym do
waznosci jest ponadto jednoczesna obecnos¢ Swiadkalifikowanego
i Swiadkow zwyklych w czasie i miejscu zawierania przeoayr matzenstwa.
Do waznosci natomiast nie wymaga sie, by do roli Swiaslkabstali wyzna-
czeni oni przez nupturientéw; moze wyznaczyC ich kapthtgry bedzie
asystowat przy matzenstwie; wystarcza faktyczna, a ngweypadkowa ich
obecnos¢. Do godziwosci natomiast zawieranego niatzemwymagane jest,

63 prawo matzenskies. 184.
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aby funkcje swiadkéw zwyklych petnity osoby w wieku dagitgm i wolne
od zastrzezen natury moralfigj

5.1.4. Osoby Swieckie jako Swiadkowie kwalifikowani

Pewnym novum wprowadzonym przez Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 r. jest mozliwosS¢ uzyskania statusu $wiadka Kkalwanego przez
osobe Swiecka. Prawodawca w kan. 1112 KPK postanowitibow iz —
w sytuacji braku kaptanow i diakonéw — biskup diecezjalnyamalelegowaé
do asystowania przy matzenstwie osobe Swiecka. Abgindnak to uczy-
ni¢, musi uzyska¢ w tej sprawie pozytywna opinie Kowfiecji Episkopatu
oraz zezwolenie Stolicy Apostolskiej. Taka wyjatkowarfa delegacji moze
mie¢ zastosowanie jedynie na terenach, gdzie jest niatexstna liczba (badz
brak) kaptanéw lub diakonéw, ktérzy mogliby btogostawi@ipenstwa. Aby
jednak osoba $wiecka mogta peic¢ funkcje $Swiadka kikalwaniego, ko-
nieczne jest spetnienie kilku istotnych warunkoéw. Przedeystkim delegacii
takiej udzieli¢ moze tylko i wylacznie biskup diecezjsl Musi mie¢ on
pozytywna opinie Konferencji Episkopatu w tej sprawibpciaz — jak podaje
J. Rapacz - istnieje mozliwos¢, ze gdy nawet biskup eligadny nie uzyska
pozytywnej opinii Konferencji Episkopatu, to i tak moze ai¢ sie bez-
posrednio do Stolicy Apostolskiej, sktadajac wniosekkidrym przedstawia
swoje racje przemawiajace za tym, by delegowac osobedkieé do asysto-
wania przy zawieraniu matzenstiv Najwazniejszym wymogiem jest uzys-
kanie zgody Stolicy Apostolskiej na taka delegacje. Piyna petnienie funk-
cji $wiadka urzedowego przez osobe Swiecka, biskugra@izjalny powinien
powierzy¢ osobie godnej, ktora potrafi przygotowa¢ nujgntéw do sakra-
mentu i nalezycie odprawic liturgie zawarcia matzeves Osobami takimi
moga by¢ np. alumni seminariéw duchownych, katecheastsy zakonne.
Obowiazkiem $wieckiego swiadka kwalifikowanego jei tylko przygotowa-
nie narzeczonych do S$lubu i przewodniczenie obrzedonrditznym, ale

64 personalia $wiadkéw zwyklych nalezy zapisa¢ w akcigdél Zob. E.Sztafrow -
s k i, Podrecznik prawat. 4, s. 123-124; W. G 6 r a |l s k iWspdlnota catego zycia
Czestochowa 1995, s. 90; t e n z KpScielne prawo matzenskies. 83; Zurow s k i,
dz. cyt., s. 297.

85 7ob. R a p ac z, dz. cyt., s. 245,
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réwniez stwierdzenie ich stanu wolnego, odnotowanie ztegm matzenstwa
w ksiegach parafialnyh.

Wprowadzenie tej instytucji do prawa kanonicznego — jakwaza Pawluk
— jest wyrazem okreSlonego w kan. 129 § 2 KPK wspoétdziatarsiab swiec-
kich w wykonywaniu pasterskiej wiadzy rzadzenia i nie gmiwvia sie prze-
pisowi kan. 274 KPK, ktéry stanowi, ze tylko duchowni mogprawowac
urzedy wymagajace witadzy Swiecen i koscielnej whadzadzenia (zob. kan.
129 § 1). Urzedowe asystowanie przy Slubie nie wymaga mta&lviecen ze
swej istoty, poniewaz szafarzami sakramentu matzeasigvsami nowozency.
Nie jest to tez wykonywaniem jurysdykcji koscielnej wiglgm znaczeniu,
poniewaz kanoniczha forme zawarcia matzehstwa wpidrono przede
wszystkim w celu zlikwidowania matzenstw tajnych. Jesbwiem w razie
braku kaptana i diakona matzefstwo moze by¢ zawarteewadamych tylko
dwéch Swiadkow zwyklych, to tym bardziej w takiej sytuacjioze byé
zawarte wobec kanonicznie delegowanego $wieckiegodwidwalifikowa-
nego i dwéch $wiadkéw zwyktycly”.

5.2. POSTANOWIENIA W ZAKRESIE FORMY NADZWYCZAJNEJ

Nadzwyczajna forma zawarcia matzenstwa polega na veyrar przez
nupturientéw zgody matzenskiej jedynie wobec dwéchadkiow zwyktych.
Forma ta moze by¢ stosowana tylko w szczegdlnych, przaaiych prawem
wypadkach, ktore prawodawca okreslit w kan. 1116 KPK. Zgedz nim
osoby pragnace zawrze¢ zwiazek matzenski moga gasta¢ nadzwyczajna
forme, jezeli $wiadek urzedowy kompetentny do asystow przy zawarciu
mailzenstwa jest nieosiagalny lub nie mozna sie domiedaé bez powaznych
niedogodnosci, a zachodzi niebezpieczenstwo Smieriace jednej ze stron
lub jezeli roztropnie przewiduje sie, iz trudnosSci awane z brakiem
kompetentnego Swiadka urzedowego potrwaja co najnpriEgz okres miesia-
ca. Ogoélnym zatem warunkiem zastosowania formy nadzwyezggest brak
kompetentnego $wiadka kwalifikowané§oPrzez brak za$ taki nalezy rozu-

66 Zob. G 6 r a | s k i,Koécielne prawo matzenskis. 79.

57 p a w | u k, Prawo matzenskies. 182-183.

68 Swiadkiem kwalifikowanym kompetentnym do blogostawieniataenstw jest osoba,
ktéra na mocy urzedu ma takie upowaznienie (ordynariusgista, proboszcz), oraz osoba,
ktéra na podstawie delegacji jest uprawniona do asystaéhelegowany kaptan lub diakon
ewentualnie osoba $wiecka). Zob. G 6 r a | s Miatzenstwo s. 296.
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mieé jego nieobecno$¢ zaréwno w sensie fizycznym, jaloramym. Sviad-
ka uwaza sie za fizycznie nieobecnego nie tylko wtedy, gdyaktycznie nie
ma, ale rGwniez wowczas, gdy jest on wprawdzie na miejslinge mozna
go sprowadzi¢ badz udac sie do niego bez powaznycthogiednosci, a takze
wtedy, gdy nie mozna nawet poprosi¢ go o delegacje dlagonkaptana lub
diakona. Moralnie nieobecny jest Swiadek woéwczas, gdy wqmu wielkich
trudnosci b grave incommodu)mie moze asystowac przy zawarciu matzen-
stwa. Trudnosci te moga leze¢ zar6wno po stronie Skaagrzedowego, jak
i nupturientbw. Za moralna nieobecnos¢ uznano réwnpezypadek, gdy
Swiadek urzedowy fizycznie jest obecny, ale nie mozestmyact ze wzgledu
na zakazy prawa Swieckiego obowiazujace pod sankcjagkaNupturienci
pragnacy zawrze¢ zwiazek maizenski nie musza udiek@g do jakichs
specjalnych srodkéw czy sposobdw, za pomoca ktoérych ibhgpgldac sie do
Swiadka kwalifikowanego badz sprowadzi¢ go do sielNemoznos¢ ta nie
musi by¢ powszechna, wystarcza, by wynikata z osobistegozenia nuptu-
rientow. Niemozliwo$€ asystowania Swiadka kwalifikenego nie wystepuje
jednak wtedy, gdy pomimo to, iz strony nie moga zwrdcié do wtasnego
kaptana, by asystowat przy ich matzenstwie, to jednak maga przeszkodd,
aby udac sie np. do proboszcza sasiedniej parafii. Whiakypadku bowiem
istnieje obowiazek udania sie do niego i jezeli strong nczynia mu zados¢,
to zawarte przez nich matzehstwo bedzie niewazne z powaraku formy.
Proboszcz sasiedniej parafii moze na swoim terenie widate sprawe,
W razie potrzeby po porozumieniu sie z ordynariuszem. Danesci zawie-
ranego matzenstwa potrzebny jest w tym wypadku brakeadéaptanow w sa-
siednich parafiach. Nalezy jednak wskazac, iz nie mawiapku uciekania
sie do nadzwyczajnych $rodkéw i ponoszenia niepropomioie wysokich
kosztow, by zado$¢ uczyni¢é wymogom prdita

Przez niebezpieczehstwo Smierci nalezy rozumietckajtakiej sytuacii,
w ktérej roztropnie przewiduje sie, iz Smier¢ jednej gt®on moze nastapic,
ale nie musi®. Niebezpieczenstwem $mierci nie bedzie stan samejiagon
— gdy $mierc€ jest prawie pewna, ale taki stan, w ktérymigemuzasadniona
mozliwos¢, iz Smier¢ ta w najblizszym czasie nastachociaz nie jest to
zupelnie pewne. Jest to wiec istnienie rzeczywistego @agtia zycia, spo-

89 Zob. P aw | uk, Prawo matzenskies. 186; Zurow s ki, dz. cyt, s. 323;
Sztafrows kiPodrecznik prawat. 4, s. 126; G 6 r a | s k iMatzehstwos. 297.
70 7ob. P a w | u k,Prawo matzenskies. 186.
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wodowane réznymi przyczynafti Natomiast roztropne przewidywanie, ja-
kie powinny powzia€ strony w przypadku braku $wiadka kfikowanego lub
niemoznosci jego wezwania przez miesiac czasu, to erobisobie przez
nich pewnosci moralnej co do okresu trwania takiej sytuaBjewnos¢
moralna to przekonanie, jakiego osoba nabiera na podstiakia notorycz-
negd? badz opierajac sie na dostatecznie sprawdzonych aggtanh, na
przeprowadzonym dochodzeniu, opartym zazwyczaj na afvieniach swiad-
kow’3. Roztropne przewidywanie, aby mogto da¢ pewno$é co dioignia
danych okolicznoséci, musi by¢ uzasadnione. Nie bedgemozna go kwe-
stionowag, jezeli z powodu jakich$ przyczyn stan faktyg ulegnie zmianie,
np. wskutek niespodziewanego, nagtego powrotu proboszidaazasadzie
analogii — jak podaje M. drowski — mozna to roztropne przewidywanie
odnies¢ do wypadku istnienia powaznego zagrozeniasslaadka kwalifi-
kowanego lub nupturientéw. W takiej sytuacji, gdy stronyzewiduja, iz
zagrozenie bedzie trwato przez miesiac czasu, mogzamezet matzenstwo,
ktérego waznosci ani godziwosci nie bedzie mozna kiweswac, nawet
gdyby z nieznanych stronom przyczyn stan faktyczny zmisigiti zagrozenie
by ustato. Z punktu widzenia waznosci i godziwosci negtgtwa obojetne
jest, czy dane okolicznosci utrudniajace jego zawarcedhvg zwyczajnej
formy istnialy od dawna, czy wyniknetly niejako w ostatnigjwili. Jezeli
istnieje tylko moralna pewnos¢ utrzymywania sie takieanu przez miesiac,
mozna skorzystac z formy nadzwyczajnej. Miesiac prziywmianej nieobecno-
Sci Swiadka kwalifikowanego powinien by¢ petny i ciggiZgodnie z kan.
202 8 1 KPK powinien to by¢ okres peitnych trzydziestu dnidrkk — jak
pisze Zirowski — czasu tego nie mozna liczy¢ zbyt matematyczgidyz
w przypadku tym chodzi o przewidywanie z moralna pewnadcivania ta-
kiego stanu przez dany okréds Okres ten powinno sie liczy¢ sie od mo-
mentu, gdy wszystko zostato przygotowane do $lubu, a nietoalili zro-
dzenia sie zamiaru zawarcia matzehstwa.

"™ Przyczyny te mozna podzieli¢ na: zewnetrzne i wewngrzWewnetrzna przyczyna
bedzie powazna, ciezka choroba, zewnetrzna zaseldowanie na skomplikowana operacje,
wydanie wyroku $mierci, wojna, trzesienia ziemi, innetskdizmy, awaria w czasie podrézy
morskiej lub lotniczej. Zob. Zurow s ki, dz. cyt., s. 320-321; Sztafrowski,
Podrecznik prawat. 4, s. 126; G 6 r a | s k iMalzehstwop s. 187.

2 Faktem notorycznym w prawie kanonicznym jest fakt publiezrpowszechnie znany.

73 7ob. P a w | u k,Prawo matzenskies. 186;: G 6 r a | s k iMalzenstwo s. 297.

7 Zob. Zurows ki, dz. cyt., s. 322-323.
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W obu wypadkach formy nadzwyczajnej maitzenstwo powinpé bawarte
w obecnosci przynajmniej dwoch swiadkéw zwyktych. Obiecobowiazujace
prawo kanoniczne nie okres$la tego wyraznie, ale na pedstian. 1108 § 1
nalezy domniemywa¢, iz ma by¢ ich przynajmniej dwéch.

Niektérzy autorzy zastanawiaja sie, czy wazne bylobyzmastwo zawarte
w niebezpieczenstwie Smierci wobec tylko jednego Sk#éadwykiego, gdyz
dwdch nie sposob zdobyé. Na podstawie prawa naturalnelpaataby uznac
je za wazne, poniewaz prawo naturalne ma pierwszenstaedpprawem po-
zytywnym. Autorzy ci uwazaja zatem, ze tym bardziej maaizna¢ waznos¢é
maitzenstwa zawartego wobec samego tylko Swiadka kikalifanego. W zy-
ciu bowiem moga zdarzy¢ sie takie wypadki, ze nawet maadzajnej formy
zawarcia matzehstwa nie bedzie mozna zastosowacz dugkowa¢ moze
Swiadkow zwyktych. W takich wypadkach dochodzi¢ bedzie konfliktu
pomiedzy prawem naturalnym, ktére do wyrazenia zgodyzevakiej nie
wymaga zachowywania zadnej formy, a prawem kosScielnyrardgo w da-
nym wypadku nie da sie zachowa¢. W takiej sytuacji wyzgzmusi mie¢
prawo naturalne nad prawem pozytywnym. Prawo naturalneidrawczyni
zawierane malzenstwo waznym nawet bez obecnoscigakiglwiek Swiadka,
bez zachowywania formy, byleby zgoda wyrazana przez gtampowiadata
wszystkim warunkom rzeczywistej zgody mailzenskiej. @dazzy¢ jednak
nalezy, ze tego rodzaju wypadki zawierania matzenstwaszych warunkach
moga sie zdarzy¢ niezmiernie rzadRo

W przypadku zawierania matzehstwa w formie nadzwyczajgdyby byt
osiagalny inny, nieuprawniony do asystowania kaptan ludkadn, nalezy
poprosi¢ go, aby razem ze $wiadkami zwyklymi obecny bylyprawieranym
zwiazku. Nie jest to jednak wymagane do waznosci zawiega matzenhstwa,
a do jego godziwo$éf. Obecnosé takiego przygodnego kaptana jest dla
stron wazna. Pozwala ona usunac wiele nekajacychunigitow watpliwosci,
jakie moga zrodzi¢ sie w danej sytuacji. Kaptan ten mqreewodniczy¢
liturgii sakramentu matzehstwa, dzieki czemu cerera@a@wieranego zwiazku
nabierze bardziej religijnego charakteru. Jezeli jesgavobecny, powinien
zapytac€ strony o zgode oraz przyjac ja do wiadomoaciakze udzieli¢ im
btogostawienstwa. Moze on takze przeprowadzi¢ kacomé badania przed-
Slubne, a co wiecej — na mocy kan. 1079 § 21 1080 § 1 — ma simecjata-

®Zob. Sztafrows kiPodrecznik prawat. 4, s. 127; Zurows ki, dz. cyt.,
s. 324.
8 Zob. kan. 1116 § 2 KPK.
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dze dyspensowania od przeszkdd maitzehskich, jakie yhggtachodzi¢ mie-
dzy stronami. Jezeli za$ strony zawieraja matzenstwoiebezpieczenhstwie
Smierci i brak jest Swiadkow zwyktych, kaptan lub diakoreypgodny moze
na podstawie przystugujacej mu witadzy udzieli¢ strongmpensy od zacho-
wania formy kanonicznej i tym samym zezwoli¢ na zawarcietzmastwa
w obecnosci jednego tylko $wiadka zwyktego lub bez $wind’’.

Nupturienci, ktérzy decyduja sie na zawarcie maizesasivediug formy
nadzwyczajnej, musza wyrazi¢ prawdziwa zgode makeani by¢ wolni od
przeszkdd matzenhskich. Literatura kanonistyczna wsle iz prawdopodobnie
nie musza oni zdawac sobie sprawy z tego, ze w danej clprglstuguje im
prawo zastosowania formy nadzwyczajnej, a wystarczajaste by pragneli
zawrzet prawdziwe matzenstwo. Zawarte przez stronyzeratwo wedtug
formy nadzwyczajnej nie wymaga tez zadnych pdézniejezyeupetnien ze
strony Swiadka kwalifikowanego.

Kanoniczna forma zawarcia matzehnstwa w procesie swoksgtattowania
przeszta diuga droge ewolucji. Poczatki jej istnieniKasciele nie sa jasne
Zz uwagi na to, ze pierwotnie nie zauwazano w ogole potrzepgtosowania,
chociaz faktycznie starano sie, aby przy zawieraniu préeernych matzen-
stwa obecny byt jakis duchowny. Jego obecnos¢ jednak presadzata
0 waznosci takiego zwiazku. Pewna zmiana podejScia dizemstwa i sposo-
bu jego zawierania nastapita w IV wieku, gdy zaczeto wpiaadlomagac sie
nie tylko publicznego zawierania matzenstw, ale réwnikaptanskiego
blogostawienstw®. Generalna jednak zmiane w tej kwestii przyniosty do-
piero postanowienia Soboru Trydenckiego, na ktérym wyddekretTametsi
wprowadzajacy obowiazkowa forme zawarcia matzesastDekret ten usank-
cjonowatl okreslony sposo6b zawierania matzehstw. Dogyon jednak tylko
zwyczajnej formy zawarcia matzenstwa. W toku jego stoaoia okazato sie
jednak, iz zawiera sporo niejasnosci dotyczacych myeidnymi wtasciwosci
kaptana asystujacego przy zawieraniu maizhstwa, a sagtea zakresu tery-
torialnego obowiazywania dekretu, stad powstata kames&¢ jego zrefor-
mowania. Wydany wiec zostat nowy dokument regulujacytyingcje formy

T Zob. P a w | u k,Prawo matzenskies. 187.
8 W Kosciele Wschodnim blogostawiefstwo to bylo nawet wgmae do waznosci
zwiazku matzenskiego.
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kanonicznej. Byl to dekreNe temerez 1907 r., ktéry ujednolicit zasady
stosowania zwyczajnej formy przy zawieraniu przez strongtzamnstwa,

a ponadto wprowadzit nadzwyczajna forme zawarcia meiea. Postano-
wienia tego dekretu zostaly nastepnie przejete przezeksdPrawa Kano-
nicznego z 1917 r., a p6zniej — z pewnymi zmianami — wprowaez do

obecnie obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego 8 198

THE CREATION
OF THE CANON FORM OF MARRIAGE CONCLUSION

Summary

This article reflects on the process of creation of ordinand extraordinary form of
concluding canon marriage. The process comprised fiveestaghich brought about reforms
carried out by the Catholic Church. The first stage was whea need for any form of
conclusion of marriage was not even recognised, althouglerécovas to be found to witness
the event. The second stage is marked by the year 1563 in whéchirident Council enacted
the Tametsidecree thereby introducing an obligatory form of conclgdimarriage. The decree,
however, contained a great deal of inconsistencies so itamended. In 1907 a new law was
enacted, namely théle temeredecree. The provisions of this decree were subsequently
adopted by the Code of Canon Law of 1917, and later by the stu€ede of Canon Law of
1983, with amendments.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: matzenstwo, duchowny, forma kanoniczna, prawo kanorécz

Key words: canon form, marriage, conclude, Trident Council, ordinaytraordinary.



