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UPADLOSC SPOLDZIELNI
OBEJMUJACA LIKWIDACJE JEJ MAJATKU

Od poczatku obowiazywania Rozporzadzenia PrezydeaiecEpospolite]
z dn. 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtos$cibwe nastepnie ustawy
z dn. 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcee kwestii upa-
dtosci spétdzielni panowat swoisty dualizm regulacji wreej. Szczego6towe
regulacje dotyczace upadtosSci spotdzielni zostaly ywzawarte juz w usta-
wie z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielnidchaki stan prawny zo-
stat utrzymany w latach pézniejszych, w ustawie z dnia 1fédo 1961 r.
o spoétdzielniach i ich zwiazkaéh jak réwniez w obowiazujacej obecnie
ustawie z dnia 16 pazdziernika 1982 r. Prawo spoétdziélcBeawo spot-
dzielcze wprawdzie normuje jedynie niektére odchyleniaog@inych zasad
postepowania upadtosciowego i co do zasady do upadkEaidzielni maja
zastosowanie w pozostatej czesSci przepisy prawa upeile®go i napraw-
czego, to jednak istnienie tych wyjatkbw powoduje utrueine przejrzystosci
prawa, trudnosci w jego stosowaniu, a takze brak sp@jnte$minologiczne;.

Do upadtosci spotdzielni stosownie do tresci art. 13ARxrapotdzielczego
maja zastosowanie w szczegolnosci przepisy Prawa sigbtdego (art. 130-
137) oraz — w zakresie nie uregulowanym ustawa — przepisayw®mupadtos-
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ciowego i naprawczego. Umiejscowienie tej dos¢ obszesmezegotowej re-
gulacji — przepiséw odnoszacych sie do upadtosci spétdz— poza catos-
ciowa regulacja prawa upadto$ciowego spowodowatokcizudnosci w oce-
nie celowosci ich istnienia, jak rowniez ich wzajemneja@i, a co za tym
idzie — problemy w praktyce. W szczegélnosci odniescdteny do podstawy
ogtoszenia upadtosci spotdzielni, jak rowniez samejlmdéci upadtoSciowe]
spotdzieln?.

Poza tymi aspektami, z samej istoty postepowania upatie&go, jak
roéwniez ze specyfiki prawa spotdzielczego, w praktycedsa upadtosciowych
wynikaja liczne trudnosci zwiazane ze skutkami upadiospétdzielni,
w szczegolnosci odnoszacymi sie do jej majatku. W kkétee powyzszego,
oméwienia wymaga relacja pomiedzy przepisami prawa spéldzego i pra-
wa upadtoSciowego w zakresie dotyczacym podstaw ogliazepadtosci
spotdzielni, jej zdolnosci upadtoSciowej, czynnos$anierzajacych do ogto-
szenia upadtosci, jak réwniez skutkéw, jakie wywotujeadpsE spoétdzielni
dla jej majatku i cztonkdow.

PODSTAWY OGLOSZENIA UPADLOE! SPOLDZIELNI

Zdolnos¢ upadtosSciowa spoétdzielni uregulowana za@stat art. 130 § 1
Prawa spoétdzielczego. Wedtug tresci przepisu ogtoszepaeltosci spotdzielni
nastepuje w razie jej niewyptacalnosci. Za stan niewgakaosci ustawa
uznaje sytuacje, w ktorej wedtug sprawozdania finansawsgptdzielni ogol-
na wartos¢ jej aktywéw nie wystarcza na zaspokojenie widgh zobowia-
zah. W praktyce oznacza to utrate zdolnosci ptatniczegumiana jako
niemoznosS¢ sptaty wierzytelnosci, wynikajacej bazl utraty ptynnosci fi-
nansowej badz z niedoboru majatkowego. Podkreslerimaga, iz dotyczy
to zarbwno zobowiazah majatkowych o charakterze pianim, jak i niepie-
nieznyn.

Niewyptacalnos¢ ponadto nie moze mie¢ charakteru jsci@wego, ale
musi mie¢ charakter trwaty. Zaistnienie owej niewyptaa®ci zobowiazuje
zarzad spétdzielni do niezwiocznego zwotania walnegooamdzenia, na

5pP.Biels ki Podstawy ogltoszenia upadtoéci spétdzielni w prawie goiskPrzeglad
Prawa Handlowego” 2001, nr 2, s. 33 n.
"D.Cz a j k a,Upadtost spotdzielni,Gazeta Sadowa” 1998-1999, s. 31.
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ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszegoeistnispotdzielni
(art. 130 ust. 2).

Poza regulacja zawarta w Prawie spoétdzielczym, okiaéta w sposéb
Scisty podstawy ogtoszenia upadtosci spétdzielni, wrisalne podstawy do
ogtoszenia upadtosci zwarte zostalty w art. 10 i 11 Prawadigsziowego
i naprawczego. Z tresci tych przepisébw wynika, iz upadtasgtasza sie
w stosunku do dluznika, ktéry stat sie niewyptacalny, atik zas jest
niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnychbewiazan.

Istnieniu dwoch odrebnych regulacji okreslajacych stasvy ogtoszenia
upadtosci spowodowato rozbieznosci odno$nie do rayghiecia, czy pod-
stawy ogtoszenia upadtosci spétdzielni okreSlaja aeyghie przepisy prawa
spotdzielczego czy tez przepisy prawa upadto$ciowegaprawczegh

Za rozstrzygajacy w praktyce to zagadnienie nalezy Uzmaglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 4 grudnia 1998¢.,za podstawe
ogtoszenia upadtosci spétdzielni — takze mieszkanioweinoze stanowié
zaréwno nadwyzka pasywoéw nad aktywami (art. 1 8§ 2 Prawa logatbwego
w zw. z art. 130 i n. Prawa spoétdzielczego), jak réwniez itfakvatego
zaprzestania ptacenia diugéw (art. 1 8 1 w zw. z art. 2 Pranaedigscio-
wego)”®. Pomimo ze poglad Sadu Najwyzszego zostat wyrazord/madami
Rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo lopaibwe,
w opinii doktryny nie utracit on swojej aktualnosci w chwibecnej, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze ,trwate zaprzestanie ptacdtugéw” nalezy
zastapi¢ obowiazujacym obecnie pojeciem zawartytXr ust. 2 prawa upa-
dtosciowego i naprawczego ,niewykonanie wymagalnychawiazan”. Nale-
zy przy tym zwroci¢ uwage, iz niewyptacalnos¢ z arB01Prawa spoétdziel-
czego jest pojeciem szerszym od niewykonywania wymagdimpbowiazan,
gdyz obejmuje tez nadwyzke pasywéw nad aktyw&mi

8Bielski, art. cyt, s. 34. Autor opowiada sie za pogladein,to, ze prawo
spotdzielcze jest regulacja szczegdélna w stosunku devprapadtosciowego, powoduje, ze
wiasnie art. 130 § 1 Prawa spotdzielczego, nie za$ art. 1 i821Prawa upadto$ciowego
stanowi podstawe ogtoszenia upadtosci spétdzielni. 8rg@l, jak réwniez P. Pogonowski
z kolei w catosci podzielaja poglad wyrazony w uchwalelrsa 4 grudnia 1998 r. (Il CKN
398/98) — S. G u r g u IUpadtos¢ spotdzielni mieszkaniowgilonitor Prawniczy” 2004, nr 5,
s. 207; P. Pogonows k ilJpadtos¢ spétdzielni — podstawowe problemy prawne
Justitia Civitatis Fundamentum”. Ksiega pamiatkowa kezci Profesora Wiestawa Chrza-
nowskiego red. H. Cioch, ks. A. Debinski, J. Chacifski, Lublin Z)0. 99-101.

° Il CKN 398/98, OSNC nr 6/1999, poz. 115.

Ypogonowski, art. cyt., s. 100 n.; Gur g ul, art. cyt., s. 207.
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Stan niewyptacalnosci spoétdzielni, zgodnie z art. 130 §rawR spot-
dzielczego, ma miejsce w sytuaciji, jezeli wedlug spravesdd finansowe-
go spotdzielni ogdlna wartos¢ jej aktywOw nie wystarcza maspokoje-
nie wszystkich zobowiazan. W takim wypadku zarzad paanimiezwiocznie
zwota¢ walne zgromadzenie, w ktérego porzadku obrad esmtiza sprawe
dalszego istnienia spotdzielni. Zwotanie walnego zgromeada spotdzielni
stawieniu spotdzielni w stan upadto$ci, zarzad ma olaaek, ztozy¢ do sadu
wniosek o ogtoszenie jej upadiosci (art. 130 § 4 Prawa spéldzego).
Nalezy podkresli¢, iz nie jest mozliwe ogtoszenie djwsci spotdzielni,
dopdki nie zostanie zwotane walne zgromadzenie celem mmiaiwskazanej
uchwaty'L.

Poza podjeciem uchwaty o postawieniu spotdzielni w staadépSci walne
zgromadzenie moze rowniez powzia¢ uchwate o dalsztmeniu spotdzielni
(art. 130 § 3). Podjecie takiej uchwaly jest mozliwe jedyw wypadku, gdy
wskaze ona Srodki umozliwiajace wyjscie z tego staRomimo ze Prawo
spotdzielcze nie wskazuje owych ,Srodkéw”, za takie ngleznac wszelkie
mozliwe sposoby wyjscia z zaistniatych zobowiazark pozyczki badz kre-
dyty, sptacenie wierzytelnosci, zwiekszenie funduszdziatowego przez
podwyzszenie liczby udziatéw, jakie cztonkowie obovaatsa zadeklarowac,
z tym ze dodatkowe udzialy powinny stanowi¢ taka kwaby suma akty-
woéw wystarczata na pokrycie zobowiazan; udziaty te pawirby¢ natych-
miast ptatne. Zapobiec stanowi niewyptacalnosSci mozeniéz czesciowe
wptacenie udziatéw, jezeli tylko ich czesS€ jest wystajaca na pokrycie
zobowiazaf?.

Nie mozna wykluczy¢ ponadto sytuacji, w ktérej walne apadzenie nie
podejmuje stosownej uchwaly z przyczyn formalnoprawnyjel, np. w sy-
tuacji niemoznos$ci jego zwotania, badz tez podejmu@hwate, ktéra na-
stepnie zostaje zaskarzona do sadu w trybie art. 42 Pispwedzielczego,
wyktadnia celowosciowa wskazuje, iz zarzad spétdziglawinien w takim
wypadku ztozy¢ wniosek o ogtoszenie jej upadtoSci na gtadie art. 20
ust. 1 pkt 2 Prawa upadtoSciowego i naprawczego. W podopog@b nalezy
rozumie€ sytuacje, w ktorej walne zgromadzenie podegmughwate o dal-

11 Orzeczenie SN z dnia 28 grudnia 1934 r. Il C 291/34 OSP 1935, p89 (cyt. za:
Pogonowski, art. cyt.,, s. 103).

2ZM. Gersdorf, J. 1 gnatowic zPrawo spéldzielczeKomentarz Warszawa
1985, s. 208.
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szym istnieniu spotdzielni, nie wskazujac srodkéw umeiajacych wyjscie
ze stanu niewyptacalnosci. Wobec istnienia obowiazkikazania srodkow
majacych na celu wyjscie ze stanu niewyptacalno$ciwatl o takiej tresci
nalezy uzna¢ za bezskuteczna. Zarzad spoétdzielni est gwiazany taka
uchwata i mimo istnienia takiej uchwaty powinien ztozyniosek o ogto-
szenie upadtosci spotdzielrii

Prawo spétdzielcze przewiduje ponadto, iz wniosek o argoge upadtosci
spoétdzielni moze ztozy¢ poza zarzadem spotdzielniealej likwidator oraz
jej wierzyciel.

Jezeli spotdzielnia znajduje sie w stanie likwidacji,ombazek ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci spoczywa na jej likwidaeor(art. 131).
W odréznieniu jednakze od spétdzielni nie bedacej wviidkacji, stan likwi-
dacji spotdzielni nie przewiduje podjecia uchwaty przealme zgromadzenie
0 postawieniu jej w stan upadtosci. Obowiazek zgtoszemasku o ogtosze-
nie upadtosci spoczywa na likwidatorze reprezentujaeyrtym czasie spot-
dzielnie, z chwila zaistnienia jej stanu niewyptacdloiosezeli likwidatorow
jest kilku (art. 118 § 1 Prawa spo6tdzielczego), obowiazgsada wynikajaca
z art. 20 ust. 1 pkt 5 Prawa upadto$ciowego i naprawczegmnimsek taki
moze zgtosi¢ kazdy z likwidatoréw niezaleznie od tegpy ma prawo dziatat¢
sam czy tylko facznie z drugim likwidatorem lub wszystkitacznie*.

Przepis art. 132 Prawa spétdzielczego przewiduje, iz smkoo ogtoszenie
upadtosci spétdzielni moze ponadto zgtosic jej wierieycPodstawa takiego
wniosku, jak juz wczes$niej zostato wskazane, moze ydwno stan niewy-
ptacalnosci, rozumiany jako nadwyzka pasywéw nad akipiygak réwniez
niewykonywanie wymagalnych zobowiazan przez spotdugelPowyzsze roz-
wiazanie zostato przewidziane m.in. w celu zabezpieaenwierzycieli,
w sytuacji, gdyby walne zgromadzenie spoétdzielni podjgichwate o jej
dalszym istnieniu badz zarzad, pomimo istniejacegovabzku, nie ztozyt
wniosku o ogtoszenie jej upadtodei

Wierzyciel ma prawo ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadiapotdzielni
nie tylko na podstawie ogtoszenia upadtosci wynikajargjrawa spotdziel-
czego. Swoj wniosek moze oprze¢ ponadto na podstawaabspghia upa-
dtosci wynikajacych z Prawa upadto$ciowego i naprawce® Podkres$lenia

¥czajka, art. cyt., s. 31,

43, G urgul,Prawo upadiosciowe i naprawcz&Varszawa: C. H. Beck 2006, s. 66.
15 Tamze, s. 273; Pogonows ki, dz. cyt., s. 105.

16 Orzeczenie SN z dnia 4 grudnia 1998 r. IIl CKN 398/98, OSNC Hr989, poz. 115.
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wymaga, iz taki wniosek moze by¢ nawet ztozony, w szétegsci w sytua-
cji, gdy istnieje nadwyzka aktywéw nad pasywami, kiedyyaka spotdzielni
nie moga by¢ zbyte i spotdzielnia nie ma Srodkéw potrzettnna pokrycie
zobowiazahn.

Termin do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spéldz do sadu
przez spoétdzielnie — dtuznika zostat okreSlony przez aftt ust. 1 Prawa
upadtosSciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym jest ortzowiazana do
jego zgtoszenia w terminie dwéch tygodni od dnia zaistraepodstawy do
ogtoszenia upadtosci. Termin zaistnienia podstawy dmsxgnia upadtosci
w przypadku spétdzielni nie bedzie jednak zawsze wiaz@izspoczatkiem
biegu dwutygodniowego terminu na ztozenie takiego wnindk sadu. Prze-
pis art. 130 § 4 zobowiazuje zarzad spoétdzielni do ,niemwzinego” ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci do sadu w razie podjecz@p walne zgro-
madzenie spoétdzielni uchwaly o postawieniu spétdzielni tansupadiosci,
zatem bieg terminu do zgtoszenia wniosku do sadu bedzadistyt nie od
dnia zaistnienia podstawy do ogtoszenia upadtosci spéloliz ale od daty
podjecia uchwaly przez jej walne zgromadzenie.

Odmienna sytuacja bedzie miata miejsce w sytuacji zghoszevniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez likwidatora spétdzielni. Whtwypadku bieg
terminu do jego ztozenia bedzie sie rozpoczynat od dni&ktérym na pod-
stawie sprawozdania finansowego stwierdzono, ze mlajgtdzielni nie
wystarcza na zaspokojenie diugbw

OGLOSZENIE UPADLOEI SPOLDZIELNI
I JEJ SKUTKI

W wyniku ztozenia wniosku o ogtoszenie spoétdzielni saddaczy istnieja
podstawy do jej ogtoszenia, a w szczegdblnosci czy wytapijej przypadku
niewyptacalnos¢. Sad jest uprawniony w tym zakresie badania prawidto-
wosci sporzadzonego sprawozdania finansowego w kéoiekszy ma ono
odzwierciedlenie w rzeczywistosci i nie zmierza do wykaizaniewyptacal-
nosci o pozornym tylko charaktere Obowiazkiem sadu jest réwniez bada-
nie, czy nie wystepuja negatywne przestanki ogtoszemadiosci, wymie-
nione w art. 12 ust. 1 (art. 130 Prawa spoétdzielczego), @tudt. 1 i 2 Pra-

YGurgul, art. cyt., s. 208.
8 Tamze.
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wa upadtosciowego i naprawczego. Sad ogtasza upadipditizielni postano-
wieniem w sktadzie trzech sedziéw. Postanowienie podaengezwiocznie

do publicznej wiadomosci przez obwieszenie w Monitoragl@yym i Gospo-

darczym oraz publikuje w dzienniku o zasiegu lokalnym. Zvidh ogtoszenia

upadtosci powstaje stan upadtosci, ktory trwa do zakenéa postepowania
upadto$ciowego.

Na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci spotdzielni phzyuje zazalenie.
Przepis art. 54 ust. 1 przewiduje, iz przystuguje ono wytde upadiemu —
spotdzielni, zas w wypadku jego oddalenia — wytacznie askodawcy (wie-
rzycielowi zgtaszajacemu wniosek badz spétdzielnaaghjacej zadanie). Za-
zalenie wniesione przez podmiot nieuprawniony podlegezwceniu.

W wyniku ogtoszenia upadtosci spotdzielnia nie traci bprawnego, traci
natomiast prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystan@porzadzania swoim
majatkiem, jak rowniez majatkiem nabytym w trakcie pgmiwania upadto-
Sciowego. Zarzad majatkiem spotdzielni przejmuje syndmajatek zas
wchodzi w sktad masy upadtosci. Z tego powodu spétdzie|pst obowia-
zana wskazac¢ i wydac¢ syndykowi caly swoéj majatek, a ¢akszystkie do-
kumenty dotyczace jej dziatalnosci, majatku oraz roztin (art. 57). Zarzad
spotdzielni, jak robwniez pozostate jej organy moga jedreaw dalszym ciagu
dziata¢, ogtoszenie upadtosci pozbawia je bowiem jedymiadztwa w zakre-
sie jej majatku. Powyzsze okolicznosci, jakkolwiek viyajace z prawa upa-
dtosciowego i naprawczego, znalazty wczeséniej wyraz weoreniach Sadu
Najwyzszego, wydanych na gruncie poprzednio obowiazej ustawy, ktore
pomimo zmiany stanu prawnego, nadal zachowuja swojaadko$c. W orze-
czeniu z dnia 26 marca 1953 r. Sad Najwyzszy wyrazit pdgia ,rozwiaza-
nie spoétdzielni na skutek ogtoszenia jej upadtosci nielf@oxia jej od razu
osobowosci prawnej, jakkolwiek jej organy nie moga zalza¢ majatkiem
spotdzielni i jej reprezentowad®. Sad Najwyzszy podtrzymat to stanowisko
w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1970 r. stwierdzajac, zegpiz art. 20 § 1
Prawa upadito$ciowego ma zastosowanie w mysl art. 91 pmwpotdziel-
niach i ich zwiazkach takze do spétdzielni, tym samymavigaden jej organ,
w tym roéwniez walne zgromadzenie, nie sa uprawnione deepodwania de-
cyzji co do majatku spotdzielni, ktérej ogtoszono upddiss.

Podstawowym skutkiem upadtosci sp6tdzielni jest wymagat udziatow,
przewidziana w art. 135 Prawa spoétdzielczego. Przepis tanosvi, iz po

1911 ¢ 2891/52 OSN nr 1/1954, poz. 21.
20 || CR 161/70 OSNCP nr 1/1971, poz. 15.
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ogtoszeniu upadtosci cztonkowie spétdzielni, na zddasyndyka upadtosci,
niezwtocznie uiszczaja nie wplacona jeszcze czeseiahdw. Ogloszenie
upadtosci uzasadnia réwniez zadanie uiszczenia pbsgggo cztonka spoét-
dzielni nie wptaconej czesci zadeklarowanych udzialfeeeli powstaty stra-
ty, a postepowanie upadtosciowe wszczeto w ciagu rakwstania cztonko-
stwa. Realizuje sie w ten sposéb ochronna wobec wierzyrdsiada odpowie-
dzialnosci cztonkéw spétdzielni za jej diugi wtasnie ualami do ich za-
deklarowanej wysoko$gh.

Powyzsze rozwiazanie jest konsekwencja wszczeciseposvania upadto-
Sciowego, ktére zmierza do zwiekszenia funduszu udwialyp przez zreali-
zowanie wszystkich aktywéw spoétdzielni, aby mogta sie vigzat ze swoich
zobowiazah wobec wierzycieli w najszerszym zakresiett@gpelnia, jako
osoba prawna, ponosi wobec tych wierzycieli odpowiedziéncatym swoim
majatkiem, w tym takze funduszem udziatowym, ktérego arzenie nalezy
do obowiazkéw cztonkéw. Cztonek spétdzielni nie odpovdadsobiscie za
zobowiazania spoétdzielni, jednakze zobowiazania ckéw wobec spétdzielni
z tytutéw wktaddéw oraz wszelkich optat podlegaja egzekung rzecz wie-
rzycieli?2,

Z chwila ogtoszenia upadtosci ustaje obowiazek lugtraerawo spot-
dzielcze w art. 91 § 2 stanowi, iz celem lustracji jest baddegalnosci, rze-
telnosci i gospodarnosci dziatalnosci spétdzielnik ¥aynika z powyzszego,
uwzgledniajac drobiazgowa kontrole dziatalnoscibisizielni w upadtosci
przez organy upadioSciowe: sad, sedzia komisarz, dynldgtracja dokony-
wana przez organ spotdzielczy nie znajduje uzasadniermnigay postepowa-
nia upadtosciowego w stosunku do spétdzielni maja upiania faktycznie
zblizone do lustracyjnych, posiadanych przez zwiazekizgjny i Krajowa
Rade Spétdzielcza. Kontrola dziatalnosci spotdzighnzez organy upadtos-
ciowe zastepuje w takim wypadku coroczna lustracje gpiéni w likwi-
dacji?.

Niezwykle istotna z punktu widzenie wierzycieli jest sytjm w ktérej sad
oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci spdtdzielni z powbdaku wystarcza-
jacego majatku na pokrycie kosztéw postepowania upaiiavego. Przestanki
do oddalenia takiego wniosku zostaty uregulowane w art. d8v8 upadto-

21 Uchwata SN z 10.06.1998 r. IIl CZP 18/98 OSNC 1998/12/200BR.e r z a n e Kk,
Prawo spéldzielcze w zarysi®Varszawa 1989, s. 86.

2Czajka, dz. cyt., s. 32.

ZGersdorf,lgnatowic z dz cyt,s. 180, 209.
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Sciowego i naprawczego. Odpowiednikiem art. 13, ktory zghedu na swoja
odmiennos¢ jednakze nie wyklucza jego zastosowankt, get. 133 Prawa
spotdzielczego. Przewiduje on, iz jezeli ze sprawozddimansowego spo-
rzadzonego przez zarzad lub przez likwidatora wynikamajatek spoétdzielni,
ktéra zaprzestata swej dziatalnosci, nie wystarcza narym& kosztéw po-
stepowania upadtoSciowego, a wierzyciele nie wyragady na ich pokrycie,
sad — na wniosek wierzycieli lub Krajowej Rady Spétdzigicz zarzadzi
wykre$lenie spoétdzielni z Krajowego Rejestru Sadowegawiadamiajac
o tym wierzycieli i Krajowa Rade Spétdzielcza. Przepiszewidujac moz-
liwosS€ wykreS$lenia takiej spétdzielni z Krajowego Rsjri Sadowego na
whniosek wierzycieli lub Krajowej Rady Spétdzielczej, zapeeczyt interes
zarowno wierzycieli spotdzielni, jak réwniez jej cztonko

Oddalenie na podstawie art. 13 wniosku o ogtoszenie upeidiodalsze
istnienie spoétdzielni, pomimo jej niewyptacalnosci ze ghemdu na ochrone
cztonkoéw spétdzielni, jak rowniez obrotu gospodarczegalezy uznat za
niedopuszczalne. Spétdzielnia powinna w takim wypadkiegsiewzia¢ $rod-
ki zaradcze przewidziane w art. 130 § 3 Prawa spotdzielczsaty zaprze-
sta¢ swojej dziatalnosci, aby mozliwe byto zakohczemgj bytu w trybie
art. 133.

Podstawowym warunkiem zastosowania art. 133 i wykrealapidtdzielni
Zz Krajowego Rejestru Sadowego jest taczne isthienie atkigh wymienio-
nych w nim przestanek. W razie gdy spétdzielnia pozostajetanis niewy-
ptacalnosci i nie jest spetniona ktérakolwiek z pozostahywymienionych
przestanek, sad oddali taki wniosék

ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA UPADEOSIOWEGO

Prawo upadtosciowe i naprawcze przewiduje trzy sposolmnakenia po-
stepowania upadtosciowego — umorzenie, zakohczerae ochylenie. Przy-
czyny prowadzace do kazdego z tych sposobdéw ukohczergtepowania sa
odmienne, natomiast ich skutki — w zasadzie identyczne.

Zgodnie z art. 136 Prawa spoétdzielczego, po ukohczeniugpasvania
upaditosciowego syndyk upaditosci zgtosi do sadu rejestgo wniosek
o wykres$lenie spétdzielni z Krajowego Rejestru Sadoweldkonczenie po-
stepowania upadtoSciowego w rozumieniu wymienionegaepisu nalezy

24 Tamze, s. 210.
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jednak rozumie¢ jako nastepujace na skutek uprawonemiaisie postano-
wienia sadu o zakohczeniu postepowania po dokonaniat@stnego planu
podziatu, a takze wtedy, gdy wszyscy wierzyciele spolbidieostali za-
spokojeni (art. 368). W razie zakonczenia postepowampadto$ciowego
Z innych przyczyn art. 136 nie ma zastosowania.

Wykres$lenie spoétdzielni z rejestru na wniosek syndykatoggony po
ukonczeniu postepowania upadtosciowego, budzi w dwilér liczne watpli-
wosci odnos$nie do jego legitymacji w tym zakresie. Ot& zakonczeniu
postepowania upadio$ciowego przestaje on petni¢ aviopkcje i z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o zakohnczeniu upgadiepotdzielni
spotdzielnia odzyskuje prawo zarzadzania swoim maggiki rozporzadzania
jego sktadnikami, a tym samym prawo do reprezentacji spéldz w tej
czesci ma jej zarzad (art. 368 8 3 w zw. z art. 364 8§ 1 Prawadigscio-
wego i haprawczego). Omawiany przepis pozostaje ponadtpraesznosci
treScia art. 364, ktéry nakazuje syndykowi wydanie upath — z dniem
prawomochego ukonczenia postepowania — jego majasigk koresponden-
cje i dokumenty. Powyzsze sprzecznosci, jakkolwiek adégocznym charak-
terze, wskazuja na brak korelacji pomiedzy prawem upsdéwym i spot-
dzielczynt>.

Podstaw do wykreSlenia spoétdzielni z rejestru nie dajeohakenie po-
stepowania upadtosciowego w wypadku jego umorzeniau&ya taka bedzie
miata miejsce, gdy: majatek pozostaty po wytaczeniu zgnig@rzedmiotéw
majatkowych spoétdzielni obciazonych hipoteka, zastm, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystare zaspokoje-
nie kosztéw postepowania; wierzyciele zobowiazani ualavzgromadzenia
wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza zrezyli w wyzna-
czonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a bragt jptynnych
funduszow na te koszty, badz wszyscy wierzyciele, ktormyosili swoje
wierzytelnoSci, zadaja umorzenia postepowania. Zvgdu, iz umorzenie
postepowania Swiadczy z reguty o niewyptacalnosci dp@ni, ukonczenie
postepowania upadto$ciowego w tym trybie niesie ze suiawiazek podje-
cia przez zarzad spotdzielni dziatah zmierzajacych daprzestania jej
dziatalnoSci i wykreslenia z rejestru (art. 133). Mozéet jednak miejsce
sytuacja, ze spoétdzielnia mogtaby prowadzi¢ w dalszymagai normalna
dziatalno$¢, w wypadku gdy umorzenie postepowaniaapt na wniosek

®pPogonowski, art. cyt., s. 112.
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wszystkich wierzycieli, za$ spétdzielnia nie pozostaatgt w stanie nie-
wyptacalno$c®.

Postepowanie upadtoSciowe moze ponadto zosta¢ zako@ w wypadku
uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci przek sdwotawczy. Do
uchylenia postepowania upadto$ciowego dochodzi wipo pierwsze — w ra-
zie uchylenia postanowienia sadu pierwszej instancji izadenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez sad drugiej instancji (886 8 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 229 Pr.u.n.) albo w razie oddalenia wnioskogtoszenie
upadtosci w rezultacie wydania przez ten sad orzeczegfiarmatoryjnego
(art. 386 8 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 Pr.u.n.) i — po drugiev razie
odrzucenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez sadwgsiegj instancji
w nastepstwie uprzedniego uchylenia postanowienia oszghoiu upadtosci
i przekazania temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznauziez sad dru-
giej instancji, a ponadto w razie oddalenia wniosku o ogémée upadtosci
przez sad pierwszej instancji w rezultacie uprzednieghylenia postano-
wienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazania sprawy do porEmo rozpo-
znani&’.

Dziatanie spotdzielni na skutek takiego postanowienidusiedzie zalezne
od jego przyczyn. Gdy uchylenie orzeczenia sadu | instaragtapito w wy-
niku braku podstaw do jego ogtoszenia, spétdzielnia mozéalszym ciagu
prowadzi¢ swoja dziatalno$€, natomiast w sytuacjiy gazyczyna byty prze-
stanki z art. 13 Prawa upadtoSciowego i naprawczego, tatdmie spotdzielni
powinno zmierza¢ do zakonczenia jej bytu w trybie art. F3awa spotdziel-
czego i wykreslenia jej w tym trybie z Krajowego Rejestrad®wegé®.

UPADLOSC SPOLDZIELNI EUROPEJSKIEJ

Instytucja spoétdzielni europejskiej zostata wprowadz&uwaporzadzeniem
Rady Unii Europejskiej w sprawie statutu Spétdzielni Eugjskiej (SCE¥®.
Motywem powotania do zycia spoétdzielni europejskiej bylarmonizacja
prawa w odniesieniu do spétdzielni. Wprawdzie do chwili s@a w zycie

®Gersdorf,lnatowic z dz. cyt, s. 212.

2T Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 stycznia 2006 r. Ill CZP /a260SNC
2006/12/202.

®Gersdorf,lgnatowicz dz cyt, s. 211.
2% Rozporzadzenie nr 1435/2003 OJ L 207/1 z 18.08.2003 .
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niniejszego rozporzadzenia istniaty juz ponadkrajowefy dziatalnosci, jak
europejska spotka akcyjna oraz europejskie zgrupowanézeadw gospodar-
czych, to jednak nie byly one odpowiednia forma dziatdlktiadla spoétdzielni.
Rozporzadzenie miato na celu stworzenie ram prawnych fdavienia ponad-
panstwowe] wspotpracy spétdzielni, w tym zagwarantowaadpowiednich
warunkéw sprzyjajacych konkurencji i rozwoju gospodamgz®.

Rozporzadzenie to — zgodnie z jego trescia — ma by¢ bargmio stoso-
wane w panstwach cztonkowskich (art. 249 ust. 2 TWEa jego przepisy
maja pierwszenstwo przed normami prawa krajowego. W @awlskim do
spoétdzielni europejskiej odnosi sie polska ustawa o spéldi europejskiej
z 22 lipca 2006 r., uchwalona w sejmfe

W odniesieniu do upadtosci spoétdzielni europejskiej po@dl ona prze-
pisom prawa obowiazujacym w panstwie cztonkowskim, érigm miesci sie
jego siedziba statutowa (art. 72 Rozporzadzenia SCE). ¥y¥padku zatem
gdy spotdzielnia europejska bedzie miata siedzibe stata w Polsce, odpo-
wiednie zastosowanie znajda regulacje przepiséw prawegoWego. Z tego
powodu do upadtosci spotdzielni europejskiej zastosawdrgda miaty od-
powiednie przepisy Prawa spoétdzielczego oraz Prawa upaittwvego i na-
prawczego.

ODPOWIEDZIALNOSC
CZLONKOW ZARZADU SPOLDZIELNI

Ochrona obrotu prawnego, a w szczegoélnosci ochrona célerikwvierzy-
cieli spétdzielni, przewidziana poprzez natozenie nazadr spoétdzielni
obowiazku ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtoS@yuacii zaistnienia
podstaw do jej ogtoszenia, zabezpieczona zostata przezeaie na zarzad
spotdzielni sankcji o charakterze zaréwno cywilnym, jakairtkym.

Prawo upadtosciowe i naprawcze w art. 20 ust. 1 i 2 nakladatnani-
kéw, wobec ktérych wystapita podstawa do ogtoszenia upéa} obowiazek
zgtoszenia w sadzie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wals®b prawnych,
a wiec takze spétdzielni, obowiazek, o ktérym mowa, sgyeea na cztonkach
zarzadu, a w sytuacji pozostawania w stanie likwidacji —likawidatorach.

30 pkt 4 i 5 preambuty do ww. rozporzadzenia SCE.
31 Traktat Ustanawiajacy Wspélnote Europejska, Dz.U. 20. nr 90, poz. 864/2.
%2 Dz.U. nr 149, poz. 1077.
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Osoby takie, wobec nieztozenia wniosku, ponosza odpdzigégnos¢ za szko-
de wyrzadzona wskutek nieztozenia wniosku w odpowiedierminie (art. 20
ust. 3). Prawo spétdzielcze przewiduje ponadto, iz cztomie zarzadu, jak
réwniez likwidatorzy, za sam fakt nieztozenia wnioskunpsza odpowie-
dzialnos¢ karna (art. 267b).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkow zarzadddzpeini oraz jej
likwidatorow obejmuje szkode wyrzadzona zaréwno spigthi, jak rowniez
jej diuznikom. Ma ona charakter deliktowy i opiera sie ngétmej odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 k.c. Ciezawddu winy osoby
zobowiazanej do ztozenia wniosku, jak rowniez rozmvargzkody spoczywa
na poszkodowanym wskutek jego nieztozenia. Jezeli odpdrialno$C za
niezgtoszenie wniosku ponosi kilka os6b, ich odpowiedmsk jest solidarna
(art. 441 § 1 k.c¥.

Szkoda poniesiona przez wierzyciela polega na tym, ze teskniezgto-
szenia albo sp6znionego zgtoszenia wniosku o ogtoszepiltasci wierzy-
ciel zostat pozbawiony zaspokojenia albo zaspokojony aost mniejszym
stopniu, niz gdyby wniosek zgtoszono w odpowiednim cz¥siSprawy
0 odszkodowanie naleza do kompetencji sadéw cywilnych.

Wzmocnhieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jestlashy przez
art. 3 pkt 15 Ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie Ustawypot-s
dzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustawepis art. 267b
Prawa spotdzielczego, bedacego odpowiednikiem art.l5863° Przewiduje
on — podobnie jak art. 586 k.s.h. — odpowiedzialno$¢ &arnonkoéw zarzadu
(spotdzielni), jak réwniez jej likwidatoréw, w wypadkueigtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spoétdzielni, pomimo spetnieniaunkdéw uzasadnia-
jacych upadto$¢ spétdzielni.

Ustawodawca, decydujac sie na penalizacje niespamigowyzszego
obowiazku, uznal, iz dotychczasowa sytuacja, w ktordpekowie zarzadu
spotdzielni ponosili jedynie odpowiedzialnos¢ odsz&wméwcza, jest nie-
wystarczajaca. Nowa regulacja ma stuzy¢ ochronie agéw wierzycieli, jak
i samej spoétdzielni, ktéra bardzo czesto jest zagrozamrzap nieprawidtowa
dziatalno$¢ jej organoi.

3F Zedler, A, JakubeckiPrawo upadiosciowe i naprawczéomentarz
Warszawa 2004, s. 70.

34 Orzeczenie SN z dnia 9 wrzeénia 1938 r. Cl 213/38 OSN, po8. 18
35 Dz.U. z 2005 r. nr 122, poz. 1024.

36 Uzasadnienie rzadowego projektu nowelizacji ustawy —werapétdzielcze, druk nr
2521 z dnia 5 lutego 2004 r.
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Omawiane przestepstwo zostaje popetnione, jezeli edararzadu spot-
dzielni lub jej likwidator nie ztozy wniosku o ogtoszenigadtosci w ogodle
badz dokona tego po terminie. Ztozenie wniosku obaikazdego cztonka za-
rzadu oraz likwidatora z osobna, stad tez ztozenia wskioprzez ktérego-
kolwiek nich nie zwalnia z odpowiedzialnosci pozostatyéhzestepstwo to
moze by¢ popetnione jedynie umy$inie, w zamiarze bémursm badz ewen-
tualnym. Jest to przestepstwo z zaniechania, dla ktérégdest konieczne
zaistnienie skutku, przestepstwo publiczno-skargoweigase z urzedu.
Przestepstwo to jest wystepkiem zagrozonym kara grgyWwara ograniczenia
wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do roku.

*

Przedstawione w niniejszym artykule uwagi pozwalaja vageia¢ wniosek,
iz wiekszo$€ problemoéw dotyczacych upaditosci spithi wynika z braku
jednolitej regulacji prawnej w tym zakresie, ktéry jest aagblnie widoczny
w przypadku podstaw ogtoszenia upadtosci spotdzielntniggacych w tym
zakresie niejasnosci terminologicznych. Istnienie@oldszernej szczegotowe;j
regulacji, odnoszacej sie do upadtosci spotdzielnigoatosciowa regulacja
prawa upadtosciowego, powoduje liczne trudnosci w predéti stanowi za-
grozenie dla obrotu prawnego. Wskazane trudno$ci sadgitonszczegdlnie
niebezpieczne ze wzgledoéw spotecznych, zwiazanychtefakipadtosci spot-
dzielni dla jej cztonkow.

Z tych tez wzgledow nalezy sie zgodzi€¢ z przedstawasi@ doktryny po-
stulujacymi zmiany legislacyjne w tej materii i zawarciszelkich odrebnosci
proceduralnych w ustawie Prawo upadto$ciowe i naprawcae ojednolicenie
terminologii tych samych stanéw prawnych, a w szczeg@npédstaw ogto-
szenia upadioéci spotdzieffi Postulat ten jest obecnie tym bardziej
aktualny z uwagi na przygotowywanie przez Komisje Kodgfikjna Prawa
Cywilnego projektu nowelizacji ustawy Prawo upadtoScéow naprawcze,
ktory pomimo wieloletniego stanowiska doktryny, nie zamiemian w tym
przedmiocie.

S"Pogonowski, art. cyt., s. 112; Bie | s ki, art. cyt., s. 48.
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BANKRUPTCY OF A COOPERATIVE
INVOLVING THE LIQUIDATION OF THE ESTATE

Summary

This study presents the issues connected with general tspdc bankruptcy of a
cooperative as well as with the separateness of such batekryproceedings based on
Cooperative Law from Bankruptcy and Reorganisation LawesBnted are the major legal
problems, indicated by the doctrine of law, relating to idifilties in the practice of bankruptcy
courts, with particular regard to the jurisdiction of Sumpe Court.

Also presented are the issues connected with cooperativikrinatcy if bankruptcy
proceedings involving the liquidation of the estate areliogoess. The author analyses mainly
the issues connected with the very institution and consecge of the proceedings, such as:
the legal basis for the declaration of bankruptcy of a coatyee, its bankruptcy capacity, and
the activities preceding the declaration of bankruptcy.

In the section concerning the consequences of declaringrbptty, the study covers the
issues relating to the powers of the receiver and the cotiperdodies in bankruptcy
proceedings, cooperative estate, removal from the ragiatel board members’ responsibility
in the case when no motion to declare bankruptcy has beenigalddm

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: prawo upadtoSciowe, spotdzielnia, upadtosé, zdotnmgadtosciowa, majatek
spotdzielni.

Key words: bankruptcy law, cooperative, bankruptcy, capacity, coapee estate.



