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ZNACZENIE
ISTOTNIEJSZYCH ATRYBUTOW PODMIOTOWYCH
DLA USTALENIA PODMIOTOWOSCI
MIEDZYNARODOWOPRAWNEJ

1. WPROWADZENIE DO KWESTII
ATRYBUTOW PODMIOTOWOXI MIEDZYNARODOWEJ

Zwazywszy, iz w doktrynie nauk prawnych za atrybuty uznsie zwykle
najwazniejsze i konstytutywne zarazem elementy daneedaii, nalezy
wskaza¢, ze wedtug wiekszosci autoréw zajmujacyehasnawianym proble-
mem atrybutami podmiotowosSci prawnomiedzynarodowegp@inymi dla
panstw i organizacji miedzypahstwowych, sa: 1) prawouttzymywania sto-
sunkéw miedzynarodowych, w tym: a) zdolnos¢ traktatqiua contrahend,
b) czynne i bierne prawo legacjius legationiy, 2) zdolnos¢ deliktowa,
3) zdolnos$¢ procesowa, 4) immunitet podmiotowy powiaza zasadgar in
parem non habet iurisdicionend) prawo do istnienia, do réwnosci i do czci
(prawa zasadnicze) oraz 6) prawo do samoobrony, a ponadtdofpos¢ wy-
stepowania z roszczeniami przeciwko panstwom i organara miedzynaro-
dowym, a takze ponoszenia odpowiedzialnosci miedzytawej za swe dzia-
tanial. Przy czym zar6éwno sposob ujecia ilosci atrybutéw, jakch klasy-
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fikacji cechuje wielka r6znorodno$¢. Pomimo ze wielit@oéw jako najwaz-
niejsze przymioty eksponujas contrahendi, ius legationis ius autono-
mia€, to jednak sa ujecia eksponujace immunitet podmiotugbj@iezalez-
nosc. Cho¢ te dwie ostatnie cechy sa niezwykle istoimeizypadku panstw
taczone z suwerennoscia, a w przypadku organizacjiiuszautonomiag to
ré6zne moga by¢ ich intensywnos¢ i zakres, a ponadtongatrudne do jedno-
znacznego opisu (konkretyzacji). Nalezy rowniez wskazse w przypadku
organizacji miedzynarodowej pierwotnie podkre$lanavgiie zdolnos¢ wyste-
powania z roszczeniami oraz posiadania podmiotowos$gows®. Dlatego
— zgodnie z zatozeniami przyjetymi w niniejszym artykuwepo dokonaniu
podstawowych ustalef terminologicznych nalezy odpalziet na nastepujace
pytania: czy wszystkie wymienione atrybuty powinny wysigva¢ tacznie,
a jesli nie, to ktore z nich sa wazniejsze, a ktére stagowaruneksine qua
non podmiotowosci, czy istnieja r6znice w charakterze ykturze) poszcze-
gélnych grup podmiotéw i jakie to ma konsekwencje, a takzg mozna do-
kona¢ hierarchicznego uporzadkowania tych atrybutowy Aa te pytania
odpowiedzieé, nalezy najpierw ustali¢ pojecie podmwosci oraz konkretne
jej typy, co pozwoli na ustalenie cech wspélnych dla wszigstkpodmiotow,
a takze przymiotéw konstytutywnych wsérdd tych atrybutéw

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob defiévwpodmioto-
wos$¢ prawa miedzynarodowego, zeby najtrafniej jggo istote i charakter,
mozna na wstepie przytoczy¢ okreslenie zawarte w jpdn@erwszych prac
J. Makowskiego: ,Podmiotami moga byc¢ jednostki, osobiordwe i zwierze-
ta. Nazywamy w prawie podmiotem to, z czego podmiot ciaduiezy$¢c™.
A moze okreslac to pojecie tak, jak zalecaja wazmmejpodreczniki i mo-
nografie przedmiotu, czyli: podmiotowo$¢ to bezposredwynikanie praw
i obowiazkéw z prawa miedzynarodowego. Jednak w tym agtaprzypadku
powstaje watpliwos¢, czy takie ujecie kategorii odzlagharakter, istote
i zakres wchodzacych don desygnatéw, a ponadto czy obg@maane powy-
zej modele okreslenia pojecia zachowuja nadal swaakbs¢. Czy wspot-
czesne podrecznikowe ujecia tej kategorii sa wystgecaaadekwatne?

2Zob. np. W. Go6ralczyk S. SawickiPrawo miedzynarodowe publiczne
w zarysie wyd. 11, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2007121 n.

SPor.np. Menkes, Wasilkows k iQrganizacie miedzynarodowe. Wprowa-
dzenie s. 32 n.

“M a k o w s k i,Zasady prawa miedzynarodowedtarszawa: Druk P. Laksauera 1915,
s. 41.
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Zagadnienie podmiotowos$ci miedzynarodowoprawnej@tdfeden z istot-
niejszych probleméw i w miedzynarodowym prawie publicamyi w obrocie
prawnomiedzynarodowym, a nawet szerzej — dla calokse&ttisunkéw mie-
dzynarodowych. Pomimo to, analizujac wazniejsze wypmai autoréw
w podrecznikach i monografiach, mozna odnies¢ wréene nie jest ono
nalezycie doceniane i eksplorowane w doktrynie polskiejagranicznéj
a aktualne jego ujecia (zaréwno w monografiach, jak i podnékach) po-
zostaja raczej pobiezne i ogolnikowe, a przez to nie eakiadekwatne do
istoty problemu. Mozna nawet odniesS¢ wrazenie, zellgdojecie podmiotu
prawa miedzynarodowego nie doczekato sie — przynajnuodejzasoéw C. Be-
rezowskiego (zwtaszcza referatu opublikowanego w RCADh.#& 2) — szer-
szego, a zarazem bardziej wnikliwego i odkrywczego potakinia. Taki stan
rzeczy, jego przyczyny i konsekwencje, obok pytan pocagmch na wstepie,
mozna uzna¢ za pierwszy problem teoretyczny. Drugim mhgieem badaw-
czym jest tu kwestia, czy proponowane obecnie przez doktdefinicje pod-
miotowosci spetniaja swa konieczna role opisowa akifikacyjna. Kolejnym
zas — wartym gtebszych analiz — problemem jest to, czy Wesméne
definicje tej kategorii odpowiadaja realiom i potrzeboraptczesnego obrotu
miedzynarodowego. Z powyzszych powodéw proba zasugantavpewnych
korekt definicji podmiotowosci prawnomiedzynarodoweydaje sie uzasad-
niona i celowa; korekt teorii prawa, ktéra zawsze — jak shiszzauwaza
W. Goralczyk — powinna by¢ zarazem zgodna z obowiazujacgormami
prawa miedzynarodowego, spdjna oraz wewnetrznie niesgna.

2. EWOLUCJA PODMIOTOWOSEI MIEDZYNARODOWEJ
W DOKTRYNIE POLSKIEJ

J. Makowski w cytowanej pracy stwierdzit: ,Mozna sobie viyazi¢ prawo
bez sankcji, ale nie mozna bez podmiotu, przedmiotu i ziiaprawnego”.
Zauwazyt on nastepnie, iz: ,W prawie miedzynarodowyodmiotami moga
by¢: 1) Organizacje pahstwowe we wszelkich stadjach maw2) Narody.

5 Przyktadem pewnych wyjatkéw od tej zasady moze byé npykat R. Sonnen -
f el d, Podmioty miedzynarodowego prawa karneg@tudia Prawnicze” 1985, z. 1-2,
s. 85-111. Co do doktryny zagranicznej — por. np. I. Br o w n | de. cyt., s. 71 n.

SPor.Géralczyk Sawicki dz. cyt, s. 121.

" Dz. cyt., s. 41.
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3) Spotecznosci religijne i polityczne; np. kosciot khatki, dawniej zwiazek
Hanzeatycki, zwiazek republik amerykanskich”. Ale w gelieniu do dwdch
ostatnich kategorii podkreslat, ze klasyfikacja ta jepbrna, gdyz klasycy
prawa miedzynarodowego uznaja jedynie pahstwa za potyntimawianego
prawa. Ten sam autor w podreczniku z 1948 r. przypominayggodiczesne
rozumienie panstw jako podmiotow prawa miedzynarodawegyli rozumie-
nie obiektowe (obiektowa teoria podmiotowosci), jestsstiokowo mtode, bo
jego poczatek siega korzeniami rewolucji amerykarjskiefrancuskief.
Wczesniej, zdaniem autora, dominowata teoria subiekidaezaca podmio-
towos¢ z wladca, czyli suwerenem.

Od wczesnego Sredniowiecza do konca absolutyzmu podmai¢ mie-
dzynarodowa przystugiwata suwerenowi (czyli witadcy, ktdrie podlegat
zadnemu innemu wiadcY) Podobne zjawisko byto popularne w starozytno-
Sci. Jednak nalezy zauwazyé, ze — choé w zdecydowameiejszosci —
w starozytnej Grecji (panstwa miasta — polis) i w Sredvieczu istniaty pod-
mioty o republikanskim charakterze wiadzy (np. Wenecjan SMarino,
Szwajcaria), ktére réwniez korzystaty z atrybutéw podtoieych w obrocie
miedzynarodowym. Z. Cybichowski twierdzit w 1932 r., Zeéqgdmiotami pra-
wa miedzynarodowego sa pahstwa niezawiste; im stubpowos¢é miedzyna-
rodowo-prawna w catej petni. Tak zwane pahstwa zawistelggat moga
prawu miedzynarodowemu na zasadzie analogii, a wtedyanoapbowos¢
ograniczona, to znaczy nie maja wszystkich praw i obakdav panstw nie-
zawistych’'®, C. Berezowski w 1938 roku, w trakcie wyktadéw w Haskiej
Akademii Prawa Miedzynarodowego, zaprezentowat novek@rwéwczas
i odkrywcza systematyzacje podmiotéw prawa miedzydaveego, wyréznia-
jac podmioty terytorialne i bezterytorialne oraz niezamggowane (np.
jednostki) i zorganizowane. Te ostatnie moga by¢ zorgamane teryto-
rialnie i bezterytorialnie (organizacje miedzynarodgwe zorganizowane

8J.M a k o w s k i,Podrecznik prawa miedzynarodowe§@arszawa: Sp. Ksiazka 1948,
s. 21 n.Notabeneegkopis tego podrecznika sptonat w czasie Powstaniasitavskiego, a autor
odtworzyt p6zniej cata prace z pamieci.

% Pojawiat sie tu jednak problem podmiotowosci wasali gaglych suwerenowi. Czesto
uczestniczyli oni bowiem w wykonywaniu wazniejszych dtugji podmiotowych, w tym w za-
wieraniu i wypowiadaniu pokoju i wojny oraz uméw miedzyodowych, a takze wysylaniu
przedstawicielstw. Por. S. S z ¢ z u Traktaty miedzypanstwowe Polski piastowsKieips
pracy habilitacyjnej, nakt. UJ, Krakow 1990, s. 38, 86 n.).

0z Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatneyd. IV,
Warszawa: Wyd. Studium Prawa Publicznego UW 1932, s. 88.
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terytorialnie — suwerenne (panstwa) i niesuwerenne (gyzm, czyli wolne
miasta i miasta-panstwt)

A. Klafkowski twierdzit, ze ,Podmiotowo$¢ prawa miegizarodowego jest
zdolnoscia nabywania praw i zaciagania zobowiazagdnynarodowych”,
a odpowiedz na pytanie, kto jest podmiotem tego prawa, jesesadzana
przez praktyke panstw i istote prawa miedzynarodowelgmnoczes$nie pod-
kreslat, ze opr6cz panstw suwerennych z podmiotowdégiej korzysta
jedynie Stolica Apostolskd Podkres$lat on zarazem, ze na podmiotowo$¢
sktada sie zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do dziatania.

W swoim podreczniku z 1966 r. Berezowski twierdzit, ze:oghmiotami
prawa miedzynarodowego sa panstwa i organizacje migalndowe”, zauwa-
zajac, ze nie sa to podmioty jedyne, i wskazujac pooadt ,Mozna zali-
czy€ do fakultatywnych podmiotow prawa miedzynarodowétgn. pod wa-
runkiem dowiedzenia ich podmiotowosci w kazdym konkyetnprzypadku)
organizacje miedzynarodowe, nardd, powstancéw, streogujaca i rzad
rzeczywisty oraz niesuwerenne, trwale organizacje teighoe™S. Wy-
eksponowanie koniecznosci udowodnienia podmiotowkazdej innej ,struk-
tury” poza pahstwami stanowi istotna ceche teorii tegwoea, podkresla-
jaca wage efektywnosci w prawie miedzynarodowym, wtiakze w kwestii
podmiotowosci.

J. Gilas w swej pracy z 1999 r. stwierdzit, ze ,Podmiotamaya mie-
dzynarodowego publicznego sa te podmioty wystepujacgasunkach mie-
dzynarodowych, ktorych postepowanie reguluje bezpdréiceprawo miedzy-
narodowe. Innymi stowy, podmiotowos¢ prawa miedzymnwego publiczne-
go jest zdolnoscia nabywania praw i zaciagania bezmmriip zobowiazah
miedzynarodowych” [podkre$lenie cytowanego autttaPodkreslit on przy
tym, ze podmiotowos¢ w ujeciu prawnym maja tu pahstwdektore organi-
zacje miedzynarodowe, a w ujeciu filozoficznym — osobgytizne. Warto
podkresli¢, ze od ponad 30 lat w doktrynie polskiej ceghagulowania

1c.Berezowskiles sujets non-souverain du droit internationalLa Haye:
RCADI 1938, t. 65, s. 11 n. Por.tez M. Siotto - P intoles sujets non-souverain
autres que les Etatd a Haye: RCADI 1932, t. Ill, s. 178 n.

12 prawo miedzynarodowe publiczn@/arszawa: PWN 1966, s. 59-60. Podobnie ujmuje
problem w ostatnim wydaniu tego podrecznika z 1981 r. ( &J.

3Cc.Berezows k iPrawo miedzynarodowe publicznez. I, Warszawa: PWN-INP
PAN 1966, s. 8, 122 n.

14 Prawo miedzynarodowayyd. 2 zmienione i poprawione, Toruf: Prac. Duszycki 1999,
s. 114.
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postepowania przez prawo miedzynarodowe” jest ekspamawako elemen-
tarny atrybut podmiotowosci miedzynarodowej. Czy atrylien jest kon-
kretny, jasny i precyzyjny?

W okresie ostatnich kilkunastu lat wiekszos$¢ polskicltcaiéw uznaje
istnienie podmiotowos$ci miedzynarodowej panstw, migacji miedzynaro-
dowych oraz niektérych innych podmiotéw niz dwie powygskzategorié®
(Stolica Apostolska, Zakon Maltahski, narody walczaceniepodlegtosc,
uznani powstancy i strona wojujaca), cho¢ raczej zuigetmyjatkowo (lub
wcale) omawia sie konferencje i organy miedzynarodowdizona ewolucje
w sposobie definiowania oraz ujmowania zakresu kategosdnpiotowych
mozna zaobserwowa¢ réwniez w doktrynie zagranic%nej

3. PODMIOTOWOX MIEDZYNARODOWA
— POJECIE, DEFINICJE | ATRYBUTY PODMIOTOWE

W doktrynie polskiej i zagranicznej do konca lat szegédimtych XX wie-
ku istniaty watpliwosci, czy nazwa ,podmiot prawa miguiarodowego” jest
pojeciem jezyka prawnego. Ich wyrazicielem byli m.in. &patka i J. Wr6-
blewski, twierdzacy, ze jest to pojecie znane jedynie g@zyku prawni-
czymt’. Wydaje sie, ze watpliwosciom tym potozyta kres wiédka kon-
wencja o prawie traktatéw z 1969 r., ktéra w art. 3 stwierdza,Konwencja
nie ma zastosowania do uméw miedzynarodowych zawieranyigalzy pan-
stwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowe§o’Podkresla wiec
ona, ze oprécz panstw istnieja inne podmioty, a sam terma charakter
prawny.

Wydaje sie uprawnione stwierdzenie, ze podmiotem prawgdnynarodo-
wego jest struktura majaca zdolnos¢ do efektywnego ictmielnego (sa-
mowtadnego) udziatu w obrocie miedzynarodowym, udziktdrego skutkiem
jest powstawanie (tworzenie lub modyfikacja) praw i obankdéw podmioto-

por,. Gé6ralczyk, Sawicki, dz. cyt, s. 123 n.; R. Bierzanek,
J.Symonid e sPrawo miedzynarodowe publiczn@&/arszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis 2004, s. 121 n.

16 Por. Oppenheim’s International Lave" ed., red. R. Jennings, A. Watts, London 1992,
Vol. I, s. 413 n.orazBrown lie, dz. cyt.

17 zagadnienia teorii prawaWarszawa: PWN 1969, s. 39 n.

18 Dz.U. 1990, nr 79, poz. 439 z zat.
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wych. Niektérzy autorzy poprzestaja na okreSleniu pi@eomawianego
podmiotu, z ewentualnym wyliczeniem zakresu odnosnydkdarii, unikajac
préb jego definicjt’. Rozwiazanie posrednie przyjmuja inni autorzy, ktérzy
nadaja definicji podmiotowo$ci obszerny, opisowy ctdaes®.

Nawiazujac do uwag poczynionych w pierwszym paragrafiarto wska-
za¢ na dwie dominujace w polskiej doktrynie tendencjeirdefvania pod-
miotowosci miedzynarodowej. Za przedstawiciela piergjsmozna uznac
W. Goralczyka, ktéry stwierdza: ,Podmiotem prawa miedasodowego jest
ten, kto posiada prawa i obowiazki wynikajace bezposied prawa mie-
dzynarodowegd™. Definicja ta jest trafna, logiczna i poprawna z prawnego
punktu widzenia. Jej pewnym niedostatkiem jest jednak,faktnie pozwala
ona w praktyce na precyzyjne wartosciowanie kwalifikagyjtj. na odpo-
wiedz na pytanie, czy dana osoba prawna lub fizyczna jedtrpotem prawa
miedzynarodowego, a ponadto nie uwzglednia faktyczfedjtgwnosci danego
podmiotu. Ponadto nie sposéb na jej podstawie okresliétnge atrybuty
podmiotowe i je zhierarchizowac. Walory tej definicji datfowo ostabia
prawo wspoélnotowe (jako autonomiczny system w ramach pnawvealzynaro-
dowego publicznego), z ktérego wynikaja bezposrednéamari obowiazki dla
zwyktych (nie majacych cech podmiotowosci miedzynamwej) oséb fizycz-
nych i prawnych, a powyzsze ujecie nadawatoby tym ,osobstatus pod-
miotu miedzynarodowego.

Z kolei opisowa definicja w pracy R. Bierzanka i J. Symon@e&éwniez
podkresla bezposrednie wynikanie praw i obowiazkéwana miedzynarodo-
wego jako podstawowa ceche podmiotowosci. Uzupetigdmak innym jej
aspektem atrybutowym — koniecznoscia taczenia zdainpsawnej ze zdol-
noécia do dziatah prawnyéh Aspekt ten jest niewatpliwie istotny i przy-
wotywany przez wielu autoréw, w tym Klafkowskiego, ktorywserdzat, ze
zdolno$¢ prawna jest warunkiem wystepowania zdolhake dziatani&®,
Jednakze pewne watpliwosci moze tu nasuwac zbigznash cech z podob-
nymi kategoriami prawa wewnetrznego. Zbiezno$¢ chyizbyt trafna, bo

9Zob.np.W.CzaplifAski, A Wyrozums k &rawo miedzynarodowe pu-
bliczne. Zagadnienia systemowd/arszawa: C. H. Beck. 1999, s. 110 n. (por. tez wyd. I
— 2004).

®Bjerzanek, Symonides,dz cyt, s. 117 n.

2lGoéralczyk Sawicki, dz. cyt, s. 122.

2Bjerzanek Symonides, dz cyt,s. 117 n.

BKlafkowski, dz. cyt., s. 137 n.
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przeciez wiemy, ze w prawie miedzynarodowym publicznymprzeciwien-
stwie do prawa wewnetrznego, nie ma mozliwosci ogragnéa lub wyklucze-
nia zdolnosci podmiotu do czynnosci prawnych. Czy w zkiaz tym wyroz-
nianie tych dwu zdolnosci prawnych jest tu zasadne? Terkdsgagadnienia
nasuwa jednak pytanie o istotne cechy podmiotowosci mygdrodowej, ce-
chy zwane czesto atrybutami, jakim powinny odpowiadag@tdaiom i w jaki
sposob je wyrdzniac.

Odnoszac sie do atrybutéw podmiotowych, najtrafniejoisyt — zgodnie
Z przewazajacym stanowiskiem doktryny — uzna za nigetalechy, bez
ktérych podmiotowos¢ miedzynarodowa nie mogtaby istniCzy istnieje
jednak wsrdd autoréw zgodnos¢ co do wystepowania takiech?

Najczestszymi cechami podmiotowosci miedzynarodowgmienianymi
w doktrynie sa zdolno$¢ zawierania umow miedzynarogidworaz prawo
legacji, czyli wysytania i przyjmowania przedstawiciejjmlomatycznychi(s
legationig?*. Niektérzy autorzy wyrézniaja tu tez prawo do dzialamad:
czych (us imperi) oraz prawo do samodzielno$du$ autonomiag czasem
je taczaé®. Wszystkie te cechy sa istotne, cho¢ C. Mik podkre$latprawo
do zawierania uméw mozna uznac za jedna z najistotnyefszech podmio-
towoscf®. Jednakze najistotniejszym atrybutem podmiotu (o0 czymyjspo-
minano) jest immunitet podmiotu zwiazany z jego niezateitia (autonomia).

Mozna réwniez dazy¢ do wyrdznienia cech podmiototvyta podstawie
praw zasadniczych pahstw: prawa do istnienia, do niezagég do rownosci,
do obrotu i do cz&'. Niewatpliwie kazdy z podmiotéw ma prawo do istnie-
nia, prawo do niezawistosciys autonomiag do réwnosci (z czego wynika
immunitet jurysdykcyjny —par in parem non habet iurisdictionenz pewna
ograniczonoscia w ramach danej kategorii podmiotéw)zalla obrotu mie-
dzynarodowego i do czci. | cho€ ,nikt”, oprécz podmiotéwapra miedzyna-
rodowego, podobnych cech nie posiada, w literaturze przednmie spotyka

24 Cechy te eksponuja takze monografie dotyczace dyseypior. np. C. M i k, Euro-
pejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktykil, Warszawa: C.H. Beck 2000,
nb. 234 n. oraz 241-242.

25 Wyrédznienie to nalezalo chyba do klasycznego kanonu.s€madwie ostatnie cechy
taczyto sie z kategoriami catowtadnosci i samowtadsioRor. np.: B ere z ow s k Prawo
miedzynarodowe publiczne. 103 n.; L. E hr | i ¢ h,Prawo miedzynarodoweWarszawa:
PWN 1958, s. 79 n.; S. E. N a h | i kVstep do nauki prawa miedzynarodowgel§éarszawa:
PWN 1967, s. 83 n.

26 Dz. cyt., nb. 234 n.

2’Por.G6ralczyk Sawicki, dz. cyt, s. 121 n.
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sie w zasadzie przypadkéw tacznego wskazywania na nie jek atrybuty
podmiotowe.

J. Menkes i A. Wasilkowski wskazuja, ze ,Atrybutami podriawosSci
prawnomiedzynarodowej wspolnymi dla panstw i organjizadedzypanstwo-
wych sa: 1) prawo do utrzymywania stosunkéw miedzynavodd, w tym:
a) zdolnos¢ traktatowaiys contrahendi, b) czynne i bierne prawo legacji
(ius legationi3, 2) zdolnos¢ deliktowa, 3) zdolnos¢ procesowa, 4) inmitet,
5) prawo do utrzymywania bytu — prawo do samoobrdfly”

Nalezatoby tu jednak wskazac, ze rézny jest zakresygienia z atrybu-
téw podmiotowych przez rézne kategorie podmiotéw. W zkiaz tym moz-
na sie zastanawiac, czy istnieje np. bierna zdolnodéktdeva organizacji
miedzynarodowych, w tym, czy taka organizacja moze by&@gmiotem agre-
sji oraz zbrojnej okupacji terytorium. W zasadzie nie ma dea biernej
zdolnosci deliktowej zwiazanej z ludnoscia (obywatalem), poza Wspdlnota
Europejska (ktéra posiada ja w ograniczonym zakresiegtphitva jest zdol-
nos¢ stawania organizacji miedzyrzadowej przed sadaiedzynarodowymi
(locus standijako strony wyklucza np. MTS), cho¢ moze ona (znéw w ogra-
niczonym zakresie) zwracac¢ sie o wydanie opinii doragfiézérzy uznaniu
.prawa do utrzymywania bytu” mozna tez watpi€, czy angacja miedzy-
narodowa istotnie ma prawo do samoobrony (poza kilkoma rageanymi
wyjatkami, jak np. NATO czy WE) oraz w jaki spos6b mogtabyrgalizo-
wac. Widzimy wiec, ze zdecydowana wiekszos¢ cechmé petnego zasto-
sowania do organizacji miedzyrzadowych (czyli nie sgrybutami wspol-
nymi” dla pahstw i GOs). Nie ulega natomiast watpliwoBamunitet organi-
zacji miedzyrzadowej. Wydaje sie, ze o wiele trafnigjdmiotowos¢ orga-
nizacji miedzynarodowych ujmuje Goralczyk, uzywajac zamiast pojec
»Z2dolnos¢ deliktowa” i ,zdolnos¢ procesowa” (Menk&¥asilkowski) — okres-
leh (atrybutow organizacji miedzyrzadowych): ,wyptgvanie z roszczeniami
przeciwko pahstwom i organizacjom miedzynarodowym” zora@aonoszenie
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej za swe dziataifia”

Zarbwno panstwa, jak i organizacje miedzyrzadowe maigwatpliwie
prawo do utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych, aleniéz przy ko-
rzystaniu z innych praw nizus contrahendii ius legationis Natomiast
bardzo rézny jest zakres korzystania z tych praw przezseadi organizacje.

2Menkes, Wasilkowski,dz cyt., s. 146-147.
2% Ccytowani wyzej autorzy nie wskazuja na istnienie takigraniczen.
Géralczyk Sawicki, dz. cyt., s. 144 n.
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Panstwo ma petna i pierwotna zdolno$¢ do korzystamiavazystkich atry-
butéw podmiotowych oraz nieograniczony zakres korzystaninich. Zdol-
no$¢ organizacji miedzyrzadowych zalezy od woli tageych ja panstw,
ktorej wyrazem jest zakres podmiotowosci sformutowany taticie. Stad
atrybuty podmiotowe organizacji maja charakter pochqdmorny i ograni-
czony. Zakres tego ograniczenia zalezy od charakteru ipeiencji orga-
nizacji miedzyrzadowych, przy czym nie kazda z orgaaqjzéego typu musi
by¢ wyposazana w podmiotowos¢. W przypadku wyposezearganizacji
w uprawnienia podmiotowe istotna réznica wystepowadzie miedzy orga-
nizacjami typu koordynacyjnego oraz ponadnarodowego.

Prawo organizacji miedzyrzadowych do zawierania traktemusi wynika¢
Z ich statutu. Nie zawsze ono jest tam sformutowax@ressis verbijsale
kompetencja ta i jej zakres musza by¢ wyrazne. Przykiadeoze tu byc¢
Karta Narodéw Zjednoczonych, ktéra przewiduje prawo zamnéa umow
miedzynarodowych w swych art. 16, 43, 57, 63, 77 t'8Ponadto przewi-
duje ona przywileje i immunitety organizaciji i jej funkcjariuszy w art. 105
ust. 1 i 22 Zwykle organizacje miedzyrzadowe wyposazone w podaio
wosS¢ zawieraja umowy miedzynarodowe w sprawie swejalgy i jej statusu
(w tym immunitetéw), cztonkostwa w organizacji, dziatafod operacyjnej
oraz wspotpracy organizacji z panstwami i innymi organjami. Nalezy
przypomnie€, ze organizacje pierwotnie (jak np. ONZ}ytg do posiadania
jedynie kilku cech podmiotowych. Na przykiad art. 1 pkt. 1 rfeeencji
0 przywilejach i immunitetach ONZ z 13.02.1946 r. stanow#, Organizacja
posiada osobowosS¢ prawna, ktorej gtdwnymi przejawami zawieranie
uméw, nabywanie i zbywanie majatku nieruchomego i ruchgoneraz bycie
strona w sporz&. Podobne ujecie istotnych cech podmiotowych znajdziemy
w statutach (lub konwencjach o przywilejach) wielu orgamit wyspecja-
lizowanych ONZ, w tym np. ICAO. Warto zaznaczy¢ tez, zemomitety
i przywileje organizacji miedzynarodowych sa realizewapoprzez uszczu-
plenie uprawnien wiadczych panstw, w tym zwitaszcza paassiedziby.
W przeciwiefstwie do samoistnego i pierwotnego immunitpahstwa po-

S1por. T.£ 0§ - Now a k (red.)Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota.
Mechanizmy dziatania. ZasigiVroctaw: Wyd. UWr 1999, s. 69.

32 por. tekst Karty wedlug polskiej ratyfikacji — Dz.U. 1947y @3, poz. 90, 91,
z pézn. zm.

33 Wydaje sie, ze dwie ostatnie cechy odnosza sie do pommwinéci prawa krajowego.
Zob. Konwencja o przywilejach i immunitetach ONZ z 13.024&9. — Dz.U. 1948, nr 39,
poz. 286 i 289.
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wstanie i zakres immunitetu organizacji sa ustanawianemewach miedzy-
narodowych. Ponadto immunitet organizacji miedzyraggch ma charakter
pochodny.

Prawo legacji organizacji miedzyrzadowych rézni sakmesem i efektyw-
noscia odius legationispanstw. Formalnie jednak obie kategorie podmiotow
korzystaja z czynnego i biernego prawa do przedstawicighilomatycznych.
Jednakze jesli chodzi o state przedstawicielstwa, toanizacje wykonuja
jedynie prawo bierne, nie korzystajac w zasadzie (pozadispa Europej-
ska, ktora to prawo realizuje w spos6b merytorycznie i falme ograni-
czony) z prawa czynnego. Standardy normatywne prawa miedpndowego
(w tym konwencje uniwersalne, zwyczaj i judykatura) nie gleniaja
ponadto udziatu organizacji miedzyrzadowych w procesierzenia prawa
zwyczajowego oraz ksztattowania notios cogen’,

Dokonujac wiec hierarchizacji atrybutéw na podstawievgaszych kryte-
riow nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia statusu potlomiego najistot-
niejszy jest immunitet danego podmiotu. Jednakze, w zlwigz trudnosciami
deskryptywnymi i kwalifikacyjnymi, jesteSmy zmuszeniataz¢ taki atrybut
(atrybuty), ktory bytby i istotny, i tatwy do zastosowan &iifikacyjnych.

4. PODMIOTOWOX
A OSOBOWOSX MIEDZYNARODOWA

W teorii i praktyce prawa miedzynarodowego obok pojeacidmiotowosci
pojawia sie termin ,0sobowo$¢ miedzynarodowa”. G. I&cewazal, ze pod-
miotowos$C jest bierna forma uczestnictwa w obrocie pramiedzynarodo-
wym, ktérego szersza — bo czynna — postacia jest osobbwidsdzynaro-
dowa. Wedtug niego istnieja dwa rodzaje os6b miedzynangath: osoba
zbiorowa, czyli pahnstwo, oraz osoba indywidualna (cziekyj bedaca zrédiem
osobowosci panstwa Wedlug G. Enriqueza osobowo$é moga mie¢ tylko
panstwa suwerenne, a podmiotowos¢ — takze inne (niesarvme) podmio-
ty36. M. Siotto-Pintor uwazat, ze by¢ odbiorca norm prawaedzynarodo-

34 Tak czyni wiedefska konwencja o prawie traktatéw z 1969 or.”PM. Fran -
k o w s k a,Prawo traktatow wyd. Il, Warszawa: Wyd. SGH 2007, s. 26 n.

35G. ScelleCours du droit international publicParis: Delloz 1948, s. 21 n.

36 por. Personalita e soggettivita di diritto internaziongRivista Italiana per le Scienze
Giuridiche”, t. Ill, 1928, s. 203 n.
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wego, a wiec posiada¢ osobowo$é, moze tylko pandtwimny kierunek
podejscia prezentuje P. Ziccardi, ktory twierdzi, ze paatowos¢ w prawie
miedzynarodowym przystuguje tylko pahstwom, a inne gty obecne w o-
brocie sa osobami miedzynarodowy#hiZblizone natomiast do powszechne-
go, w tym dla doktryny polskiej, ujecie problemu prezestug kolei
A. Casses®.

Poréwnujac dawniejsza doktryne prawa miedzynarodgwieancuska i an-
glosaska mozna dojs¢ do wniosku, ze w pierwszej przewtarmin ,,0s0bo-
wos$E”, a w drugiej — ,podmiotowos¢ miedzynarodowa"atdmiast w teorii
polskiej K. Kocot uwazat, ze podmiotowos¢ przystugp@istwom, za$ 0so-
bowos$¢ — organizacjom miedzynarodowAfimMenkes i Wasilkowski uzywa-
ja obu terminéw zamiennfd podczas gdy pozostali autorzy stosuja w wiek-
szosci termin ,podmiotowos$¢” niezaleznie od rodzajpzywanej nim kate-
gorii*>. Podobna tendencje do uzywania terminu ,podmiotoWosmzna
spotka¢ w doktrynie wtoskiej i angielskiej.

W tekstach umoéw miedzynarodowych wystepuja oba omaevigmminy.
Konwencja panamerykanska z Montevideo, dotyczaca pramvawiazkow
panstw, uzywa w art. 1 i 2 zwrotow ,panstwo jako osoba pgawniedzynaro-
dowego” oraz ,pahstwo zwiazkowe stanowi jedna osoba’rt&a@rganizacji
Panstw Amerykanskich, przyjeta w Buenos Aires w 1967rart. 3 stwier-
dza, ze ,porzadek miedzynarodowy polega zasadniczoosagnowaniu, 0So-
bowosSci, suwerennosci i niezawistosci panstw”. Gegsest rowniez uzywanie
terminu ,0sobowos$¢” w dokumentach ONZ oraz w judykatukt€S. W opi-
nii doradczej MTS z 11.04.1949 r. w sprawie szkdd poniesitnwy stuzbie
NZ dominuje uzycie terminéw ,osoba” i ,0sobowo$¢ migdarodowa”.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin ,0sobowos¢” jestizywany jako row-
nowazny podmiotowosei.

57 Dz. cyt., s. 278 n.

38 7ob. hasto ,subiectivita” w:Enciclopedia del dirittp Roma—Torino: Ed. Giufre 1964,
t. 12, s. 988.

39 International Law Oxford: Oxford University Press 2005, s. 49 n. Por. t e n dle,
diritto internazionale nel mondo contemporand®ologna: Ed. Univ. 1984, s. 101 n.

40 K. K o c o t, Organizacje miedzynarodow&\Vroctaw: Ossolineum 1971, s. 157 n.

“"Menkes, Wasilkows ki, Organizacie miedzynarodowe. Prawo insty-
tucjonalne s. 140 n.

42 por. oméwienie —J. C z a j &awnomiedzynarodowy status Watykawarszawa: WP
PWN 1983, s. 10 n.

431CJ Reports, 1949, 185.
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5. PANSTWA, ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE
I ,INNE PODMIOTY” MIEDZYNARODOWE

Panstwo definiowane jest w prawie jako suwerenna jedmotgkytorialna
lub czesciej (od czaséw G. Jedlinka i jegigéinej nauki o panstw)ejako
jednosc trzech elementéw: terytorium, ludnosci i whadmjwyzszej. Od mo-
mentu swego powstania do upadku ma ono miedzynarodowanipdowosE
pierwotna peina i nieograniczona i odgrywa najistofsea role w obrocie.

Nalezatoby tu wskaza¢ na skutki rowniez w stosunku déspanbraku
jednoznacznosci i precyzji w ujmowaniu podmiotowosSciediynarodowej.
Z prawnego charakteru podmiotowosci miedzynarodowdjspa (Karta NZ
stanowi o ich suwerennej réwnosci) wynika konstatacja,uzywanie ter-
minéw w rodzaju ,panstwa kartowate” jest nieuprawniongntbardziej ze
MTS — przyjmujac ich akces do swego Statutu — uznat Monakizhienstein
za panstwa suwerenne. A juz naruszeniem zasad kurtuagflaynarodowej
(w sferze suwerennej rownosci panstpgr in parem non habet iurisdictio-
nem oraz nieingerencji w sprawy wewnetrzne) sa publiczne owyiedzi
(oSwiadczenia) organdw (np. ministra spraw zagranichhyednego panstwa
klasyfikujace liczna grupe innych panstw jako ,pafiat upadte” czy tez
pahstwa ,rozbojnicze” (,zbdjeckie”). Inne niebezpiedsénva pojawiaja sie
w zwiazku z rozwojem iloSciowym i jako$ciowym (merytaznym) obrotu
miedzynarodowego. Panstwa i inne podmioty powinny tuziée zastanawiac
sie nie tylko nad faktycznym zakresem rownoprawnosciaxabzan (w tym
z umow) oraz nad ich wzajemnoscia, ale takze nad efektywrosiine]
organizacji miedzynarodowej lub innego podmiotu, by nenyli¢ sie co do
charakteru podmiotowego drugiej strdilyNie mniej istotne wydaje sie tu
rowniez przekazywanie studentom bardziej jasnych i prgmych pojec
z zakresu prawa miedzynarodowego, w tym definicji podoaiSci miedzy-

4 A wiec zasadne byloby niedopuszczanie, jak w Traktacie ®drym sasiedztwie
i przyjaznej wspotpracy, zawartym miedzy RP i RFN 17.06919., do sytuacji, gdy osoby
zwiazane narodowo z jedna strona sa mniejszosciaduava, a z druga — nie, co musi rodzi¢
formalna nieréwno$¢ praw obu stron wyplywajacych zi¢glo porozumienia. Por. tekst tej
umowy — Dz.U. 1992, nr 14, poz. 56 i 57.

4 Moze to by¢ wazne w relacjach miedzynarodowych takiezep sfera stosunkéw
traktatowych, zwilaszcza wobec coraz powszechniejszegsostania tzw. nieformalnych
instrumentéw miedzynarodowych (zwtaszcza memorandémpgonienia). Por. J. Soz ah -
s ki, Rola nieformalnych instrumentéw miedzynarodowych (mantdw porozumienia)
w prawie traktatow ,Wiek XXI — The 215t Century” 2002, nr 4, s. 159-176.
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narodowej. Wydaje sie réwniez, ze precyzyjne rozuneggmioblemu podmio-
towosci miedzynarodowej jest bardzo potrzebne nie typkawnikom.

Przywota¢ nalezy zespét atrybutéw podmiotowych konigah sine qua
nondla uzyskania samodzielnej (podmiotowej) pozycji w obeowiiedzynaro-
dowym. Najczesciej spotykany zesp6t tych atrybutoéwits tractatuum ius
legationis oraz ius autonomiae (ius imperi)Widzimy, ze w tym typowym
zestawieniu atrybutéw nie ma cechy (jakze czesto ekspanej w odnosnej
definicji) ,bezposredniego wynikania praw i obowiazk@prawa miedzyna-
rodowego”. Z rozwazah przedstawionych w paragrafie 2 gn ze nie
wszystkie atrybuty odgrywaja tu jednakowa role. Zwiasz zdolnos¢ trak-
tatowa, uznawana nierzadko za podstawowy atrybut podmigtonoze wy-
stepowac takze u ,niepodmiotéw”, co ma miejsce w przyaatdnii Europej-
skiej, MKCK, konferencji miedzyrzadowych czy w przypadkmow publicz-
no-prywatnych i porozumien nieformalnych. Dlatego zdda ta nie moze
by¢ absolutyzowana, zwtaszcza w oderwaniu od innych dpdsaworzenia
(zrédet) prawa miedzynarodowego. Podobnie — cho¢ w otlwym kierunku
rozumowania — nie moze by¢ absolutyzowana legationis zwtaszcza jesli
jest ograniczona do legacji czynnej i dyplomatycznej. Mgléakze zwré-
ci¢ uwage, ze jezeli uznamy pozycje podmiotowa jestek, to nie spo-
s6b odmoéwi¢ podobnej pozycji osobom prawnym (firmom) wtriEzacym
w INTELSAT, INMARSAT czy Organizacji Dna Morskiego, a stfal tylko
krok do tezy o podmiotowosci miedzynarodowych korporaejzy tym trzeba
podkresli¢, ze takie mnozenie ,bytéw podmiotowych”taisatoby silna
pozycje podmiotowa panstw, zacieratoby granice myedrybutami suwe-
rennymi i niesuwerennymi, a w efekcie szkodzitoby stabdlcioi przej-
rzystosci obrotu miedzynarodowego (a czesciowo ¢agrawa miedzynaro-
dowego). Wszystko to przemawia za koniecznoscia préayzjefiniowaniu
podmiotu miedzynarodowego.

Organizacje miedzynarodowe (o charakterze miedzyowagun; Govenmen-
tal Organizations — GOs) ditugo nie miaty podmiotowdgous standiw pra-
wie miedzynarodowym. Pomimo ze pierwsze takie nowoceesrganizacje
(komisje rzeczne, zwiazki administracyjne) pojawily, sie latach 1933-
1965'®, to na pelne uznanie musialy czekaé do potowy XX wieku.

®Menkes, Wasilkows ki Organizacje miedzynarodowe. Wprowadzenie
s. 32 n. Sam termin ,organizacje miedzynarodowe” pojaveitg 1856 r.—-W.L ato s z e k,
M. P r o ¢ z e k,Organizacje miedzynarodowe. Zalozenia, cele, dziai&ir(podrecznik aka-
demicki), Warszawa: FSMI 2001, s. 27 n. Por.. £t 0 $ - N o w a ld(redz. cyt., s. 67 n.
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Wprawdzie pewne przejawy uznawania podmiotowosci GOs \awpe

wewnetrznym (gtéwnie Szwajcaria) i miedzynarodowym g@mmowienia
Traktatu Wersalskiego, funkcje Ligi Naroddéw) istnialy "jus okresie

miedzywojennym, to jednak nie sposéb tu nie odnotowaCokyrSTSM z

1927 r. w sprawieEuropejskiej Komisji Dunajuktéry wyraznie zaznaczat,
Ze ta organizacja miedzynarodowa nie jest pahstwem, g wipodmiotem
prawa miedzynarodowe§b

Eksperci przygotowujacy Karte Narodow Zjednoczonychalg ze nie
nalezy do niej wprowadzaé postanowienia méwiacego onpiotbwosci mie-
dzynarodowej Organizacji. Podmiotowos¢ ta wynikac¢ tmiav sposéb oczy-
wisty z roli i funkcji ONZ. Znalazty sie tam wiec w Karcie NZylko po-
stanowienia dotyczace podmiotowosci prawa krajowegoafrspwach czton-
kowskich (prawa wewnetrznego). Te ostatnia bowiem, wniesieniu do
panstw cztonkowskich, nadaja zwykle organizacji migdadowej jej akty
statutowe. W Karcie NZ czyni to art. 104, a w traktacie o ustaieniu
Wspéblnoty Europejskiej (TWE) — art. 282. Postanowieniatidtave moga
taczy€ obie te cechy oraz dotyczy€ przywilejow i immuaiéiw, jak czyni to
np. art. 291 TWE.

Wprawdzie potwierdzeniem traktatowym przywilejéw i immtatéw ONZ
byta konwencja z 13.02.1946 r. o przywilejach i immunitéta©NZ oraz
konwencja z 21.11.1947 “f, to jednak istotne znaczenie dla stabilnosci
rozumienia podmiotowosci GOs miata opinia doradcza MT Svawie szkod
w stuzbie NZ z 1949 r. Trybunat stwierdzit wtedy, ze podtyioprawa
w réznych systemach prawnych niekoniecznie sa identyczesli chodzi
0 ich charakter oraz zakres praw, a nastepnie stwierdzsigo@anie przez
ONZ ,obiektywnej osobowosci prawné®. Nalezy tu jednak zasygnalizowa¢
pochodny i ograniczony charakter podmiotowosci orgagjizeniedzyrzado-
wych w stosunku do podmiotowo$ci panstw oraz podkfede& organizacja
miedzyrzadowa powinna mie¢ pewne konieczne (takze akpu widzenia
podmiotowosci) cechy. Sa nimi: utworzenie na podstawiewy miedzyna-
rodowej oraz posiadanie statych organéw (majacych darneskompetencje),
statego sktadu cztonkowskiego, wtasnych celéw i charakraiedzynarodo-

4T PCI1J Publ., seria B, nr 14, s. 114 (1927).

8 por. Ratyfikacje konwencji dokonane przez Polske: Dz.@48, nr 39, poz. 286, 289;
Dz.U. 1970, nr 4, poz. 25 oraz Dz.U. 1990, nr 63, poz. 372.

49 1CJ Reports 1949, s. 178.
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wego®. Podmiotowo$¢ miedzynarodowa organizacje te nabgwajlko
z wyraznej woli panstw lub innych organéw je tworzacyehmnomentem jej
powstania jest wejScie w zycie danej umowy (statutu)apabne z efektyw-
noscia organéw organizacji.

Powracajac za$ do ksztattowania podmiotowosci organjizmiedzyrza-
dowych i do kwestii podmiotowoséci prawa krajowego, warteraci¢ uwage,
ze tuz po Il wojnie Swiatowej omawiane organizacje ekspmaty potrzebe
posiadania takich cech (atrybutéw), jak prawo nabywaniaymwzania majatku
(w tym nieruchomosci) oraz prawo wystepowania (w tym wrersa rosz-
czen) przed sadanli a wiec takie cechy, ktére mogly byé realizowane
w sferze podmiotowosci prawa wewnetrznego. Czy rzecgyigi chodzito tu
0 podmiotowos$¢é miedzynarodowa? Za pozytywna odpdwi@ przemawiaja
tu inne aspekty — przyznawanie przywilejow i immunitetowkgjonariuszom
miedzynarodowym oraz przedstawicielom i delegatom dd tgeganizacji.
A taka praktyka istniata juz w okresie miedzywojennym.

Specyficznym podmiotem jes$tolica Apostolska ktdra jednoczy osoba
Papieza Panstwem-Miastem Watykan Ten pierwszy podmiot jest suweren-
nym podmiotem bezterytorialnym, a drugi — niesuwerennymmpi@tem tery-
torialnym. Oba podmioty wystepuja w obrocie miedzyrdoaym, przy czym
rola Panstwa-Miasta Watykan jest mniejsza i ograniczghatdo tzw. spraw
doczesnych, gtéwnie o charakterze administracyjnym. 8amai publicznymi
w obrocie miedzynarodowym zawiaduje Stolica Apostolskaki uktad pod-
miotéw istnieje od Traktatow Lateranskich (1929). PodmwosS¢ Stolicy
Apostolskiej jest typowa podmiotowoscia subiektowalezy jednak pamie-
ta¢, ze podmiot ten byt niegdys$ panstwem terytorialpkaontynuujacym swa
podmiotowo$é po Zjednoczeniu Wioch (18741)Obecnie zakres stosunkéw
dyplomatycznych oraz udziatu Stolicy Apostolskiej w ohieeniedzynaro-
dowym stawia ja w rzedzie najbardziej aktywnych podmiet®ez poréwna-

°por.Menkes Wasilkows k QDrganizacje miedzynarodowe. Wprowadzenie
s.99n.orazt 0$§-Nowak, dz. cyt.,, s. 17 n.

S“por.Latoszek Proczek,dz. cyt,s. 23,51n;t0$-Nowazayt.,
s. 67 n. oraz konwencja o przywilejach i immunitetach ONZ z0231946 r. (Dz.U. 1948,
nr 39, poz. 286, 289). Art. 1 pkt. 1 tej konwencji méwi, ze ONdsiada osobowos¢ prawna,
ktorej gtébwnymi przejawami sa: zawieranie umoéw, nabyveanzbywanie majatku nierucho-
mego i ruchomego oraz bycie strona w sporze.

52por. J. SozahskiEwolucja funkcji i roli Sekretariatu Stanu na tle statusu
miedzynarodowego Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu WatykaStudia Prawnicze” 2003, nr 4,
S. 42 n.
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nia bardziej ograniczony zakres atrybutow podmiotowychiaZo uznania
miedzynarodowego) posiada Zakon Maltafiski (oba podyniozob. nizej}3.
W tym przypadku okreslenie ,podmiotowo$&Ui generiswydaje sie bardzo
adekwatne, a nalezatoby tu réwniez pamieta¢ o podarg$n przez Bere-
zowskiego obowiazku badania stopnia efektywno$ci padowoscr*.

Sposéréd innych podmiotéw prawa miedzynarodowego naleajpierw
wskaza¢ na naréd walczacy o swa niepodlegtos¢. Kataga zaistniata
w obrocie miedzynarodowym u schytku | wojny Swiatowej, wiazku
Z uznaniem przez Mocarstwa Sprzymierzone prawa hiekténarodéw do
utworzenia wlasnych panstw (tak powstaty tzw. panstwavelo Zjawisko to
nalezy taczy€ ze stabilizacja uznawania prawa narodibvsamostanowie-
nia>>. Podobnie w przypadku uznania za powstancéw oraz uznangtrpne
wojujaca uzyskana podmiotowo$¢ ma charakter nietywat jej zakres jest
ograniczony jedynie do dziatah zmierzajacych do utworaenvtasnego pan-
stwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze te dwa typy podmiatde maja wielo-
wiekowa tradycje, i to o nich méwit J. Makowski jako o réamh ,stadjach
panstwa”.

IstnieniezdolnosSci podmiotowejdanejorganizacji miedzynarodowej co
podkresla W. Morawiecki, podobnie jak i jej kompetencji dworzenia
uchwat wiazacych na uzytek zewnetrzngrg foro externd, nalezy ustalaé
zgodnie z ich wyraznym unormowaniem statutowym. Moze b6 interpre-
towane wytacznie w sposéb dostowny lub zawezajicPlatego trudno sie
zgodzi¢ z wystepujacym pogladem o istnieniu tu tzw. ketencji dorozu-
mianych organizacjpro foro externo PodkresSlone to zostato zreszta w art. 6
Konwencji wiedenskiej z 1986 r., ktéry stanowi, ze zddibotraktatowa
organizacji jest normowana przez reguly tejze organizadpdobna dyspo-
zycja wystepuje w systemie prawnym Wspoélnot EuropejsKididry traktuje
kompetencje WE jako dynamiczne i podlegajace poszerzaowupotwierdzit

53 Zob. J. S0z ah s k iPodmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa Suwerennego Zakon
Kawaleréw Maltanskich,Sprawy Miedzynarodowe” 1990, nr 2, s. 123 n.

54 Por. dziatania Polski z lat 1990-1991 przejawiajace sigfonmie zawarcia umowy
0 nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych oraz zawarciaafmi@nwencji pocztowych — por.
J.S 0 z a h s k iZakres udziatu Zakonu Maltanskiego w stosunkach prawednyinarodowych
.Panstwo i Prawo” 1992, z. 10, s. 74-79.

por.J. Tyranows k ijntegralnoé¢ terytorialna, nienaruszalno$¢ granisamo-
stanowienie w prawie miedzynarodowyWarszawa—Poznan: PISM 1990, s. 97 n.

W.M o rawie c k iFunkcje organizacji miedzynarodowydWarszawa: PWN 1971,
S. 199 n.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci WE, m.in. w opinii nr 2/94 w sprianiemoznosci
przystapienia Wspdélnoty do Europejskiej Konwencji o Qmfie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych WolnosSci.

Obok organizaciji nalezy wyr6znigrgany miedzynarodowe czyli struktu-
ry bedace — w uproszczeniu — czesSciami organizacjidamyearodowych.
Wiele z nich (np. trybunaty miedzynarodowe, fundusze,kiama okreslone
atrybuty podmiotowe. Do nichper analogiam nalezy stosowac regulacje
traktatowe odnoszace sie do GOs. Dla przyktadu, trybunsiedzynarodowe
zawieraja z pahstwami umowy w sprawie immunitetéw sgmtaystepowania
do statutu oraz wykonywania swych kompetencji (m.in. zapgssad i na
arbitraz), cho¢ nie wykazuja zwykle innych atrybutéwdpoiotowych. Unia
Europejska, zwykle uznawana za organ miedzynarodowy,rp&técie z Am-
sterdamu zyskata decyzja panhstw cztonkowskioh contrahendilecz nie
podmiotowos$¢. Rozwiazanie to wskazuje, ze zdolntsktatowa nie musi
przesadzaé o istnieniu podmiotowosci miedzynarodow&wniez przy re-
dakcji Konstytucji RP uznano, ze Unia Europejska jest agga miedzy-
narodowym.

Odrebny i bardziej skomplikowany problem stanowi¢ maas — pojawia-
jaca sie sporadycznie i nie omawiana dotad w literaturzedolnos$¢ trak-
tatowa, a nawet podmiotowo&onferencji miedzynarodowych Konferencje
miedzyrzadowe moga, w okre$lonych sytuacjach, twérayate struktury
i przejawia¢ cechy podmiotowe. Wyjatkowym przyktadenstjigu OBWE
(ktéra — zgodnie z postanowieniami szczytu w Budapeszcie 9841r. —
zachowata dawny status, czyli konferencji miedzyrzadpwcho¢ w mie-
dzyczasie utworzyta bogata strukture instytucjonaldia ktérej utrzymania
konieczne byto zawarcie wielu uméw miedzynarodowych. B&rrej (1992)
KBWE przyjeta konwencje o koncyliacji i arbitrazu, poWwgaca wiasny
Trybunat Arbitrazowy w Genewie. Prowadzac Sekretari8VE w Wiedniu,
konferencja ta musiat@pso factozawrze¢ szereg porozumieh miedzynaro-
dowych w sprawie siedziby, jej przywilejéw i immunitetéw, takze przy-
wilejow i immunitetéw wiasnych funkcjonariuszy oraz pratawicieli ofi-
cjalnych panstw. Ponadto dla wykonywania r6znych rodeamisji OBWE
konieczne sa porozumienia miedzynarodowe z panstwaogeldwymi.
A wiec omawiana konferencja ma wiekszos$¢ atrybutéwrpmdowych organi-
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zacji miedzynarodowych, czyli powinna by¢ uznawana zdrpmt miedzy-
narodowy"’.

Natomiast charakter i zakres podmiotowo$ci struktur innych niz pah-
stwa i organizacje miedzynarodowe zalezy od charakteru atrybutéw
kazdego indywidualnego podmiotu Dawniej chodzito tu o kolonie, dominia
i protektoraty (majace ograniczona zdolnos¢ traktath dzi$ juz nie wyste-
pujace. Obecnie w tej grupie na wymienienie zastugujeli&cApostolska
(uznawana za suwerenny podmiot bezterytorialny), ktorazeh@nosc¢ trak-
tatowa zblizona do panstw (obejmuje og6t spraw pulrlagrawnych) oraz
Zwiazane z nia Panstwo-Miasto Watykan, ktére ma zddnwerdzo ograni-
czona przedmiotowo i podmiotowo (do zakresu spraw ,docyel”, czyli
funkcjonalno-bytowych, jest bowiem niesuwerennym poderio terytorial-
nym). Z kolei zdolno$¢ Zakonu Maltahnskiego (religijreegakonu rycerskiego,
podmiotu historycznie ,suwerennego”, cho¢ obecnie nisipdajacego tery-
torium oraz majacego znikomy komponent ludnosciowy) ifesstuje sie mato
efektywnie, w zakresie ograniczonym do jego celéw publjain co nalezy
wiaza¢ z charakterem tego podmiotu. Zas nardd walcaacyepodlegtoseé,
powstancy i strona wojujaca maja ograniczone (do &igzh potrzeb
i aktualnych mozliwosci) oraz nietrwatas contrahendi Takie podmioty
nazywane s@tapami powstania panstwalub pahstwamiin statu nascendi.
W podobnym zakresie dopuszczane byly do zawierania umowyrnarodo-
wo-wyzwolehncze (np. OWP). Z kolei Autonomia Palestyhskapierwszych
latach istnienia byta traktowana przez spotecznos¢dmyearodowa jako
panstwo, cho¢ byta nimn statu nascendiNie taczy sie natomiast bez-
posrednio prawa do samostanowienia, przystugujacegasadzie wszystkim
narodom, ze zdolnosScia traktatowa (np. naréd kurdyjskiatomiast Mie-
dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (NGO, zwykle niearana za
podmiot miedzynarodowy) jest strona konwencji humamiygh i uczestni-
kiem odnosnych konferencji oraz ma prawo niesienia pomadyonfliktach
zbrojnych.

Najwazniejsze znaczenie dla obrotu prawnomiedzynanedm ma zdolnos¢
traktatowa pahstw. Jej wykonywanie przez pahstwa jethohie budzi
watpliwoéci. W przypadku panstw federalnych zdarza seeczesci sktadowe
moga (zwykle warunkowo i w limitowanym zakresie) korzystee zdolnosci
traktatowej (ale czyipso iure podmiotowosci?). Tak jest w przypadku RFN,

57 Tak sadzi tez to$-Nowak (dz. cyt., s. 138 n.).
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Szwajcarii, Kanady i USA, a byto niegdy$ w (rozbieznym ddg zaktadana
teoria oraz praktyka) przypadku ZSRR. Jako strona umowgdaynarodowej
moze tez czasem wystepowac tacznie kilka panstw lelspdt z organizacja
oraz grupa organizacji miedzynarodowych, ale trudnatskuykture uznawac
za podmiot miedzynarodowy. Na przyktadu strona trakfaakoju z Wtocha-
mi z 10.02.1947 r. byly wszystkie pahstwa alianckie, w tyoisRa. Podobnie
strona umowy handlowej z Hiszpania, zawartej 26.06.184%yto siedem
pahstw EFTA, cho¢ sama organizacja nie byta strona tepwyn Moga to
by¢ réwniez panhstwa i obszary nie w peini suwerenne. Wieslaniu do
pierwszej grupy nie nalezy tu zalicza¢ panstw, ktéreepezaty innym
strukturom (pahstwom, organizacjom) czes¢ witasnyomgetencji. Z kolei
zdolnos¢ traktatowa drugiej kategorii po zakonczeniacesu dekolonizacji
stracita na aktualnosci i znaczeniu, to konwencja o pramwa@za z 1982 r.
w art. 305 stanowi, ze ,jest otwarta dla pahstw zaleznycterytoriéw
samorzadnych” (jednak z konwencji nie wynika, by strukiurtym przyzna-
wano podmiotowos$¢ miedznarodowa). Pewnym ewenemefigasadnionym
realizacja praw narodow do samostanowienia) byto tezyzmawanieius
tractatuumruchom narodowowyzwolenczym, w ktérych mozna sie dppat
wac podmiotowosci ograniczonej, jako panstwach in statu nascenddd lat
siedemdziesiatych XX wieku do powstania Autonomii Pajéskiej z takiego
prawa korzystata OWP, czesto uznawana nie za reprezentacpdu (naréd
walczacy o niepodlegtost), ale za ,parlament paleskyhlub ,parlament
palestynski na wygnaniu”. OWP zawierato szereg umow my@drodowych
(w tym dotyczacych stosunkéw dyplomatycznych i oficjathy z wieloma
panstwami, a wiec korzystato ze znaczneégs contrahendi Moze to dowo-
dzi€, ze podmiotowos¢E panstwovita statu nascendmoze trwa¢ stosunkowo
diugo.

Specyficzna sytuacja istnieje w przypadku miedzynarogldworganizaciji
tacznosci satelitarnej INTELSAT i INMARSAT oraz Orgaaigji Dna Mor-
skiego, w kontekscie do regulacji prawa morza i prawa kezmego.
W traktatach ustanawiajacych te struktury panstwasstrdopuscity do obrotu
(bezposredniego czerpania praw i obowiazkéw z prawadmyjparodowego)
wiasne podmioty gospodarcze (gtéwnie panstwowe). Stanowyjatek od
zasady, ze osoby prawne, w tym podmioty gospodarcze, nigamuazyskac
pozycji podmiotowej w prawie miedzynarodowym.

Odrebny problem stanowia kontrakty miedzynarodow|zds¢ do zawar-
cia ktérych jest duzo szersza i obejmuje — obok podmiotéwameah zdol-
nos¢ traktatowa — takze podmioty prawa wewnetrzneggouktury gospodar-
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cze, osoby fizyczne i prawne). Kontrakty te jednak w migtempdowym

obrocie gospodarczym czesto odwotuja sie do ramowychwmiedzynaro-
dowych (o sprzedazy rzeczy ruchomych i sprzedazy towastaz o leasingu
i innych typach umoéw), wzoréw i modeli uméw (czesto wprowadych

przez stowarzyszenia i instytucje (jak np. Miedzynarodoba Handlowa
w Paryzu)) oraz formut handlowych, w tym Incoterms. Z koligistytut

UNIDROIT wypracowat wzorcowe modele umoéw leasindgumow-how fran-

chisingu, factoringu itp. EKG ONZ opracowalo z kolei przedmiki reda-

gowania kontraktéw. Widzimy wiec, ze kontrakty miedayndowe sa zawie-
rane czesto w ustalonych miedzynarodowo ramach prawktatowych oraz
w zakresie modeli przyjetych w umowach przez panstwandk#de decydu-
jace znaczenie ma tu fakt, ze mamy do czynienia z kontrakeewiec aktem
prywatnoprawnym. Jest to jednak tylko jeden aspekt zagadaf.

Drugim istotnym w omawianej sferze aspektem jest mozlivespotist-
nienia w jednej umowie regulacji (uzgodnien) o charakéemublicznym
i prywatnym. Wiaze sie to z zagadnieniem zakresu przetiomwego umow
zawieranych przez WE (lub miedzyfilarowych), ktére — pbdi jakacquis
communautaire -obejmuje szeroki zakres probleméw publicznych, prywat-
nych, administracyjnych, ekonomicznych, prawa pracy Mpezaleznie od
traktowania tych umoéw jako prawnotraktatowe (publiczné przesadza to
o istnieniu lub zakresie podmiotowosci ich stron.

Warto podkresli¢ wskazany wyzej specyficzny, wyjatko (ograniczony)
status podmiotowy Miedzynarodowego Komitetu Czerwonkgayza (organi-
zacja pozarzadowa, ktéra przygotowuje i podpisuje korcjemumanitarne
i w tym celu zwotuje konferencje miedzynarodowe, kontijelprzestrzeganie
tej sfery prawa i niesie pomoc ofiarom konfliktéw zbrojnycha takze
struktur INTELSAT, INMARSAT i Organizacji Dna Morskiego gkzacych
dziatalno$¢ gospodarcza z podmiotowoscia delegawanzez panstwa).

8 por. 0. Lando, H. Beale (red.)Principles of European Contract LawHague
2000; K.Kruc z ul akUmowy w obrocie handlowym krajowym i miedzynarodoyiar-
szawa 2000.

por.np.Go6ralczyk Sawicki dz. cyt,s. 87 n.
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6. PROBLEM
PODMIOTOWOSCI MIEDZYNARODOWEJ JEDNOSTEK

W doktrynie prawa miedzynarodowego stosunkowo czestiawia sie
teza, ze jednostki maja w tej sferze prawa status podmiptdonstatacja
taka czyniona jest zwykle z zastrzezeniem, ze jest to pothwo$C ogra-
niczona, fragmentaryczna lub niepetfiaMimo to autorzy utrzymuja jednak,
ze jednostka ma status podmiotu w prawie miedzynarodowdako jeden
z ,hajdawniejszych dowoddéw” majacych potwierdza¢ podtaivos¢ miedzy-
narodowoprawna jednostek wielu autoréw przywotuje ormsie STSM
z 1928 r. w sprawie kompetencji sadéw gdanskich, w ktérymybtinat
stwierdzit, ze pomimo iz umowy nie tworza bezposrednigraw dla jed-
nostek, to zawierajace je strony czasem (tak jak w tym padip) prawa
takie ustanawiafs. Albo tez cytuje stanowisko Ph. Jessupa z 1948 r., ze
prawo miedzynarodowe ,musi by¢ definiowane jako praweday panstwami
i jednostkami”, z czego wynika¢ ma réwniez podmiotowgédnosteR?.

Wspobiczesnie zas dowodem podmiotowosci miedzynanajigednostek
maja by¢ ich kompetencje do wnoszenia skarg do sadéw arayy miedzy-
narodowych w kwestii naruszeh praw cztowieka, a takzeowdpdzialnosé
jednostek za zbrodnie miedzynarodowe. Ta pierwsza pazpgdmiotowa
jednostki ma wynika¢ z woli panstwa lub organizacji nigdarodowej, choé
moze by¢ ujmowana inaczej. Géralczyk np., zaznacza@pg@odmiotowosé
prawnomiedzynarodowa jednostek jest zagadnieniem gparitwierdzi, ze
wystepuje ona ,w wyjatkowych okolicznosciach”, takifghk zgoda panhstwa
na wystepowanie jednostek na forum miedzynarodowymaigzenie suwe-
rennosci panstwa-agresora po zakonczeniu wojny, jetthana terytoriach
powierniczych i relacje miedzy organizacjami miedzyodowymi i ich funk-
cjonariuszanf®. Z kolei W. Czaplifski i A. Wyrozumska utrzymuja, ze ,za-
kres tejze podmiotowosci, w szczegblnosci to, czy ragai sie ona takze na
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, moze by¢ ustalon&otyh concreto—

0Cczaplinski,Wyrozumska, dz. cyt, s. 317 n. oraz wyd. 2 dejzacy
(C.H. Beck 2004, s. 421 n.).

51 pC1J Publ., seria B, nr 15, s. 17-18 [1928].

52 ph. J e s s u pA Modern Law of NationsNew York 1948, s. 17 n.

53W.G6ralczy kPrawo miedzynarodowe publiczne w zarysieyd. 5, Warszawa:
PWN 1995, s. 144; por tez wyd. 8 i 9 (wspdlnie z S. SawickimliZzone stanowisko zajmuje

J. SymonidesRrawo miedzynarodowe publiczevyd. 9, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis 2004).
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w odniesieniu do konkretnej sytuacji i instrumentu prawsiega podmio-
towos¢ jednostki nie ma charakteru funkcjonalnego. Rlomadziela oni
podmiotowo$¢ na petna (przystugujaca panstwom)yzegotowa (przystu-
gujaca organizacjom miedzynarodowym) oraz ograniezdprzystugujaca
jednostkom), co moze sprawia¢ wrazenie (o tyle mylrenie daja zadnych
na to dowodow), ze dostrzegaja oni istnienie zespotubatiyw wspdlinych
dla wymienionych podmiotéw. Oceniajac wspomniane tezZgnatu rowniez
podkresli¢, ze pod wzgledem zawartosci ,miedzymwych atrybutéw pod-
miotowych” sa to trzy zupetnie odrebne kategorie, a skpoamiotowo$é
organizacji wynika z traktatowego przekazania jej przeasp@a odnosnych
atrybutéw, to niezupetnie wiemy, skad sie ma brac ,poatmivos$c” jed-
nostek.

W literaturze zagranicznej A. Cassese sceptycznie wysagrytycznie
0 autorach wskazujacych na ,brak podmiotowosci miedrgdowej jedno-
stek” stwierdzajac, ze jednostki — oprécz konkretnychwiykle akcyden-
talnych roszczeh do dochodzenia ich praw podmiotowych famlardziej
skomplikowana i bogata pozycje miedzynarodofaZaznacza on przy tym,
ze krytykowane stanowisko jest typowe dla klasycznegavaraiedzynaro-
dowego, a drugie — dla jego wspétczesnej postaci.

Z kolei w pracy M. D. Evansa prezentowane jest stanowiskadges dalej
idace w kierunku przyznawania jednostkom podmiotowasigidzynarodowej.
Autor dostrzega wspotczesnie, odwolujac sie do mig@zgdowej ochrony
praw cztowieka, pozycje podmiotowa w miedzynarodowystemie prawnym
nie tylko jednostek, ale i grup (jednostek) spotecznych.v@ecej, twierdzi
(cho¢ w zaden sposoéb tego nie usituje udokumentowac didwodni€), ze
jednostki uczestnicza w tworzeniu i umacnianiu prawadmjgmarodowed®.
O wiele bardziej powsciagliwe i ostrozne stanowisko W Revestii zajmuje
I. Brownlie, uznajacy istnienie jedynie wyjatkowych i @akdentalnych cech
jednosteR®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powsciagliwo$é temdora ma
charakter generacyjny, gdyz w doktrynie zachodniej, peczy od lat sie-
demdziesiatych XX wieku dominuje uznawanie stosunkowarskiej podmio-
towosci miedzynarodowej jednost€k

64 International Law s. 142.

85R. McCorcuodaleThe Individual and the International Legal System:
M. D. E v a n s,International Law 1% ed., Oxford: Oxford Univ. Press 2003, s. 299 n.

66 Dz. cyt., s. 553 n.

57 Starsze monografie nie dostrzegaly pozycji podmiotoweinfestek. Zob. H. L a u -
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Nalezy zauwazy€, ze teza o podmiotowosci jednostelutordw ja pre-
zentujacych taczona jest zwykle z uznawaniem ponadrmavedo obowiazku
ochrony praw cztowieka (szerzej praw indywidualnych lulayrjednostek).
Autorzy ci uzasadniaja teze o tej pozycji podmiotowej zpesrednim wy-
nikaniem” praw i obowiazkéw jednostek (w sferze praw czieka) z prawa
miedzynarodowego, co taczone jest z czesto spotykaafenidja podmio-
towosci miedzynarodowoprawnej. Jednakze nie wspojaioai, ze identyczne
wynikanie praw i obowiazkéw wystepuje rowniez (nie tgliwobec jednostek)
w prawie humanitarnym, w prawie konfliktéw zbrojnych i w pvig morza,
a takze w prawie lotniczym i kosmicznym, a sytuacje takiBp& wazne
w praktyce, nie sa w zasadzie przywotywane jako dowdd potiomioSci mie-
dzynarodowej jednostek. Idac tym torem, podobnych relagwa miedzyna-
rodowego i jednostek nalezy sie dopatrywac takze w paziku uchodzcéw,
cudzoziemcéw, a nawet robotnikbw migrantow.

7. PODMIOTOWOX PRAWA KRAJOWEGO
A PODMIOTOWOSC MIEDZYNARODOWA

Z podmiotowosci prawa krajowego w porzadku panstw ckemwskich ko-
rzystaja organizacje miedzynarodowe. Panstwa i inngnpoty maja zas na
terytorium innych panstw immunitepér in parem non habet iurisdiction@m
Przyktadow nadawania i respektowania takiej podmiotawdéstarcza prawo
szwajcarskie; prekursorskie byty tu rozwiazania najpiev odniesieniu do
Swiatowego Zwiazku Pocztowego, a potem do Ligi Narodéw. éfioym pre-
cedensem byt art. 47 konwencji w sprawie lotnictwa cywilog@rzyjetej
w Chicago 7.12.1944 r., ktory stwierdza w odniesieniu do @A Organi-
zacja korzysta na terytorium kazdego umawiajacego sisfwa z takiej
zdolnosci prawnej, jaka moze okazac¢ sie konieczna dikonywania funkciji
Organizacji. Przyznaje jej sie petna osobowos$¢ prawam, gdzie jest to
zgodne z konstytucja i ustawami danego panstwa”. Po czyrowa miedzy
ICAO a rzadem Kanady stwierdza, ze Organizacja bedzieCr tym pan-
stwie prawo: zawierania umoéw, nabywania i zbywania majatieruchomego
i ruchomego oraz bycia strona w sporze przed sadami. \Wydaj, ze po-

terpacht, lInternational Law by L. OppenhaeimVol. 1, London: Longmans 1948,
S. 479 n. oraz A. Nu s s b aunf Concise History of the Law of Nation®dNew York:
Macmillan 1954, s. 268 n.
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taczono tu — nie wiemy tylko, czy w spos6b zamierzony — atitybnalezne
do dwu obszaréw: prawa miedzynarodowego (zawieranie unmdaz prawa
wewnetrznego (prawa majatkowddcus standiprzed sadami krajowymi).

Nieco precyzyjniej zagadnienie to ujmuje Karta NZ. Aspekiykcjonu-
jace w ramach prawa wewnetrznego reguluje ona w art. 10dyKa odno-
szace sie do prawa miedzynarodowego — w art. 105. Art. dtdhowi, ze
Organizacja posiada na terytorium kazdego swojego caauolno$¢ prawna
konieczna do wykonywania swych funkcji i osiagnieciaysW celow. Przepis
ten zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wydania odpdwieh regulaciji
wewnetrznych. Nie jest on ukierunkowany na wywotanie &kwt miedzyna-
rodowych. Inaczej jest z art. 105, ktéry tez jest adresowao panstw
cztonkowskich. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze Organedagjrzysta na
terytorium kazdego swego cztonka z przywilejow i immuidte, koniecznych
dla osiagniecia swych celéw, a w ust. 2 — m.in. ze funkajimsze ONZ
korzystaja z przywilejow i immunitetéw, koniecznych do konywania
funkcji zwiazanych z Organizacja. Przepis ten ma wymiagdaynarodowy,
zwlaszcza ze zapewnia podobna ochrone takze przeitsédom panstw
cztonkowskici®.

Natomiast art. 291 TWE stanowi, ze Wspdlnota korzysta ngtaeiach
panstw cztonkowskich z takich przywilejow i immunitetéyakie sa nie-
zbedne dla spetnienia jej misji w warunkach okre$lonych Protokole
z 8.04.1965 r. w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolriedropejskich,
co dotyczy rowniez Europejskiego Banku Centralnego i [pejskiego Banku
Inwestycyjneg8®. Pewien zwiazek z podmiotowo$cia ma postanowienie art.
292 TWE, ze panstwa cztonkowskie zobowiazuja sie medawac¢ sporéw
dotyczacych interpretacji i stosowania Traktatu innejoqedurze niz
przewidziane w TWE (chodzi o wylaczna kompetencje Tnyalu Sprawied-
liwosci WE). Mozna to uzna¢ za odpowiednik obowiazztgawobec panstw
zasadypar in parem non habet iurisdictionem

Podmiotowos¢ krajowa jest wiec wazna dla organizadgdayrzadowych
i podmiotéw innych niz pahstwa i te organizacje. Panshatomiast daza do
korzystania w innych pahnstwach w maksymalnym zakresiemumitetu. Pod-
miotowos$€ krajowa i miedzynarodowa dla pierwszej grygmgdmiotow pozo-
staje w istotnych relacjach wzajemnych. W relacjach, kibega pozwoli€ na

% por. AA.Przyborowska-KIimczakPrawo miedzynarodowe publiczne.
Wybor dokumentoywwyd. 4 zmienione, Lublin: Lubelskie Wydawnictwo Prawnéc2003, s. 30.
59 por. tekst TWE po Traktacie z Nicei: OJ C 2001, 80/1.



58 JAROSLAW SOZANSKI

ochrone intereséw tej grupy podmiotéw, przy zachowanizlmoe szerokie-
go zakresu ich immunitetéw. Warto przy okazji zauwazyé, stosowaniem
w prawie wewnetrznym (np. w okresie miedzywojennym Szoadp wobec
Ligi Narodéw oraz Wiochy wobec Zakonu Maltahskiego) pragow i immu-
nitetéw panstwa wyprzedzaty powszechne uznawanie padmimsci miedzy-
narodowej niektorych struktur, przyczyniajac sie zarazdo jego kreowania.

Niezaleznie od tych powiazah nalezy precyzyjnie odiéZz podmioty
prawa miedzynarodowego i wewnetrznego. Ma to szczegd@uoie znaczenie
w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych i igut wewnetrznych
Wiele organizacji, w tym zwiaszcza ONZ i organizacje wygpdzowane
oraz Wspdlnota Europejska, tworzy bowiem struktury majpodmiotowosc¢
.prawa wewnetrznego” tych organizacji, a nie majace padowosci mie-
dzynarodowe]’,

8. ATRYBUTY PODMIOTOWE
A PROPOZYCJA NOWEJ DEFINICJI PODMIOTOWQS

Wszystkie cytowane uprzednio okreSlenia i definicje pamtowosci
miedzynarodowej, niezaleznie od ich poprawnosci lagej i leksykalnej,
maja jeden niedostatek — nie mozna na ich podstawie dstaliantyta-
tywnego zakresu podmiotéw miedzynarodowych, a zwtasaaionaé ich
odroznienia od nie-podmiotow. Niedostatek ten wskazwezem na stwo-
rzenie nowej definicji, nie majacej tego mankaméhtu

Jak juz stwierdzono wczesniej, kazdy z podmiotéw ma pralw istnienia,
prawo do niezawistosSciifs autonomiag do réwnosci (w ramach danej
kategorii rodzajowej podmiotéw) oraz prawo do obrotu nzgaarodowego
i do czci. Uznajac te atrybuty za warunekne qua norpodmiotowosci oraz
poszukujac zarazem atrybutéw istotnych dla istnienianpiodowosci i ta-
twych do zastosowan kwalifikacyjnych, mozna podjadélpg konstruowania
definicji podmiotu. Nalezatoby przy tym zauwazy€, zeimiejszym i tatwo
kwalifikowanym atrybutem jest tu prawo do podmiotowego iatlz w obrocie

0 Chodzi tu np. o trwate struktury organizacyjne, powotywame Wspdlnotach i UE
rozporzadzeniami Rady UE, najczesciej nazywane ,AgemdUnii”. Por. M ik, dz. cyt.,
s. 98 n.

“por.G6ralczyk Sawicki, dz. cyt., s. 122 oraz Menkes, Wasil
k ows ki, op. cit., s. 146 n.
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miedzynarodowym (z ktérego korzystaja wytacznie podiypiprawa miedzy-
narodowego). Jest to wiec cecha atrybutywna i konkretnaali&ujac

wchodzace w sktad tego atrybutu elementy, mozna znaczaneezi¢ zakres
proponowanej definicji, skupiajac sie na tworzeniu i wylwaniu prawa
miedzynarodowego jako na tatwych do wyréznienia atrgloht Pozwolitoby

to na sformutowanie nastepujacej definicji: Podmiotenravpa miedzynaro-
dowego jest ten, kto posiada efektywna zdolnos¢ do ddzia tworzeniu

norm prawa miedzynarodowego oraz do implementacji tegawpr w tym

ustalaniu i realizacji praw i obowiazkéw wynikajacychzZp®$rednio z prawa
miedzynarodowego. Przy czym pierwsza czes¢ defimgi podstawowe zna-
czenie dla odrézniania podmiotéw prawa miedzynarodawed pozostatych
,080b" i ,struktur”. Nikt inny bowiem oprécz podmiotéw nie oze tworzyé

prawa miedzynarodowego, zarOwno pisanego, jak i majadegne Noem,

zwyczajowych lub ogbélinych zasad prawa. Zarazem w omawisfieege ,efek-

tywna zdolno$¢” w prawie miedzynarodowym jest niemawn®znaczna
z faktycznym, efektywnym wspaotudziatem w tworzeniu prawigdzynarodo-

wego (ktéry dowodzi jej istnienia). Oczywiscie jedynie droioty prawa

miedzynarodowego wykonuja réwniez prawo legacji.dsdgfinicje powyzsza
mozna uzupetnié wykonywaniem prawa legaciji, jako ceshacyficzna wy-

tacznie dla podmiotow prawa miedzynarodowego. Prawadg@giie mozna

przy tym zawezac¢ (jak to czesto czyni sie podreczailado statych misji

dyplomatycznych. Nalezy je traktowac jako wysytanie zygymowanie przed-
stawicieli dyplomatycznych. W takim ujeciu z tego prawaXygstaja wszyst-
kie podmioty: panstwa, organizacje miedzynarodowe eimodmioty. Nato-

miast zakres korzystania z czynnego i biernego prawa legaejtaszcza

w odniesieniu do statych misji, réznicuje podmiotowqsstw i organizacji
miedzynarodowych.

Nieco inaczej jest z wykonywaniem prawa miedzynarodoweggli reali-
zacja praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa miedzytowego. W ostat-
nich dziesiecioleciach normy prawa miedzynarodoweg@adresowane do co-
raz szerszego kregu adresatéw, w tym tez do osdéb fizydemygrawnych,
czasem nawet bez posrednictwa (a wiec mozliwosci mikdgfi lub aktow
witadczych) gtéwnych podmiotéw prawa miedzynarodowegnylicpanstw.
Stad cecha powyzsza traci stopniowo charakter atryboyydia podmioto-
wosci. Jednoczesnie wykonywanie prawa miedzynarodowge stanowi ce-
chy wylacznie podmiotowej, a wiec specyficznej dla tejdgorii. Dlatego tez
definicje podmiotowosci mozna zawezi¢ do stwierdzerze podmiotem pra-
wa miedzynarodowego jest ten, kto bierze udziat w tworaemorm prawa
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miedzynarodowego oraz wykonuje prawo legacji. Przy czyaeny zauwa-
zy€, ze juz pierwsza czes¢€ tej definicji stanowi tasium mogace w wystar-
czajacym stopniu stuzy¢ do odr6zniania podmiotow paamiedzynarodowego
od pozostatych kategorii, czyli nie-podmiotéw.

9. PROBA PODSUMOWANIA

Mozna wiec przyja€, zwazywszy prawotwoércza rolaktatow w prawie
miedzynarodowym, ze najistotniejszym, najbardziej lkk&tnym oraz naj-
latwiejszym do stwierdzenia atrybutem podmiotowoScj daignarodowej jest
prawo (zdolnos$€) zawierania umow miedzynarodowydhs (tractatuum
treaty-making power ktére zarazem pozwala na odréznianie podmiotow
miedzynarodowych od kategorii (struktur) niepodmiotalty | cho€ brak jest
podstaw do nadania temu atrybutowi charakteru bezwzggdnub nadrzed-
nego w stosunku do innych atrybutéw (mimo ze pojawiajamidobne stano-
wiska, zob. np. Mik, dz. cyt.), to atrybut ten jest zarazemistarczajaco
istotny i konkretny dla okreslenia statusu podmiotoweBmy czym ta kon-
statacja pozwala zarazem na zaproponowanie nowej defpocimiotu mie-
dzynarodowego, definicji o duzej wartosci dla jego kwi#zhciji.

Powracajac za$ do wystepujacej w doktrynie tezy o &tihi podmioto-
wosci miedzynarodowoprawnej jednostek musimy stwigrdze osoba fizycz-
na (jednostka) nie jest w stanie bra¢ tworczego, a wieamgotbwego udziatu
w tworzeniu i stosowaniu prawa miedzynarodowego. Nie aytke zawiera
ona umow miedzynarodowych, ale nie przyjmuje ani nie wggnzedstawi-
cielstw dyplomatycznychigs legationi$, a ponadto nie korzysta z miedzy-
narodowego immunitetu jurysdykcyjnego (takiego jak poottyjimiedzynaro-
dowe). Nalezatoby wiec moze zapyta¢ o podstawowe tarbdspekty wspom-
nianego na wstepie stanowiska afirmujacego podmiotéves®b fizycznych.
Jak juz zauwazono wczes$niej, jego teleologicznym udaimiem jest ochrona
praw cztowieka, dla realizacji ktérej stworzono w prawieeaizynarodowym
instrumenty, z ktérych jednostka moze korzysta¢ (podehast w prawie
humanitarnym, prawie srodowiska, ochronie konsumermta.iBrak tu jednak
normatywnych (albo wynikajacych z praktyki obrotu migdarodowego) do-
wodow, ze z takiego modelu ochrony praw wynika pozycja pmdowa jed-
nostki. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz bezposrednicazvarmiedzynarodowego
wynika réwniez ochrona dobr kultury, Srodowiska natnegjo, konsumentéw,
dna morskiego, kosmosu, statkbw morskich, lotniczych inkieznych, przy
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czym nikt nie dopatruje sie w tej sytuacji statusu subigldgo (poprzestajac
na obiektowym, czyli widzac tu jedynie przedmiot ochronyMozna wiec wy-

sunac stwierdzenie, ze przy ferowaniu tezy o podmiotisvaniedzynaro-
dowej jednostek wysuwajacy ja autorzy zacierajalens volensréznice

miedzy aspektem przedmiotowym i podmiotowym regulacgwa miedzyna-
rodowego.
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THE SIGNIFICANCE OF ESSENTIAL SUBJECTIVE ATTRIBUTES
IN DETERMINING SUBJECTIVITY UNDER INTERNATIONAL LAW

Summary

Current approaches to subjectivity do not stress the nodibattributes of international
subjectivity The definitions of subjectivity embrace this category irengral terms
(concentrating orthe implication of rights and obligations directly from ernational law),
granting such status mainly to individual entities. Theutemt increase in the number and
quality of potential international entities would make e@mational turnover virtually
impossible. This would in turn imply granting internatidnsubjectivity to concerns and
carriers of domestic law, thus obscuring the scope and stibjiy of particular structures.
Hence, clear research assumptions are needed as well as eff@etermine what subjectivity
is. These are tentatively formulated in this article witle thubjective attributes (i.e. the most
essential and constituting qualities) emphasised. Thgeaaf subject categories is wide (states
and theirin statu nascendforms, international organisations, recognised entitiédser than
states and organisations, international bodies and cemnfes). An analysis of the normative
aspect and implementation of international subjectivitgkes it possible to exclude entities
and persons from having such status.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: podmiotowos¢, podmiot prawa, prawo miedzynarodowe.

Key words: subjectivity, entity, international law.



