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Celem artykutu jest analiza wybranych probleméw zwiazdany nabyciem
nieruchomosci w toku sadowego postepowania egzekegygjmprzez uczestni-
kéw licytacji (licytantdw) pozostajacych w ustroju maliskiej wspdlnosci
majatkowej — tak ustawowej, jak i umowrejAnaliza przepiséw KPC regu-
lujacych licytacje nieruchomos$ci wymaga uwzgledngrprzepisow KRO
regulujacych stosunki majatkowe matzonkdw.

Analizowane zagadnienie byto ostatnio przedmiotem uckhiveil z dnia
22 marca 2007 r. (lll CZP 13/07), ktory odpowiedziat na dwagpya prawne
przedstawione przez SO w Szczecinie. Pierwsze z nich dglycayktadni
art. 976 § 1 KPC zawierajacego wyliczenie podmiotow, ktbrydziat w li-
cytacji nieruchomosci jest wytaczony. Ustawodawca agzla m.in. dziecko
diuznika. Powstaje pytanie, czy w licytacji moze uczéstgé matzonek
dziecka dluznika? Sad Najwyzszy w wymienionej uchwaignat na stano-
wisku literalnej wyktadni przepisu, stwierdzajac, zere&la on wyczerpujaco
podmioty, ktorych udziat w licytacji nieruchomosci dhika jest wytaczony.

Dr GRzEGORz JEDREJEK— adiunkt Katedry Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa, Prawa Ka-
nonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Leiskiego Jana Pawta II; adres do
korespondenciji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

1 Zgodnie z art. 47 § 1 KRO matzonkowie moga wspélnos$é Wawa rozszerzyé lub
ograniczy¢ przez intercyze. Omawiane w artykule problemie wystapia w sytuacji, gdy
matzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielnosci magatkj zarbwno umownej, jak i przy-
musowe;j.



18 GRZEGORZ JEDREJEK

Drugie zagadnienie dotyczyto dopuszczalnosci zgody Weptzonka do naby-
cia wiasnosci nieruchomosci w toku egzekucji nieruchéoipSN uznat, iz
w takiej sytuacji art. 37 KRO nie ma zastosowania.

W obu zagadnieniach prawnych za niewystarczajaca yalenac¢ wyktad-
nie gramatyczna powyzszych przepiséw. W artykule pgryjstanowisko, ze
przez zastosowany w przepisie art. 976 8 1 KPC zwrot ,wyégie z udziatu
w licytacji” nalezy rozumie¢ niedopuszczalnos¢ nallayetasnosci nierucho-
mosci przez wymienione w przepisie osoby. Nie budzi wiatp§ci to, ze
matzonek uczestnika licytacji, ktéry jest wytaczony odziatu jako dziecko
dtuznika, nabedzie nieruchomos$¢, ktéra stanie siéadskikiem objetego
wspéblnoscia taczna majatku wspdélnego matzonkowe@epowyzszego prze-
pisu nie jest bowiem formalne wylaczenie dziecka dtuanitd udziatu
w licytacji, ale wykluczenie nabycia przez niego licytovegmieruchomosci.
Nie ma natomiast przeszkod, azeby dziecko diuznika unmsto w prze-
targu jako petnomocnik innej osoby.

Drugie zagadnienie dotyczy pytania, czy zgoda matzonklatéoej mowa
w art. 37 8 1 KRO, jest robwniez wymagana do skutecznego nabytasno-
Sci nieruchomosci zbywanej w trybie postepowania egegjnego, ktora to
nieruchomos$¢ wejdzie w sktad majatku wspélnego.

Odpowiedz na powyzsza watpliwos¢ zalezy od tegg, pzzez ,czynnosc
prawna” w rozumieniu art. 37 § 1 rozumiemy jedynie czynhogaterialno-
prawna, czy réwniez czynnosS¢ egzekucyjna, ktora galea ztozeniu oferty
nabycia nieruchomosci w trakcie licytacji publicznej.

Kolejne zagadnienie dotyczy chwili, w jakiej taka zgoda ménzostac
wyrazona. Wydaje sie, ze nalezy w powyzszej sytuaaftasowaé w art. 63
8§ 1 KC oraz art. 37 § 2 KRO. Zgoda taka moze zostat¢ wyrazanadoroz-
poczeciem licytacji, jak i po ztozeniu oferty przez jejasstnika. W kazdym
przypadku winna by¢ ona ztozona przed wydaniem przezpseianowienia
0 przysadzeniu wlasnosci.

Zastosowany w tytule zwrot, moéwiacy o nieruchomosci ,yiap na licy-
tacji”, stanowi skrot myslowy. Zgodnie bowiem z art. 999 KPC wlasnos¢
nieruchomosci zostaje przeniesiona na nabywce dopietovzla uprawomoc-
nienia sie postanowienia o przysadzeniu witasnosci.

Poza zakresem niniejszego artykutu pozostaje problenaatgkpusz-
czalnosci srodkéw ochrony przystugujacych w trakcieylacji matzonkowi
dtuznika.
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|. OKRESLENIE KREGU OSOB
WY+ACZONYCH OD UDZIALU W PRZETARGU

1. BRZMIENIE PRZEPISU

Jednym ze sposobdéw egzekucji Swiadczeh pienieznysh ¢gzekucja
z nieruchomo$éj ktéra sklada sie z nastepujacych stadiéw: zajecids op
i oszacowanie, licytacja, przybicie, przysadzenie wtgsi¥. Przetarg stanowi
istotna czesc¢ licytacji, ktéra polega na ,zaofiarowanen przez osoby, ktore
ztozyly rekojmie lub sa od niej zwolnion&”

Zgodnie z przepisem art. 976 § 1 KPC ,W przetargu nie mogasiti-
czy€: dtuznik, komornik, ich matzonkowie, dzieci, rdde i rodzehstwo oraz
osoby obecne na licytacji w charakterze urzedowym, lioytektory nie
wykonat warunkéw poprzedniej licytacji, osoby, ktére naogaby¢ nierucho-
mosc¢ tylko za zezwoleniem organu pahstwowego, a zeavialéego nie
przedstawity”.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze powyzszy przemdnosi sie do
aspektéw podmiotowych licytacji — poprzez wskazanie osOdaezonych
z licytacji, jak i okreslenie minimalnej liczby uczestidik przetargd. Jako
przyczyny wylaczenia o charakterze podmiotowym wymiegi@ wzgledy:
urzedowe, rodzinne oraz celowoscidweako uzasadnienie wytaczenia od
udziatu w licytacji cztonkéw rodziny dtuznika doktryna gaje ,usuniecie
wszelkich podejrzen co do niedozwolonych praktyk, ktéreghyby zostac
podjete z zamiarem obejécia prawa i pokrzywdzenia wieidy’ ’. Udziat

2 Co do sposobéw egzekucji $wiadczeh pienieznych syedte: P.Pogonow s ki,
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyyarszawa 2007, s. 188 n.

SA.Marcinia k, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilny¢arszawa 2005,
S. 235.

“E.W e n g e r e kSadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilityahszawa
1970, s. 209.

SK.Flaga-Gieruszyhnska, wKodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do artykutow 506-1217 KPCred. A. Zielinski, Warszawa 2006, s. 1112.

6Zob. A. Baran sk a, wKodeks postepowania cywilnegiomentarz do artykutéw
506-1088 red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1062 n.

7Zob. H. Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
Postepowanie egzekucyjnie 4, cz. 3, Warszawa 2007, s. 423.
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w licytacji oséb wytaczonych na podstawie art. 976 § 1 KPGasania
odmowe udzielenia przybicia oraz przysadzenia wiasifo$

2. ORZECZNICTWO | DOKTRYNA

Wyktadnia przepisu art. 976 8§ 1 KPC byta przedmiotem wskaganar-
tykule uchwaty SN z dnia 22 marca 2007 r. (lll CZP 13/07, ,Lekbhica”
nr 1275449), ktorej teza ma brzmienie: ,1. Przepis art. 976k8p.c. okres$la
wyczerpujaco podmioty, ktérych udziat w licytacji nietummosci dtuznika
jest wytaczony. 2. Do nabycia wlasnosci nieruchomoscitoku egzekuciji
sadowej przepis art. 37 k.r.0o. nie ma zastosowania”.

Na uwage zastuguje glosa B. Dobrzanskiego do uchwaty SNn@a d
22 wrzesnia 1966 r. (Il CZP 75/65, NP 1967, 7/8, s. 999 ntdr& dotyczyta
problemu dopuszczalno$ci egzekucji z idealnej czessiuchomosci rolnej.
Glosator poruszyt jednak wiele innych probleméw zwiazamy wyktadnia
przepiséw regulujacych egzekucje z nieruchomosci.oJedaniem przepis
art. 976 8 1 KPC wykazuje btad tekstu. Jak podkresla: ,Wbprojektowi
z 1960 r. wiladciwego Zespotu Komisji Kodyfikacyjnej (ar@54 § 1)
w ostatnim stadium prac z 1964 r., przeprowadzonych juzapym Zespo-
tem, pominieto omytkowo — widocznie w dazeniu do skréeern te czesc
przepisu, ktéra odnosita sie do sedziego i jego rodzingkWiek tego przy
werbalnej wyktadni art. 976 § 1 k.p.c. dochodzitoby sie a&ieégo wyniku,
ze dopuszczalny jest udziat w przetargu matzonka, dzigodzenstwa se-
dziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja. Wyeik nalezy, oczy-
wiscie, odrzuci¢ z punktu widzenia wyktadni teleologieq, ktéra — przy
danym stanie prawnym — musi mie¢ pierwszenstwo”.

Za trafna nalezy uzna¢ uwage K. Flagi-Gieruszynhskigjodnie z ktéra
»,postanowienia § 1 komentowanego artykutu nie stoja n@gzkodzie odpo-
wiedniemu zastosowaniu wobec organéw egzekucyjnych [saepo wy-
laczeniu sedziegd”

8 Tamze.
9FIaga-Gieruszyﬁska,V\Kodekss.1113.
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3. WYKLADNIA PRZEPISU ART. 976 § 1 KPC

Nie budzi watpliwosci, ze wyktadnia gramatyczna przepart. 976 § 1
KPC moze przemawiac za stanowiskiem, zgodnie z ktérynzoradk dziecka
dtuznika, ktory pozostaje w ustroju wspoélnosci majatlep, nie jestex lege
wyltaczony z licytacji nieruchomosci.

Po pierwsze, brzmienie przepisu wyraznie wskazuje, zalbkig oséb wy-
taczonych z udziatlu w przetargu ma charakter zamknietgkBest chociazby
stowa ,w szczegéblnosci”, ktére przemawiatoby za otwartiatalogiem. Jak
podkresla Z.'E/ieboda, JArt. 976 8 1 KPC enumeratywnie wymienia osoby,
ktére nie moga bra¢ udziatu w przetargfi” Takie tez stanowisko zajat SN
w uchwale z dnia 22 marca 2007 r. (Ill CZP 13/07), podkreftay uzasad-
nieniu, iz: ,wyjatki od wolnego udziatu w przetargu zostavskazane enu-
meratywnie, wobec czego wykfadnia jezykowa pozwala agtateS¢ normy
w sposoOb pewny, a nie zachodzi wypadek nieracjonalnegé bhdurdalnego
skutku takiej interpretacji, usprawiedliwiajacy obaooe wieksza dowolnoscia
metody wyktadni”. Powyzszy poglad moze zostac zakieestwany. Wyktad-
nia funkcjonalna czy tez systemowa nie sa dopuszczaltgnje wtedy, gdy
wyktadnia jezykowa prowadzi do ,absurdalnego skutu’W przeciwnym
razie zastosowanie wyktadni funkcjonalnej i systemowegholdy charakter
wyjatkowy.

Po drugie, nie budzi watpliwosci, ze przez ,dzieci” nafaozumiet dzieci
tak dtuznika, jak i komornika. Jest oczywiste, ze zigazhika nie jest jego
dzieckiem, a powinowatym.

Po trzecie, przepis art. 976 8 1 KPC ma charakter wyjatku,aterm
Z ogblna reguta wyktadni nie powinien by¢ wyktadany w spb rozszerza-
jacy (exceptiones non sunt extentenglae

Za powyzszym rozwiazaniem przemawiac takze moze aghkia systemo-
wa art. 976 8 1 KPC. Zgodnie z przepisem art. 976 8§ 1 KPC w prgataie
moga uczestniczy¢ osoby, ktére moga naby¢ nieruchiénydko za zezwole-
niem organu pahstwowego, a zezwolenia tego nie przedista¥eiko przyktad
takich os6b podaje sie cudzoziemcow, ktérzy winni uzyskaewolenie wy-

07 Swieboda Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$gadr
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyyarszawa 2004, s. 341.

11 Jak podkreéla Z. Radwanski, opierajac sie na stanaw&M, wyktadnia jezykowa moze
zostac odrzucona, jezeli przemawiaja za tym dyrektywkhadni systemowej i funkcjonalnej
(zob. Z. R ad w a n s k iPrawo cywilne — czes¢ ogoélndarszawa 2005, s. 76).
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dawane w formie decyzji administracyjnej przez ministraagdiwego do
spraw wewnetrznych (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, t.j. Dz.U. z 2004r 167, poz.
1758 ze zm¥. Wedtug SN w razie nabycia nieruchomosci przez matzonka
Polaka, wchodzi ona w sktad majatku wspélnego, pomimo zyskania ze-
zwolenia na nabycia przez drugiego maizonka bedacegizaaiemcem
(Uchwata SN z dnia 4 marca 1983 r., lll CZP 6/83, OSNCP 19838nr
poz. 114). A zatem wymog uzyskania zezwolenia obejmuje nedyudzo-
ziemca, ktory jest strona umowy przenoszacej witasnagruchomosci.
Zezwolenie nie jest natomiast wymagane do objecia nieoaisci wspol-
noscia taczna. Analogicznie zezwolenie jest wymaggdynie do wziecia
udzialu w przetargu. Ponadto — zgodnie z brzmieniem przepiscudzo-
ziemcy powinni ,przedstawi¢ zezwolenie”. Nie budzi wktyposci, ze obo-
wiazek taki winni spetni¢ przed rozpoczeciem przetafglytaczenie dotyczy
wiec samego uczestnictwa w przetargu, a nie nabycia niwmosci.

Wydaje sie jednak, ze wykladnia gramatyczna jest nieayztajaca.
Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ pojecie ,uczestmictw przetargu”. Jak
nalezy rozumie¢ zwrot, ze wymienione w przepisie arté 71 KPC osoby
nie moga ,uczestniczy¢ w przetargu”? Mamy do wyboru dwieziiwosci.
Po pierwsze, mozemy uzna¢, ze chodzi o uczestnictwo wtprgu w sensie
formalnym. Oznaczatoby to, ze wymienione osoby nie mogé jpethomoc-
nikami innych oséb, w imieniu ktérych chca naby¢ nierustosé. Po drugie,
przez ,uczestniczenie w przetargu” nalezy rozumie¢ y@b nieruchomosci”.
,Jczestniczenie w przetargu” nie moze byé bowiem utoame z wstepem
na sale. Jak podkresla H. Pietrzykowski, przetarg jestnjg na sale
wyznaczona dla odbycia przetargu moga wiec wejS¢ ystde” osoby
petnoletniés.

Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ pierwsza mozliwosgodnie z art. 977
KPC nie ma przeszkdd do udziatu w przetargu petnomocnikaawadawca
wprowadzit jedynie wymoég formy szczegolnej w postaci formpisemne;j
z urzedowo poswiadczonym podpisem. Nie ma przeszkéehyapsoby wyta-
czone z mocy art. 976 8 1 KPC uczestniczylty w przetargu jakngreocnicy
uczestnikow. | tak np. licytant, ktéry nie wykonat warunk@woprzedniej
licytacji, moze by¢ petnomocnikiem uczestnika w nastgjplicytacji. Biorac

12 57erzej zob.: Flaga-Gieruszynska, w Kodeks, s. 1113. &ld tez
argument powotat sie SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22cen2007 r. (Il CZP 13/07).
3Zob.Pietrzykowski, dz. cyt., s. 423.
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pod uwage Scista wyktadnie gramatyczna, nalezatabgaé, ze w licytacji
moze bra¢ udziat petnomocnik dziecka dtuznika, bowiemzostat on wprost
wymieniony w art. 976 8§ 1 KPC.

Wydaje sie, ze przez ,wylaczenie” od udziatu w przetangilezy rozumiec
niedopuszczalno$¢ ,nabycia” nieruchomosci w drodzeetargu. Wprawdzie,
jak juz wskazano, licytacja wraz z przetargiem stanowotisy, ale nie jedyny
etap egzekucji z nieruchomosci, jednak mozna obroreé tegodnie z ktéra
przepis art. 976 § 1 KPC zawiera zakaz nabycia nieruchonp&ez wymie-
nione w nim osoby.

Nalezy siegna¢ dargumentum a minori ad maiusj. ,zZ mniejszego na
wieksze”, skoro osoby wymienione w art. 976 § 1 KPC sa wytaczone od
udziatu w przetargu, to tym bardziej nie moga one naby€ nieruchomosci.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie przewazyt poglad, zgwel z ktérym
strona umowy zawartej przez matzonka, ktéra dotyczy ¢gmzietu wchodza-
cego w sktad majatku wspoélnego, jest tylko ten matzdfieNie budzi wat-
pliwosci, ze nabyta w wyniku przetargu przez jednego z a2nakéw nieru-
chomos$¢ stanowi, jezeli nie zachodzi zasada surogamjaizonkowie pod-
legaja ustrojowi ustawowemu, sktadnik majatku wspéimeg

Majatek dorobkowy matzonkdéw objety jest tzw. wspdlo@staczna, ktéra
nie jest samodzielnym stosunkiem prawnym, zawsze jest @aat@® na sto-
sunku podstawowym, ktérym jest stosunek o charakterze issoh'.
Wspoblnosé taczna, jak to wynika z art. 196 KC, jest regudoa przez prze-
pisy dotyczace stosunkow, z ktorych wynika. A zatem wspéfhmajatkowa
regulowana jest przez przepisy KRO (art. 31 n.).

Pomimo to, iz przepisy KC, jak i przepisy KRO nie zawierajgolnej
regulacji wspélnosci tacznej, mozna jednak podac¢ geshpodline dla wszyst-
kich postaci wspélnosci taczridj Wspolnos¢é taka ma charakter stabilny,

14 gzerzej zob.: F. Z e d | e rDochodzenie roszczen majatkowych od matzonkéw
Warszawa 1976, s. 63 n.

15 Takim stosunkiem o charakterze osobistym jest bez waipiematzenstwo i spétka
cywilna. Wspdlnoé¢ taczna ma w takich przypadkach nau cepewnienie utrzymywania,
w sposéb bezkonfliktowy, jak najdiuzej stosunkéw osojaibt Skoro zakres uprawniehn oséb
wspotuprawnionych nie jest okre$lony tak jak w przypadkspéinosci w czesciach utamko-
wych za pomoca wielkosci liczbowej, to znika — po pierwszehe¢ posiadania jak najwiek-
szego udziatu, po drugie — w czasie trwania wspolnosci ngzendojs¢ do rozporzadzenia
,2udziatem” przystugujacym w majatku wspélnym.

¥ por.min.A.Jedrzejews k &potka osobowa a matzefiska majatkowa wsp6lnosé
ustawowa ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, nr 3, s. 519 n.
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w przeciwienstwie do stosunku wspélnosci w czeScialdmkowych. Ta ce-
cha wspélnosci tacznej jest jednak zrozumiata z uwagi maiz wspolnos¢
taczna ma petnic role ,stuzebna” wobec stosunku pagdstvego o charakte-
rze osobhistym. Wspélnos¢ taczna ma charakter bezumaiat Dlatego tez
obowiazuje matzonkéw zakaz rozporzadzania udziaterwe@dinym majatku,
jak i w poszczegblnych skiadnikach tego majatku (zob. 236t KRO). Ostat-
nia cecha odnoszaca sie do wszystkich postaci wsgéinéacznej jest
przeksztatcenie sie tej wspolnosci we wspdlnoSE ulewik po ustaniu sto-
sunku podstawowego wspadlnosci tacznej (por. art. 54 KRO)

A zatem nabycie nieruchomos$ci w wyniku przetargu, w ktoryozestni-
czyt jeden z malzonkéw pozostajacych w matzehskim ajatmajatkowym,
prowadzi do powstania wspdlnosci tacznej, o charakteblezudzialowym®.
Nie budzi watpliwosci, ze drugi z matzonkdéw staje si@bgwca, czyli
wspoétwtascicielem nieruchomosci. Zakres uprawniekiggo maizonka jest
taki sam jak matzonka, ktéry uczestniczyt w przetargu.

Z chwila ustania wspélnosci tacznej przeksztatca sig ave wspoélnosc
w czesciach utamkowych. Zgodnie z art. 46 KRO do takiej @&spsci maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o wspoélnosci majaggadkowego i o
dziale spadku. Zgodnie z art. 1035 KC do postepowania dgia¢go stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspoétwtasnosci w czeScialgmkowych, w tym
dotyczace zniesienia wspétwtasnosci. Jednym z takiabsspow jest przy-
znanie rzeczy wspoélnej jednemu ze wspéiwtascicieli z olaakiem sptaty
pozostatych (art. 212 § 2 KC). Nie mozna zatem wykluczytuayji, ze
dziecko dtuznika nabedzie w wyniku podziatu majatku @s@go nierucho-
mos¢ nabyta na licytacji przez matzonka. O ile zadnyehtpliwosci nie
budzitoby nabycie przez dziecka dtuznika nieruchomos$a licytanta
bedacego osoba trzecia, o tyle watpliwosci mozezZiticdytuacja, w ktorej
nabedzie ono nieruchomo$¢ wskutek orzeczenia sadu.

Za powyzsza wyktadnia przepisu art. 976 § 1 KPC przemawaiaze wy-
ktadnia celowosciowa (funkcjonalna). Z cata pewnas&amiarem ustawodaw-
cy byto wytaczenie nabycia nieruchomosci przez wymiemion przepisie
osoby, a nie wykluczenie ich udziatu w przetargu w znaczdamnalnym.

Mozna odwotac sie réwniez do wyktadni systemowej. Parg jest jednym
z etapow egzekucji z nieruchomosci. Wytaczenie z udziatprzetargu jest
réwnoznaczne z wylaczeniem mozliwosci nabycia nieambsci. Zgodnie
z art. 987 KPC przybicie jest udzielane na rzecz licytantéarykzaofiarowat
najwyzsza cene. A zatem jezeli uznajemy, ze dopudmezpgest wylaczenie
kogo$ od udzialu w przetargu, to tym samym stwierdzamynieemoze on
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naby¢ nieruchomosci, ktéra jest przedmiotem licytadyi.przeciwnym razie
dopuszczalibysmy mozliwos¢ obejscia prawa.

Nalezy takze rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania agialz art. 58 § 1 KC,
ktory przewiduje sankcje niewaznosci dla czynnoscivpraj majacej na celu
obejscie ustawy. Oczywiscie ztozenie oferty w trakciegiargu nie jest
czynnoscia materialnoprawna, ale — jak zostanie to wgkée w dalszej czes-
ci artykutu — nie jest takze typowo czynnoscia podjetaez strony w toku
postepowania egzekucyjnego. Po pierwsze, prowadzi onnafbycia prawa
podmiotowego w postaci wtasnosci nieruchomosci. Po drugy przeciwieh-
stwie do czynnosci procesowych czy tez czynnosci egegikych, traci ceche
odwotalnosci. Mozna zatem dopusci¢ stosowanie anafogrt. 58 § 1 KPC.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze udziat ziecia w praegu, w sytuacji
pozostawania w ustroju wspolnosci ustawowej z cérka wike, ma na celu
obejscie prawa, tj. zakazu uczestniczenia w przetargazodziecko dtuznika
(art. 976 § 1 KPC).

ll. NABYCIE NIERUCHOMOSCI W DRODZE LICYTACJI
A ZGODA MALZ ONKA LICYTANTA

1. ZARZAD MAJATKIEM WSPOLNYM

Przez ,zarzad” rozumie sie wszelkie czynnosci dotyezenienia podlega-
jacego zarzadowi, sposréd ktorych wyrdznia sie caogui a) faktyczne,
b) prawne, c) polegajace na zatatwieniu spraw przed sademymi orga-
nami panstwowymnt.

W znowelizowanym KRO ustawodawca umiescit katalog czydmaloty-
czacych majatku wspolnego, do ktorych dokonania potnaglest zgoda dru-

7zob.:Zedler, dz. cyt., s. 57 n. Zob. takze A. Zie | i h s kZiarzad majatkiem
wspolnym maizonkéw (wybrane zagadnieni@alestra” 1994, nr 9, s. 28. Definicje zarzadu
W postepowaniu egzekucyjnym zaproponowal'\ll/.iés‘,zkowski (nstytucja zarzadu w polskiej
procedurze cywilngj,Currenda” 2002, s. 13). Wedtug autora, przez taki zarmatbzy rozu-
miec: ,podejmowanie przez dtuznika, lub na podstawiet@oswienia sadu przez osobe trzecia,
wszelkich decyzji oraz czynnosci prawnych, faktycznygboiegajacych na zatatwianiu spraw
urzedowych, dotyczacych bezposrednio lub posredmiprpez osiagniety skutek gospodarczy
nieruchomosci stanowiacej przedmiot zarzadu, komigch zaréwno w toku normalnej eksploa-
tacji, jak i za zgoda stron, a w jej braku, za zezwolenierdusav sytuacjach nietypowych”.
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giego matzonka. Charakter ,historyczny” ma zatem dyskukjtyczaca kata-
logu czynnosci przekraczajacych zakres zwykiego zduzalo ktérych do-
konania potrzebna byta zgoda maizonkee lege lataustawodawca wymaga
takiej zgody w przypadku dokonania jednej z czynnos$ci élamych
w art. 37 8 1 KRO, do ktérych zalicza sie: 1) czynnos$ci pravwmowadzace
do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia nieruchainbg uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieonohsci do uzywania
lub pobierania z niej pozytkéw; 2) czynnos$ci prawne prdegce do zbycia,
obciazenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, gtopzedmiotem jest
budynek lub lokal; 3) czynnosci prawne prowadzace do ihyebciazenia,
odpfatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa mn&ub przedsie-
biorstwa; 4) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkierolshych darowizn
zwyczajowo przyjetych.

Co do zgody potrzebnej na dokonanie czynnosci wymienianejrt. 37
8§ 1 KRO ustawodawca réznicuje sytuacje w zaleznosci go tezy czynno-
Scia prawna jest umowa, czy tez jednostronna czyhmwawna. Pierwszego
przypadku dotyczy przepis art. 37 § 2 KRO, zgodnie z ktérymaaios¢
umowy, ktéra zostata zawarta przez jednego z matzonkéw vingnaganej
zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drggimatzonka”.
Zgoda na dokonanie takiej czynnosci jest zgoda osobyciefe rozumieniu
art. 63 KC. W konsekwencji beda do niej mialy zastosowamieepisy za-
warte w czesci ogélnej KC (art. 63), jak i w KRO (art. 37 § 2art. 38,
art. 39).

Maitzonek moze wyrazi¢ zgode na dokonanie czynnosawprych wymie-
nionych w art. 37 8 1 KRO przed, jak i po dokonaniu czynnog§czy czym
zgoda wyrazona po ztozeniu o$wiadczenia ma moc wstorndaty jego za-
lozenia (art. 63 8§ 1 KC i art. 37 § 2 KRO). Jezeli do waznod&zynnosci
wymagana jest forma szczegodlna, oSwiadczenie zawiegagode winno by¢
ztozone w tej samej formie (art. 63 § 2 KC). Zgodnie z art. 3B RO
druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgedawymagana, od-
powiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolnabgaskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu. Ustawodawca chroni osobdrekna podsta-
wie czynnos$ci prawnej, do ktérej waznosci wymagana gEgida matzonka,
nabyly prawo lub zostaty zwolnione z obowiazku. Do oséhichkstosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie 0s6b, ktére w dobrej wiatakonaty czyn-
nosci prawnej z osoba nieuprawniona do rozporzadzansavem (art. 38
KRO). W przypadku odmowy zgody na dokonanie czynnosci kibtrudno-
8ci porozumienia sie z matzonkiem, drugi matzonek me#/stapi¢ do sadu
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0 zezwolenie na dokonanie czynnosci (art. 39 KRO). Nalpagkresli€, ze
powyzsza regulacja dotyczy czynnos$ci prawnych wielnstiych. Zgodnie
z art. 37 § 4 KRO jednostronna czynno$¢ prawna dokonananyezaganej
zgody drugiego matzonka jest niewazna.

2. CZYNNOSC PRAWNA A CZYNNOSC PROCESOWA

Przepisy czesci trzeciej KPC nie zawieraja regulacfiydeacych czynnosci
dokonywanych przez uczestnikbw postepowania egzekeggindo ktérych
nalezy zaliczy¢ uczestnikow przetargu. W zwiazku z 48.8 2 KPC do tych
czynnosci beda jednak miaty zastosowanie uwagi odawszsie do czynnosci
procesowych.

W doktrynie dzieli sie niekiedy czynno$ci procesowe ndwiadczenia
woli i oSwiadczenia wiedzy. W pierwszym przypadku os$wia€enie zmierza
do wywotania okreslonego skutku procesowego, a w drugirmukoikuje
organowi procesowemu informacje o fakta&h

Podkresla sie takze podobienstwo pomiedzy czyniaodicprawnymi z za-
kresu prawa materialnego oraz czynnosciami procesowweidtug W. Bro-
niewicza ,czynnosci procesowe uczestnikéw postepoaasa — jako uregu-
lowane przez prawo — czynnosciami prawnymi, w szerokinotelpwa zna-
czeniu™®. Do réznic autor zalicza m.in. odwotalno$¢ czynno$cbgeso-
wych. Ponadto niewazno$¢ odnosi sie do catego postapia, a nie pojedyn-
czych czynnoséf. Wedtug W. Siedleckiego i Z. \8iebody: ,Czynnosci pro-
cesowe stron badz uczestnikéw postepowania sa przedgstkim czynnos-
ciami prawnymi?l. Odréznia sie czynno$ci procesowe stron i uczestnikow
postepowania od czynno$ci prawnych prawa materialffederyterium od-
réznienia maja stanowi¢ skutki czynnosci. W przypadkaynnosci prawa
materialnego skutkiem ich dokonania jest ,ustanowienmjana lub znie-

BWw.Broniewic z Postepowanie cywilne w zarysiarszawa 1996, s. 70.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 70 n.

2lw. Siedlecki, Z. Swiebod a, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu
Warszawa 2003, s. 159.

223, Jodtowski,Z. Resich J. Lapierre, T.Misiuk-Jodtow -
s ka, K. We it zPostgpowanie cywilneWarszawa 2005, s. 280 n.
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sienie stosunku prawnomaterialnego”, a czynnosci prmegsh — powstanie
stosunku prawnoprocesowego

Nie ulega watpliwosci, ze w toku przetargu jego uczestnjofiarowujac”
nabycie nieruchomosci za okre$lona cena, sktadajdaskzenie woli, ktore
jest zblizone do oferty w rozumieniu art. 66 8 1 KC.

Powstaje pytanie, czy przez ,czynnosci prawne”, o ktérycbwa w art.
37 8 1 KRO, nalezy rozumie€ jedynie czynnosci materiphagvne, czy tez
mozna zaliczy€¢ czynnosci dokonane w trakcie postepogvagzekucyjnego?

Wydaje sie, ze bardziej stuszne jest drugie stanowisko. pierwsze,
zgodnie z ogodlna reguta wyktadniege non distinguente nec nostrum est
distinguere czyli ,tam, gdzie ustawa nie rozréznia, nie nasza jesicra
wprowadzac rozréznienie” (lub w skrécielex non distinguit. A zatem jezeli
ustawodawca wymienia ,czynnosci prawne”, to nalezy adki, ze przepis
obejmuje wszystkie czynnoéci dokonane zgodnie z obowyi@m prawem.

Po drugie, oferta ztozona w trakcie przetargu ma — jak sidaje —
.mieszany” charakter. Nie mozna jej zaliczy¢ wylaczmie czynnosci egze-
kucyjnych, gdyz zmierza do nabycia prawa podmiotoweggligrawa wias-
nosci. Ponadto nie jest czynnosScia odwotalna, co omigdia od czynnosSci
procesowych i czynnosci postepowania.

Po trzecie, ustawodawca doprecyzowuje pojecie ,czyanggawnej”
poprzez wskazanie m.in., ze zmierza ona do ,odpfatneggaiamierucho-
mosci”. Wydaje sie zatem, ze nalezy w pierwszej kolggiauwzgledni¢ cel
czynnos$ci. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 marca 2007IrC@P 13/07)
SN wskazuje, ze trudno jest uznac¢ ztozenie oferty w tokaetargu za
czynno$¢ prowadzaca do nabycia nieruchomosci, skabycie nastepuje
dopiero z chwila uprawomocnienia sie postanowieniausadprzysadzeniu
wilasnosci®. W doktrynie i orzecznictwie problematyka ,bezposredyue
skutku danych zdarzen prawnych dotyczyta dwdch zagddmerazku przy-

28 Tamze, s. 281.

24 Jak podkreslit SN, ,Udziat w licytacji nieruchomoséci jedziataniem prawnym zmie-
rzajacym do nabycia nieruchomosci, jednak skutek, zepresienie wlasnosci, nie nastepuje
w wyniku czynnosci prawnej, lecz aktu jurysdykcyjnego zysadzenia wiasnosci, ktérego
podstawa jest uzyskanie przybicia. Konieczno$¢ upraagnienia sie postanowienia o przybi-
ciu oraz wykonania warunkow licytacyjnych odrywa skutekz@niesienie wtasnosci) od prze-
targu, ktéry ponadto ma swoja specyfike polegajacaym, tze postapienia nie sa sktadane
wiascicielowi nieruchomosci, lecz dokonywane w ramaaistppowania publicznoprawnego
przed organem egzekucyjnym, nadzorowanym przez sedzi#gpenie «oferty» — postapienia
nie wywiera zatem skutku w zakresie przejscia wtasnaslayo wymaga aktu przybicia i moze
by¢ uchylone przez kolejne postapienie innej osoby”.
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czynowego oraz czynnosci, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pktPICKczyli
takich, ktore zmierzaja ,bezposrednio w celu dochodadanb ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Zarownargio&, jak i orzecz-
nictwo uznaja tzw. posredni zwiazek przyczynowy. Jaldipesla T. Wis-
niewski, ,Odpowiedzialno$¢ cywilna determinowac etk moze tylko taki
zwiazek przyczynowy wielocztonowy, w ktdrym pomiedzy gzezegdlinymi
ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa’Zdaniem A. Szpunara, ,Jest
rzecza obojetna, czy konieczny skutek nastapit bémgbso ze zdarzenia,
ktére go wywotato, czy tez dopiero za posrednictwem tadta innych wy-
darzen®®,

Warto zwréci€ uwage na orzeczenie SN z dnia 10 grudnia 1852
(C. 584/52), w ktérym stwierdzono, ze zwiazek przyczyyowoze wystepo-
wac jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzestigorzyto wa-
runki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatsiato sie bez-
posrednia przyczyna szkody.

W uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r. (lll CZP 101/03) SN uzrzd,
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tywitegzekucyjne-
mu przerywa bieg przedawnienia. Sad Najwyzszy przyjatpowyzsza czyn-
nos¢ zmierza ,bezposrednio” do dochodzenia roszczgrumimo ze wierzy-
ciel moze zrezygnowa¢ po nadaniu klauzuli z prowadzeroatgpowania
egzekucyjnego.

Mozna sformutowac teze, zgodnie z ktéra dana czyhizosierza do osiag-
niecia okreslonego skutku, jezeli stanowi jegondicio sine qua nanNie
budzi watpliwosci, ze w przypadku egzekuciji z nieruchusiti udziat w prze-
targu stanowi warunek konieczny do przysadzenia wtasnp&ez sad.

Po czwarte, zgodnie przyjmuje sie, ze wykladnia systemomymaga
uwzglednienia ,zasady niesprzecznosci systemu pralvaVydaje sie, ze
z taka sprzecznoscia bedziemy mieli do czynienia w@scgdy uznamy, ze
do czynnosci prawnej prawa materialnego, ktéra prowadznabycia nieru-
chomosci, wymagana jest zgoda wspo6tmatzonka, a do cAairgzekucyjnej,
ktéra réwniez prowadzi do nabycia nieruchomosci, ktérajdzie w sktad
majatku wspélnego matzonkéw, taka zgoda nie jest wymagan

Bsjiedlecki Swieboda, dz. cyt., s. 58 n.

%A Sz p u n a r\Wyrzadzenie szkody przez kilka osgBanstwo i Prawo” 1957, z. 2,
s. 298.

27 por. A. W o | t e r,Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnalVarszawa 1967, s. 90.



30 GRZEGORZ JEDREJEK

Kolejne pytanie dotyczy czasu, kiedy taka zgoda ma zostidielona?
Wydaje sie, ze w drodze analogii nalezy zastosowacmszart. 37 § 2 KRO.
Moze ona zatem zosta¢ wyrazona przed, jak i po przetasgkazdym przy-
padku jednak przed wydaniem postanowienia o przybiciu. dyydsie, ze
w przypadku czynnosci postepowania nie obowiazuja wginco do formy,
ktére dotycza czynnosci prawa materialnego. Nalezematiznac, ze zgoda
taka moze zosta¢ wyrazona w dowolnej formie. Brak wymegd do formy
wynika z faktu, ze nabycie nieruchomosci w toku egzekpgddane zostato
kontroli sadu.

[Il. POSTULATY DE LEGE FERENDA

De lege ferendaalezy rozwazy¢ nowelizacje przepisu art. 976 § 1 KPC,
ktora poszerzytaby krag oséb wytaczonych od udziatu wthcji. Po wymie-
nieniu w art. 976 8 1 KPC katalogu os6b wytaczonych od udziatlicytacji
nalezatoby doda¢ przepis ,wytaczajacy ich matzonk@wile nabyta nieru-
chomos$¢ miataby wejs¢ w skitad majatku wspdélnego”. dkmatycznie od
udziatlu w licytacji wytaczani byliby matzonkowie pozagaicy w ustroju
ustawowym. Wieksze watpliwosci dotyczytyby ustrojowunawnych. Prima
facie w licytacji mogliby uczestniczy¢ matzonkowie patajacy w ustroju
rozdzielnosci majatkowej oraz ustroju ograniczajacemgspo6lnos¢ o prawo
wtasnos$ci nieruchomosci nabyte w drodze licytacii.

Dalszej dyskusji wymaga postulat wprowadzenia do przepik&C regu-
lujacych przebieg licytacji nieruchomosci przepisugigt wymagatby przed-
stawienia przez licytanta zgody wspétmatzonka na uciestmie w licytacji,
jezeli w przypadku przysadzenia wtasnosci nieruchoinessztaby w skiad
majatku wspolnego. Wydaje sie, ze nie ma uzasadnienda vdjtaczenia
ochrony matzonka licytanta na etapie postepowania agaghkego. Nie budzi
watpliwos$ci, ze w postepowaniu egzekucyjnym, zgodnjego celem, ochro-
na intereséw wierzyciela ma charakter nadrzedny. Tru@sb jednak zaapro-
bowat¢ stan, w ktérym ze Srodk6éw ochrony prawnej w toku gpstvania
egzekucyjnego moze korzysta¢ matzonek dtuzfika jest ich pozbawiony
matzonek licytanta.

28 70b. szerzej G. J e d r e j e kEgzekucja przez zarzad przymusowy przedsiebiorstw
rodzinnych Warszawa 2006, s. 124 n.
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WNIOSKI

Odpowiedz na pierwsze zagadnienie zalezy od tego, czga@sona opar-
ta na wyktadni gramatycznej, czy tez funkcjonalnej i syst@vej przepisu art.
976 § 1 KPC. W pierwszym przypadku nalezy przyjac, ze agybne od
przetargu sa jedynie dzieci dluznika, a nie ich matzomieo Mozna jednak
siegna¢ doargumentum a minori ad maiugj. ,Z mniejszego na wieksze”,
skoro osoby wymienione w art. 976 8§ 1 KPC sa wytaczone odialdz
w przetargu, to tym bardziej nie moga one naby¢ nieruch&mnoPonadto
udziat w przetargu ziecia dtuznika zmierza do obejSaianm. Oferta ztozona
przez niego w trakcie przetargu jest czynnoscia, ktéra mia charakteru
wylacznie czynnosci egzekucyjnej. Z uwagi na skutek wtacis,zmierzania”
do nabycia prawa podmiotowego oraz ceche braku odwolainos wiele
cech wspdlnych z czynnosciami materialnoprawnymi. Udagane jest w ta-
kiej sytuacji siegniecie w drodze analogii do art. 58 § 1 ,Ki&ory prze-
widuje sankcje niewaznosci dla czynnos$ci zmierzajaio obejScia prawa.

Wydaje sie, ze przez czynnosci prawne, o ktérych mowa v 3rf § 1
KRO, nalezy rozumie¢ — zgodnie z zasdda non distinguit- rbwniez czyn-
nosci postepowania egzekucyjnego. Zgoda na udzial onkkk w przetargu
na nabycie nieruchomosci podczas egzekucji z nieruchomesna zostac
wyrazona w dowolnej formie przed wydaniem przez sad pusiaenia
0 przybiciu.

Dla unikniecia istniejacych watpliwosci za uzasadr@aonalezy uznac
nowelizacje przepiséw, ktéra poszerzytaby okreSlony iv 876 § 1 KPC
krag os6b wytaczonych od licytacji o matzonkéw wszystkiwymienionych
0sOb. Za celowe nalezy uzna¢ wprowadzenie wymogu zgogoinsatzonka
na udziat w licytacji, jezeli nieruchomos¢ ma wejs¢ vkiad majatku
wspolnego.

ACQUISITION OF PROPERTY BY A BIDDER WHO REMAINS
IN THE SYSTEM OF JOINT MATRIMONIAL PROPERTY

Summary
The purpose of the article is to analyse selected issuesnglt the acquisition of property
in the course of executive proceedings by the participahtnoauction (bidders) who remain
in the system of joint matrimonial property, both statutamyd contractual. It is assumed that
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according to functional and systemic interpretation ofidlet 976 § 1 of Polish Code of Civil
Procedure execution does not involve the debtor’s chilcheirtchild’s spouse. It is stipulated
that the acquisition of property by way of execution regsitbat the bidder's spouse give
consent, by virtue of Article 37 § 1 of Polish Family and Guartsship Code. The assumed
position in the article contradicts the resolution of thep8&me Court of March 22, 2007 (Il
CZP 13/07).

It is therefore advisable to formulatede lege ferend@ostulate to amend legislation, which
would extend the circle of persons (specified by Article 956. of PCCP) to include the
spouses of those excluded from an auction. It seems desitabintroduce a requirement
whereby the spouse consents to participate in an auctidmeifptoperty is to be incorporated
in the joint matrimonial property.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: licytacja, nieruchomos$¢, wspo6lno$¢ majatkowa malkzdw.

Key words: auction, property, joint matrimonial property, bidderosge.



