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STANISEAW HOC

PROBLEMATYKA SCIGANIA SPRAWCOW PRZESTEPSTW
PRZECIWKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Problematyka przestgpstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (zdrada
gtéwna, zamach stanu, zdrada dyplomatyczna, szpiegostwo, dezinformacja
wywiadowcza, zniewazenie Narodu lub RP, zamach na zycie Prezydenta RP,
czynna napas$¢ i zniewazenie Prezydenta RP, czynna napa$¢ i zniewazenie
przedstawicieli panstw obcych oraz symboli painstwowych) stanowi intere-
sujacy przedmiot badari, aczkolwiek dotychczasowe zainteresowanie doktryna

bylo w tym zakresie do$¢ umiarkowane!'.

I. WEASCIWOSC ORGANOW SCIGANIA
I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W okresie powojennym sprawy przeciwko panistwu podlegaly wtasciwosci
sadow wojskowych, natomiast przed wojna pozostawaty one we wlasciwosci
sadow powszechnych (sad okrggowy lub apelacyjny), przy zachowaniu kryte-
rium przedmiotowego?. Obecna zmiana, dokonana w k.p.k., jest stuszna,
gdyz brak jest uzasadnienia utrzymywania witasciwos$ci sadow wojskowych,
ktéra jest wlasciwoScia wyjatkowa w sprawach przestgpstw popelnianych
przez osoby cywilne.

Dr hab. STANISLAW HoOC — profesor Uniwersytetu Opolskiego; adres do korespondencji:
ul. Bukowskiego 4 m 8, 03-966 Warszawa.

U'S. H o ¢, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 5 nn.

2H.Kmieciak, Nowe granice wtasciwosci sqadéw wojskowych w sprawach karnych
(Czes¢ 11), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 1998, nr 1-2, s. 15-16.
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Do dnia 31 grudnia 2007 r. sadom wojskowym podlegaja (art. 1 przepiséw
wprowadzajacych k.p.k.) zotnierze w stuzbie czynnej za wszystkie przestep-
stwa popelnione w czasie peitnienia tej sluzby, takze zamieszczone w roz-
dziale XVII k.k.

Natomiast po dniu 1 stycznia 2008 r. nastapi zawegzenie jurysdykcji sa-
downictwa wojskowego w odniesieniu do zotnierzy w stuzbie czynnej. Zot-
nierz, ktéry dopusci si¢ np. przestgpstw przeciwko RP bez zwiazku z pet-
nionymi obowiazkami stuzbowymi, tzn. gdy nie bedzie ono godzi¢ w innego
zotnierza lub organ wojskowy, nastapi poza obiektem wojskowym i nie wy-
wola szkody dla wojska, a jedynie wobec osoby cywilnej, bedzie odpowiadat
przed sadem powszechnym. Podkresla sig¢, ze jest to zmiana radykalna, ale
oczekiwana przez doktryne i praktyke®. A. Murzynowski wyraza przekona-
nie, ze ta stuszna regulacja zostanie zachowana i w 2003 r. wprowadzona
w zycie. Dodaje przy tym, iz nie jest zwolennikiem, aby juz obecnie prze-
widywadé potrzebe catkowitego zmienienia sadéow wojskowych; za utrzyma-
niem takich wyspecjalizowanych sadéw przemawiaja — jak podkresla — pewne
wzgledy pragmatyczne®.

Wedlug H. Kmieciaka prowadzenie postgpowania oraz orzekanie w spra-
wach o przestgpstwo przeciwko RP laczy si¢ zazwyczaj z narazeniem sig
dodatkowo na ,,upolitycznianie” charakteru (pozamerytoryczne) i upublicz-
niane zarzutéw ze strony grup réznorakich intereséw, a wigc jest stresujace
w stopniu wysoce przekraczajacym zwykla miar¢ wynikajaca z uprawianej
profesji’.

W latach 1970-1998 sady wojskowe rozpoznaty ponad 200 spraw przeciw-
ko panstwu (przede wszystkim o szpiegostwo), a orzeczenia, ktére wéwczas
zapadty, w kapitalnej wigkszoSci nie zostaty uchylone w latach dziewigc-
dziesiatych®, dlatego tez wktad merytoryczny wiasciwych organéw prokura-
tury wojskowej oraz sadownictwa wojskowego, zwlaszcza Izby Wojskowe;j

3S.Hoc, [w:] O.G6rniok, S.Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny.
Komentarz, t. 111, Gdansk 1999, s. 30.

*AMurz y n o w s k i, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zréznico-
wania form postgpowania w sprawach o przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo”, 2001, nr 1, s. 13.

SKmieciak, Nowe granice,s. 16;S.M.Przy je m s k i, Prawo karne wojskowe,
Gdarnsk 1999, s. 57.

©S. H o c, Szpiegostwo w nowym kodeksie karnym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”,
1998, nr 1-2 s. 44.
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SN, zastuguje na wysoka oceng¢ (mam na uwadze okres obowiazywania k.k.
z 1969 r.)’.

Warto zauwazy¢, ze np w Niemczech wedlug § 12 ustawy o ustroju sa-
déw® sadownictwo powszechne w RFN sktada si¢ z sadéw rejonowych
(Amtsgerichte), sadéw krajowych (Landsgerichte) oraz wyzszych sadéw
krajowych (Oberlandesgerichte) oraz Zwiazkowego Sadu Najwyzszego
(Bundesgerichtshof). Sady krajowe orzekaja m.in. w sprawach o przestgpstwa
polityczne, z tym ze do orzekania w tych sprawach nie jest powotany ,,0g6l-
ny” sad karny, lecz specjalna izba do spraw ochrony panstwa (Staatschutz-
kammer)®. Zgodnie z § 74a ust. 1 wymienionej ustawy izby takie tworzy sie
w tych sadach krajowych, w ktérych okrggu ma swa siedzibg wyzszy sad kra-
jowy, a wtaSciwos¢ sadéw krajowych w tych sprawach rozciaga si¢ na caty
obszar wyzszego sadu krajowego. Wyzsze sady krajowe, w ktérych okregu
ma swa siedzibg rzad krajowy, sa m.in. wtasciwe do rozpoznawania §rodkow
odwotawczych od orzeczefi wydanych przez dziatajace przy sadach krajowych
izby do spraw ochrony paristwa (§ 120 ustawy o ustroju sadéw).

Przestgpstwa przeciwko RP sa przestgpstwami publiczno-skargowymi, Sci-
ganymi z urzedu. W sprawach o wymienione przestgpstwa prowadzi si¢ Sledz-
two obligatoryjne (art. 309 k.p.k.) — o zbrodnie i o wystepki, w ktérych nie
prowadzi si¢ dochodzenia.

Przepis art. 469 § 1 k.p.k. stanowi, ze dochodzenie w trybie uproszczonym
prowadzi si¢ m.in. w sprawach o przestgpstwa zagrozone kara nie przekracza-
jaca 3 lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem S. Waltosia'® do katalogu spraw
prowadzonych w trybie uproszczonym zakradt si¢ btad: siedem przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci do lat 3, nalezacych do wtasciwoSci
sadu okrggowego (art. 133, 135 § 2, 13 § 2-4), nie nalezatlo witaczaé do
katalogu.

W tej sytuacji trzeba, jego zdaniem, przyjaé w prokuraturze zasade, ze
w tych sprawach nie korzysta si¢ z mozliwo$ci prowadzenia dochodzenia
uproszczonego.

S. Hoc, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 sierpnia 2000 r. WZ 34/2000,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 2001, nr 1, s. 156.

8 Ustawa o ustroju sadoéw (Gerichtsverfassungsgesetz) w brzmieniu z dnia 9 maja 1975 r.
zostata opublikowana w BGB1, s. 1077.

® C. R o x i n, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1995, s. 27.
1S W altos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 468.
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Sadze, iz powyzsza kwestia jest jednak wyjasniona w spos6b zrozumialy
na gruncie k.p.k. w odniesieniu do zakresu przedstawionego Sledztwa obliga-
toryjnego i witasciwoSci przedmiotowej sadu okregowego. W nowelizacji
k.p.k. z 10 stycznia 2003 r. zmieniono tres¢ art. 469.

Zgodnie z art. 25 § 1 sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w spra-
wach m.in. o zbrodnie okre§lone w art. 127, 128, 130 § 2 i 4, 134 k.k. oraz
o wystepki okreslone w rozdziale XVII (art. 133, 135, 136, 137 k.k.).

Niektére rozprawy o przestgpstwa przeciwko RP moga by¢é prowadzone
z wylaczeniem jawno$ci. Wylaczenie jawnosci rozprawy z mocy ustawy na-
stepuje w czeSci dotyczacej przestuchania osoby obowiazanej do zachowania
tajemnicy panstwowej, stuzbowej lub zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten obowiazek (art. 181 § 1
k.p.k.). Sad, zgodnie z art. 360 § 1 k.p.k., wylacza jawnos$¢ rozprawy w ca-
fosci albo w czesci, jezeli jawno$¢ mogtaby:

1) wywotaé zaklécenie spokoju publicznego;

2) obraza¢ dobre obyczaje;

3) ujawnié okolicznoSci, ktére ze wzgledu na wazny interes paistwa po-
winny by¢ zachowane w tajemnicy;

4) naruszy¢ wazny interes prywatny.

Dla wytaczenia jawnosci okre§lonego w art. 360 § 1 k.p.k. potrzebne jest
postanowienie sadu. Zgodnie z art. 364 § 1 k.p.k. ogloszenie wyroku odbywa
si¢ jawnie, natomiast jezeli jawnoS$¢ rozprawy wyltaczono w catoSci lub
w czgdci, przytoczenie powodéw wyroku moze nastapi¢ réwniez z wytacze-
niem jawnoS$ci w catoSci lub w czgsci.

Tajemnica paristwowa, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych'!, jest informacja niejawna okres-
lona w wykazie rodzajéw informacji niejawnych, stanowiacych zatacznik
nr 1, ktérej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie
dla podstawowych intereséw RP, a w szczegdlnosci dla niepodlegtosci lub
nienaruszalnoS$ci terytorium, interesOw obronnoSci, bezpieczeristwa panstwa
i obywateli, albo narazi¢ te interesy na co najmniej znaczna szkode. Nato-
miast wedtug art. 2 pkt 2 wymienionej ustawy tajemnica stuzbowa jest infor-
macja niejawna nie bedaca tajemnica panstwowa, uzyskana w zwiazku
z czynnoS$ciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktérej nie-
uprawnione ujawnienie mogltoby narazi¢ na szkode¢ interes pafistwa, interes

"'Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.; S. H o c, Uwagi krytyczne o ustawie o ochronie
informacji niejawnych, ,,Prokuratura i Prawo”, 2001, nr 3.
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publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organi-
zacyjnej.

Sledztwo prowadzi Policja, jezeli nie prowadzi go prokurator (art. 311 § 1
k.p.k.). Jezeli prokurator wszczat §ledztwo, moze powierzy¢ Policji jego
przeprowadzenie badZ w catos$ci, badZ w okreS§lonym zakresie albo dokonanie
poszczegdlnych czynnosci §ledztwa (art. 311 § 3). Uprawnienia Policji przy-
stuguja migdzy innymi takze organom Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego
(art. 312 k.p.k.). Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (ABW) oraz Agencji Wy-
wiadu (AW) do zadai Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego nalezy m.in.
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw szpiegostwa, terro-
ryzmu, naruszenia tajemnicy parstwowej i innych przestgpstw godzacych
w bezpieczenistwo pafistwa oraz §ciganie ich sprawcow.

Zotnierze Wojskowych Stuzb Informacyjnych realizuja okreslone czynnosci
wedtug whasciwosci podmiotowej, nie przystuguja im kompetencje §ledcze'?.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojsko-
wych Stuzbach Informacyjnych (WSI) do ich zadan nalezy rozpoznawanie,
zapobieganie 1 wykrywanie podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych
m.in. nastgpujacych przestepstw: szpiegostwa, terroryzmu, przestgpstw okre-
Slonych w czgsci wojskowej k.k. 1 innych przestepstw przeciwko obronnoSci
panstwa albo popetnionych na szkodg panistwa sojuszniczego oraz wspotdzia-
fanie w tym zakresie z organami powotanymi do Scigania ich sprawcéw.
W zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, zotnierze WSI wykonuja:

1) czynnosci analityczno-informacyjne,

2) czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze,

3) czynnos$ci wynikajace z przepis6w o ochronie informacji niejawnych,

4) inne czynnoSci stuzbowe wynikajace z przepisow o stuzbie wojskowe;j
zotierzy zawodowych — zgodnie z zakresami dziatania jednostek organizacyj-
nych WSI, w ktérych petnia stuzbg, oraz zakresami obowiazké6w przypisanych
do zajmowanych stanowisk stuzbowych (art. 17).

12 Por. S. H o ¢, Refleksje na marginesie art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Parstwa,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 1992, nr 3-4, s. 31-38; P. Tom a s z e w s k i, Uwagi do
artykutu na temat , Refleksje na marginesie art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa”,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 1992, nr 3-4; A. G 1 o n e k, Kilka uwag na marginesie
opracowaii S. Hoca i P. Tomaszewskiego na temat art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony
Paristwa, zamieszczonych w WPO 1992, nr 3-4, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 1994, nr 2,
s. 43-47; S. H o ¢, Glosa do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 1996, nr
12/94, ,Panstwo i Prawo”, 1996, nr 8-9, s. 163-166.
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W wypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez
WSI w celu realizacji zadad, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-8
(m.in. wykrywanie przestgpstw przeciwko RP), gdy inne $rodki okazaly si¢
bezskuteczne albo gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda one
nieskuteczne lub nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa WSI, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze po-
stanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna, ktéra jest prowadzona tajnie
i polega na:

1) kontrolowaniu tres$ci korespondencii,

2) kontrolowaniu zawartoSci przesylek,

3) stosowaniu Srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w spo-
s6b niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, w szczegdlnoSci
tre$ci rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych lub teleinformatycznych (art. 24 ustawy o WSI).

Sadem jest Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie. W przypadku uzyska-
nia w toku prowadzenia kontroli operacyjnej dowodéw, pozwalajacych na
wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sig
postepowania karnego, Szef WSI przekazuje Prokuratorowi Generalnemu
materiaty zgromadzone podczas prowadzenia tej kontroli, w razie potrzeby
wraz z zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa (art. 26 ust. 3 ustawy
o WSI).

W sprawach m.in. o przestgpstwa przeciwko RP czynnos$ci operacyjno-roz-
poznawcze WSI, zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wczes$niej wiarygod-
nych informacji o przestgpstwie oraz wykrycia sprawcéw i uzyskania dowo-
déw, moga polega¢ na dokonaniu w sposéb niejawny nabycia, zbycia lub
przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi
albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktérymi obrét jest
zabroniony, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzySci majatkowej (art. 28).

W ustawie o ABW oraz AW nie definiuje si¢ blizej pojecia ,,czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawcze” (nie czynia tego réwniez ustawy o Policji, Strazy
Granicznej, Wojskowych Stuzbach Informacyjnych). Pragne podkresli¢, iz
czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze nie sa okreSlane expressis verbis
w k.p.k., a ich podstawa prawna sa np. przepisy ustawy o ABW oraz AW
i o Policji. Problem czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych nie doczekat sig
powszechnie dostgpnych opracowan badawczych, aczkolwiek wielu autoréw
(np. T. Hanausek) pisze o tym w swoich pracach.

Sadze, iz brak definicji czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych jest $wia-
domym zabiegiem ustawodawcy, ktéry odsyta tu do doktryny. Warto jednak
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zauwazyC pewne proby ustawodawcy: np. wedtug art. 277 § 1 kodeksu cel-
nego czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze organéw celnych polegaja na uzys-
kiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i sprawdzaniu w sposéb jawny lub
niejawny informacji dotyczacych wymiany towarowej z zagranica, jezeli
zachodzi przypuszczenie narazenia interes6w i praw majatkowych Skarbu
Paristwa albo konieczno$¢ uzyskania rozpoznania w tym zakresie (Dz.U.
z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.). Na podstawie wymienionego przepisu
Minister Finanséw w dniu 31 grudnia 2002 r. wydat rozporzadzenie w spra-
wie form, metod, trybu i warunkéw wykonywania czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych przez organy celne (Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 70).

W niektérych panistwach czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze zdefiniowa-
no: np. art. 1,6 ustawy z 5 sierpnia 1995 r. o dziatalnos$ci operacyjno-roz-
poznawczej w Federacji Rosyjskiej, art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ope-
racyjnej w Republice Litewskiej.

Zdaniem S. Waltosia definiowanie czynnoS$ci operacyjnych, sprawdzajacych
czy tez wyjasniajacych, bytoby préoba ryzykowna, gdyz w pojeciach tych tkwi
zbyt wiele niewiadomych'?.

Przez czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze nalezy rozumieé zespot przed-
sigwzig¢ jawnych, poufnych i tajnych, podejmowanych w celu uzyskania,
gromadzenia, sprawdzania, przetwarzania informacji realizowanych w zakresie
ustawowych zadan ABW, AW, WSI, Policji. Warto podkresli¢, iz zakres
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych jest ograniczony, a organy dokonujace
tych czynnosci (np. ABW, AW, WSI) nie korzystaja w trakcie ich prowa-
dzenia z uprawniei wynikajacych z przepiséw k.p.k.

Zgodnie z ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej (ZW)
i wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1353) do zadan
ZW nalezy m.in.: wykrywanie przestepstw i wykroczefi, w tym skarbowych,
popetnionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 (np. Zotnierzy
petniacych czynna stuzbg wojskowa), ujawnianie i §ciganie ich sprawcéw oraz
ujawnianie i zabezpieczenie dowodéw tych przestgpstw i wykroczen. Powyz-
sze zadania ZW realizuje m.in. poprzez wykonywanie czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, czynnoSci procesowych w zakresie i na zasadach przewi-
dzianych w przepisach o postgpowaniu karnym i karnym skarbowym. Przy
wykonywaniu czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez
ZW w granicach zadan okreslonych w art. 4 ust. 1 oraz w stosunku do oséb

3'S. W alt o §, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 146.
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wskazanych w art. 3 ust. 2 pkt 1, pkt 3 lit. b i pkt 5, w celu zapobiezenia,
wykrycia, ustalenia sprawcOw oraz uzyskania i utrwalenia dowodéw Sciga-
nych z oskarzenia publicznego, umyS§Inych przestgpstw, m.in. przeciwko RP
— gdy inne Srodki okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi duze prawdopodo-
biefistwo, ze bgda nieskuteczne lub nieprzydatne — wojskowy sad okrggowy,
na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego ZW, zlozony po uzyskaniu pi-
semnej zgody Prokuratora Generalnego lub na pisemny wniosek komendanta
oddziatu ZW i pisemnej zgody wlasciwego miejscowo wojskowego prokura-
tora okrggowego, moze w drodze postanowienia zarzadzi¢ kontrolg opera-
cyjna. Kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tres$ci korespondencji,

2) kontrolowaniu zawartoS$ci przesytek,

3) stosowaniu §rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w spo-
sob niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, w szczegdlnoSci
obrazu, treSci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomoca sieci telekomunikacyjnych.

W sprawach o m.in. przestgpstwa przeciwko RP czynnos$ci operacyjno-roz-
poznawcze ZW, zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wczesniej wiarygod-
nych informacji o przestgpstwie oraz ustalenia sprawcéw i uzyskania do-
wodoéw przestgpstwa, moga polegaé na dokonaniu w sposéb niejawny naby-
cia, zbycia lub przejecia przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa, ulega-
jacych przepadkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub
ktérymi obrét jest zabroniony, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzysci
majatkowej. W powyzszych sprawach moze by¢ zarzadzone niejawne nadzo-
rowanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmio-
tami przestgpstwa, jezeli nie stworzy si¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzkiego.

W przypadku uzyskania materialéw mogacych by¢é dowodem pozwalajacym
na wszczecie postgpowania karnego lub majacym znaczenie dla toczacego sig
postepowania karnego Komendant Gtéwny ZW lub komendant oddzialu ZW
przekazuje witasciwemu wojskowemu prokuratorowi okrggowemu wszystkie
materiaty, zgromadzone podczas stosowania wyzej wymienionych czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych, z wnioskiem o wszczecie postgpowania karnego.
W postepowaniu przed sadem w odniesieniu do tych materialéw stosuje sig¢
odpowiednio przepis art. 393 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. (,, Wolno odczytywac
na rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie
biegtych, instytutéw, zaktadéw lub instytucji, dane o karalno$ci i wyniki
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wywiadu Srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe i zlozone
w postegpowaniu przygotowawczym lub sadowym”).

Moga powstaé zasadnicze watpliwosci co do wtasciwosci w zakresie zapo-
biegania i wykrywania przestgpstw przeciwko RP i §cigania ich sprawcow.
Watpliwo$¢ wynika np. z zakresu znaczeniowego zwrotu ,,przestgpstwa go-
dzace w bezpieczenstwo panstwa”, uzytego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ABW oraz AW. Na pewno nie wszystkie czyny stypizowane w rozdziale
XVII (np. w art. 133, 135, 136, 137 i 138 § 1) godza w bezpieczeristwo
panstwa, natomiast — poza czynami ujetymi w art. 127-132 i 138 § 2 -
niewatpliwie zamach na zycie prezydenta RP (art. 134) godzi w bezpieczen-
stwo panstwa. Stad Policja jest — moim zdaniem — wlasciwa w zakresie $ci-
gania sprawcOw przestepstw stypizowanych w art. 133, 135, 136, 137, 138
§ 1, aczkolwiek w konkretnych spornych sytuacjach dotyczacych witasciwosci
decyzje powinien podejmowaé prokurator.

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug art. 19 ust. 1 ustawy o Policji przy wykony-
waniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policjg
w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcédw, a takze uzyskania
1 utrwalenia dowoddéw §ciganych z oskarzenia publicznego, umyS$lnych prze-
stepstw, m.in. okre§lonych w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 § 1, gdy inne
Srodki okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobieristwo,
ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne, sad okregowy, na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Proku-
ratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego
Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wilasciwego miejscowo pro-
kuratora okrggowego, moze w drodze postanowienia zarzadzi¢ kontrolg
operacyjna. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresSci korespondencji,

2) kontrolowaniu zawartoSci przesylek,

3) stosowaniu §rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w spo-
s6b niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, w szczegdlnoSci
tresci rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych.

Migdzy innymi w sprawach o powyzsze przestgpstwa czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze, zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wczesniej wiary-
godnych informacji o przestgpstwie oraz ustalenia sprawcéw i uzyskania
dowodow przestgpstwa, moga polegaé na dokonaniu w sposob niejawny naby-
cia, zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa, ule-
gajacych przepadkowi, albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub
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ktéorymi obrét jest zabroniony, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzysci
majatkowej. W celu udokumentowania przestgpstw okreslonych m.in. w art.
134, art. 135 § 1, art. 136 § 1 albo ustalenia tozsamosci 0os6b uczestniczacych
w tych przestgpstwach lub przejgcia przedmiotéw przestgpstw Komendant
Giéwny Policji lub komendant wojewddzki Policji moze zarzadzi¢ niejawne
nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przed-
miotami przestgpstwa, jezeli nie stworzy to zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzkiego.

W przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczecie postgpowa-
nia karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego
Komendant Giéwny Policji lub komendant wojewddzki Policji przekazuje
prokuratorowi okrggowemu wszystkie materialy zgromadzone podczas stoso-
wania wymienionych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, w razie potrzeby
z wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego. W postgpowaniu przed sa-
dem w odniesieniu do tych materialéw stosuje si¢ przepisy art. 393 § 1
zdanie pierwsze k.p.k.

W tym kontekS$cie warto zwrécié uwage, iz ABW jest jedyna stuzba spec-
jalna wéréd panstw Unii Europejskiej i aplikujacych do niej, ktéra posiada
rowniez kompetencje dochodzeniowo-$§ledcze. Jest to rozwiazanie czyniace
z ABW stuzbe quasi-policyjna.

Kompetencje §ledcze, oprocz operacyjno-rozpoznawczych, posiadaja takze
FBI, FSB, SBU i KDB.

Wedtug B. Piwnik, bytej Minister Sprawiedliwos$ci i Prokuratora General-
nego, prokuratorzy czgsto uznaja za celowe dalsze funkcjonowanie wydziatow
§ledczych UOP. Zauwazaja przy tym, ze w sprawach dotyczacych bezpieczei-
stwa panstwa brak jest obecnie stuzb mogacych zastapi¢ jednostki i funkcjo-
nariuszy Zarzadu Sledczego UOP. Wprawdzie — jak podkreslaja — efekt poste-
powania przygotowawczego nie zalezy gtéwnie od tego, jaka instytucja pro-
wadzi je pod nadzorem prokuratora, i mozna sobie wyobrazié przejgcie zadan
UOP przez inna strukture Sledcza, ale nie mozna tez pomijac¢ realnego nie-
bezpieczenistwa obnizenia poziomu pracy $ledczej przy rezygnacji z istniejace;j
struktury o niekwestionowanym potencjale kadrowym i zapleczu logistycz-
nym',

W utworzonej w 2003 roku ABW funkcjonuje m.in. Departament Postgpo-
wan Karnych, ktéry posiada wydzialy w delegaturach ABW.

14 Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu w dniu 25 stycznia 2002 r., s. 79-
80, odpowiedZ na zapytanie poselskie.
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Zdaniem S. Waltosia'> UOP taczy w sobie stuzby policji politycznej, wy-
wiadu i kontrwywiadu. Na przyktad na Wegrzech Urzad Bezpieczenistwa Na-
rodowego prowadzi — do wszczgcia §ledztwa — czynnoSci zwiazane z wy-
krywaniem przestepstw przeciwko panstwu (rozdziat X wegierskiego k.k.),
natomiast Wojskowy Urzad Bezpieczeistwa prowadzi — do wszczecia Sledz-
twa — czynno$ci zwigzane z wykrywaniem przestepstw przeciwko panstwu
(rozdzial X wegierskiego k.k.) wedlug swojej kompetencji w stosunku do
zotierzy. Sledztwo w tych sprawach prowadzi prokurator przy udziale
policji'®.

W RFN operacyjnym zwalczaniem przestgpstw przeciwko paistwu zajmuja
si¢ Federalny Urzad Ochrony Konstytucji i Krajowe Urzedy Ochrony Kon-
stytucji (Bundesverfassungsschutzgesetz z 20 grudnia 1990 r., opublikowana
w BGBI, 1, s. 2970). Zadaniem Federalnego i Krajowych Urzedéw Ochrony
Konstytucji jest gromadzenie i wykorzystywanie informacji, w szczegélnosci
danych rzeczowych i osobowych, wiadomosSci i materiatéw o:

1) dazeniach wymierzonych przeciwko wolno$ciowemu, demokratycznemu
porzadkowi konstytucyjnemu, istnieniu lub bezpieczefistwu zwiazku lub kraju
zwiazkowego albo zmierzajacemu do niezgodnego z prawem usunigcie orga-
néw konstytucyjnych zwiazku lub kraju zwiazkowego;

2) dziatalnoS$ci zagrazajacej bezpieczenistwu lub dziatalno$ci wywiadowczej,
prowadzonej przez obce panstwo, a mieszczacej si¢ w zakresie obowiazywa-
nia ustawy;

3) dazeniach, ktére przemoca lub zmierzajacymi do niej dziataniami przy-
gotowawczymi zagrazaja istotnym interesom RFN.

Natomiast czynnoS$ci §ledcze wykonuja, pod nadzorem sadu, wydziaty
ochrony panstwa w Polizeidirektion (dzialajacych na poziomie struktury
sadéw krajowych) oraz odpowiednio: Departament Ochrony Paistwa w Fede-
ralnym Urzedzie Kryminalnym i Wydzialty Ochrony Panstwa w Federalnym
Urzedzie Kryminalnym i Wydziaty Ochrony Panistwa w krajowych urzedach
kryminalnych (Bundeskriminalamtgesetz z 7 lipca 1997 r., opublikowana
w BGBI, I, s. 1650).

SW alto s, Proces karny. Zarys systemu, s. 172.

16'S. H o ¢, O niektérych aspektach organizacji, zakresu kompetencji i funkcjonowania
stuzb bezpieczeristwa narodowego Republiki Wegierskiej, ,Przeglad Sejmowy”, 1998, nr 6,
s. 49-50.
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II. STOSOWANIE CZYNNOSCI OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZYCH

Wedtug art. 27 ustawy o ABW oraz AW przy wykonywaniu czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez ABW w celu realizacji
zadan okreSlonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 rozpoznawanie, zapobieganie i wy-
krywanie przestgpstw szpiegostwa, terroryzmu, naruszenia tajemnicy pan-
stwowej 1 innych przestepstw godzacych w bezpieczeristwo pafstwa oraz
§ciganie ich sprawcéw, gdy inne Srodki okazaly si¢ bezskuteczne albo
zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzy-
datne, sad (Sad Okregowy w Warszawie — S.H.), na pisemny wniosek Szefa
ABW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze,
w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna, ktéra prowadzona jest
niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tres$ci korespondencii,

2) kontrolowaniu zawartoSci przesylek,

3) stosowaniu Srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w spo-
s6b niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnoSci
tre$ci rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych.

Szef ABW informuje Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli opera-
cyjnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie réwniez o przebiegu tej kontroli,
przedstawiajac zebrane w jej toku materialy. W przypadku uzyskania dowo-
déw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znacze-
nia dla toczacego si¢ postgpowania karnego Szef ABW przekazuje Prokurato-
rowi Generalnemu materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli opera-
cyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego.
W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materialdw, stosuje sig¢
odpowiednio przepis art. 393 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.

Zgodnie z art. 21 ustawy o ABW oraz AW w granicach zadan, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1, funkcjonariusze ABW wykonuja:

1) czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$§ledcze w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw oraz Scigania ich
sprawcow;

2) czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne w celu
uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczenistwa
panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.

ABW wykonuje réwniez czynnoSci na polecenie sadu lub prokuratora w za-
kresie okre§lonym w k.p.k. oraz k.k.w. Funkcjonariusze ABW wykonuja
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czynno$ci tylko w zakresie wlaSciwosci tej Agencji i w tym zakresie
przystuguja im uprawnienia procesowe policjantdw, wynikajace z przepisow
k.p.k.

Na podstawie art. 30 ustawy o ABW oraz AW w sprawach o przestgpstwa
m.in. przeciwko RP, w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych zmie-
rzajacych do udokumentowania tych przestepstw albo ustalenia tozsamosci
0s6b uczestniczacych w tych przestgpstwach lub przejecia przedmiotéw
przestepstwa, Szef ABW moze, przed wszczgciem postgpowania karnego,
zarzadzi¢ niejawne nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania, przecho-
wywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa, jezeli nie stworzy to zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. O zarzadzeniu, przebiegu i wynikach
czynno$ci Szef ABW niezwlocznie zawiadamia Prokuratora Generalnego,
ktéry moze nakazac ich zaniechanie. Przy wykonywaniu wymienionych czyn-
no$ci moze by¢ stosowana kontrola korespondencji lub srodki techniczne na
zasadach okreS§lonych w art. 27.

Celem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych m.in. ABW, AW, WSI i Po-
licji prowadzonych w sposéb tajny jest dostarczenie informacji, ktérych
uzyskanie w inny sposéb bytoby utrudnione lub niemozliwe.

W sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 127-132 k.k. czynnoSci ope-
racyjno-rozpoznawcze zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wczes$niej
wiarygodnych informacji o przestgpstwie oraz wykrycia sprawcow i uzyskania
dowodéw moga polegac¢ na dokonaniu w sposéb niejawny nabycia lub przeje-
cia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo
ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktérymi obrét sa zabro-
nione, a takze przyjeciu lub wrgczeniu korzySci majatkowej. W czasie
wykonywania tych czynnos$ci moze by¢ stosowana kontrola korespondencji
lub $rodki techniczne na zasadach okreSlonych w art. 27 ustawy o ABW oraz
AW. CzynnoS§ci nie moga polegaé na kierowaniu dzialaniami wyczerpujacymi
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary.

Zdaniem L. Gardockiego'’ dziatanie metoda prowokacji jest dla organéw
powotanych do Scigania przestgpstw zawsze kuszace jako latwiejsza od
innych metoda zbierania dowodéw popelnienia przestgpstwa, ale szkodliwos§¢é
tej metody polega na sztucznym mnozeniu przestepstw, ktére bez stosowania
prowokacji nigdy by nie zaistnialy. Trzeba jednak przyznaé — jak podkresla
Gardocki — ze przytoczone tu argumenty przeciwko legalnoSci prowokacji

TL.Gardoc ki, Prawo Karne, Warszawa 2001, s. 98-99.
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maja mniejsza sile przekonywania w odniesieniu do takich sytuacji, w ktérych
osoba prowokowana zajmuje si¢ juz pewna dziatalno$cia przestgpcza o duzej
szkodliwosci spotecznej (np. szpiegostwem). Prowokacja ma wéwczas na celu
— jak stusznie zauwaza — przytapanie jej na fragmencie tej dzialalnosci
i przerwanie jej przez doprowadzenie do skazania sprawcy. A. Taracha'®
neguje natomiast wyposazenie UOP w mozliwos¢ stosowania zakupu kontro-
lowanego (ktéry okresla prowokacja policyjna) do zwalczania szpiegostwa.

Podkresla sig, ze praca operacyjna organdéw policyjnych i stuzb specjal-
nych oparta jest na watpliwych — z punktu widzenia moralnosci — dziataniach,
ktérym jednak przySwiecaja cele mocno pragmatyczne i akceptowane czy
wrecz zadane przez spoteczenstwo, np. ustalenie sprawcOw przestgpstwa
i znalezienie dowodéw ich winy'.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2001 r. znowelizowano ustawe o Policji i Strazy
Granicznej m.in. poprzez doktadniejsze uregulowanie kontroli operacyjnej,
ktéra polega na kontroli korespondencji, kontroli zawartoSci przesytek,
stosowaniu §rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskanie w sposéb nie-
jawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnoSci tresci
rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnej, ktora stosuje sad okrggowy na pisemny wniosek upraw-
nionych organéw za zgod¢ wlasciwego prokuratora. Natomiast poselski pro-
jekt ustawy (druk nr 1409 z 8 lipca 1999 r.) o sadowej kontroli stosowania
przez Policje, UOP i Kontrole Skarbowa Srodkéw technicznych i kontroli
korespondencji w ramach wykonywanych czynnoSci operacyjno-rozpoznaw-
czych zostat w dniu 25 kwietnia 2001 r. odrzucony po pierwszym czytaniu.
Podkre$lono przy tym, ze stracit on wiele ze swej aktualnoS$ci, dlatego
powinien by¢ zastapiony przez nowelizacj¢ ustawy o UOP, z odniesieniem
takze do WSI?®. Powstata wiec sytuacja pewnej asymetrii, polegajaca na
zréznicowanym podejmowaniu decyzji o stosowaniu §rodkéw technicznych
przez sad oraz organy administracji — czyli politykow (Prokurator Generalny,
Minister Obrony Narodowej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej), co jest

8 A.T arach a,Zakres czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w swietle ustawodawstwa
,policyjnego”, [w:] Kierunki i stan reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz,
Lublin 1995, s. 106.

YB. Kurze p a, Podstep przy zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, ,,Prokurator”,
2001, nr 1, s. 46-47.

20 Wystapienie posta Konstantego Miodowicza. Sprawozdanie stenograficzne ze 107
posiedzenia Sejmu w dniu 24.04.2001 r., s. 56.
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rozwiazaniem niedopuszczalnym w demokratycznym panstwie prawa. Nadzor
sadowy nad stosowaniem Srodkéw technicznych przez UOP, WSI, Kontrolg
Skarbowa zapewnilby wigksze gwarancje praworzadno$ci. Niezrozumiata jest
wigc postawa rzadu w tej kwestii. Nadzér sadowy wprowadzono dopiero na
podstawie ustawy o ABW i AW w dniu 29 czerwca 2002 r. W panistwach
Unii Europejskiej przyjeto, ze kontrole nad stosowaniem S$rodkéw tech-
nicznych sprawuja sady powszechne.

Ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne*' — znowe-
lizowata m.in. ustawg¢ o UOP i Policji, umozliwiajac im dostgp do danych
billingowych (obejmuja one informacje o numerze lub identyfikatorze stacji
abonenta, jego adresie i typie stacji, ogélnej liczbie jednostek taryfikacyjnych
zaliczonych na rzecz danej stacji w okresie rozliczeniowym, numerach wy-
wolanych przez abonenta, rodzaju potaczenia lub innej ustugi telekomunika-
cyjnej) bez koniecznosci uzyskania zgody Prokuratora Generalnego. Eliminuje
si¢ wiec nadzor nad niektérymi dzialaniami stuzb specjalnych (UOP i WSI)
i Policji, co nalezy oceni¢ krytycznie. Powstaja uzasadnione — moim zdaniem
— watpliwoS$ci co do zgodnosci tej regulacji z Konstytucja RP, a takze ustawa
o ochronie danych osobowych?.

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koron-
nym?? jej przepisy stosuje si¢ w sprawach o przestepstwo popetnione w zor-
ganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popelnienie przestgpstw
okreSlonym m.in. w art. 134 k.k. (zamach na zycie Prezydenta RP).

Instytucja Swiadka koronnego jest jedna z nowych regulacji majacych na
celu zwalczanie zorganizowanej przestgpczosci. Jest to niewatpliwie roz-
wigzanie kontrowersyjne, dopuszczajace uchylenie karalnosci sprawcy okres-
lonych przestepstw, ktéry zdecydowatl sig podjaé wspélprace z wymiarem
sprawiedliwosci?*.

W tym kontekScie warto nadmienié, iz ustawa o postgpowaniu karnym
RFN (StPO) w paragrafach 110a do 110e normuje warunki dziatania tajnego
agenta policji (Verdecte Ermittler). Agentem moze by¢ tylko funkcjonariusz

2l Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm.

22.8. H o ¢, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 marca 2000 r. I KZP 60/99, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich”, 2000, nr 11, s. 565.

2 Dz.U. Nr 114, poz. 738 ze zm.

X Por. np. I. Grajewski, Instytucja Swiadka koronnego w procesie karnym,
. Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 1994, nr 3-4; B. K u r z ¢ p a, Swiadek koronny w polskim
procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9; S. W alt o §, Swiadek koronny — obrzeza
odpowiedzialnosci karnej, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 2.
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stuzby policji, ktéry zajmuje si¢ Sciganiem karnym, majac zmieniona toz-
samo$¢, wolno skierowad go m.in. do wykrywania przestgpstw przeciwko bez-
pieczefistwu panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze wedtug art. 237 § 3 k.p.k. kontrola i utrwalanie
treSci rozmow telefonicznych sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy toczace sig¢
postepowanie lub uzasadniona obawa popetnienia nowego przestgpstwa doty-
czy m.in. zdrady gtéwnej, zamachu stanu i szpiegostwa. Zarzadzenie kontroli
1 utrwalania treSci rozméw mozliwe jest dopiero po wszczeciu postgpowania
przygotowawczego (czyli po wydaniu wniosku o wszczgciu §ledztwa lub do-
chodzenia) lub sadowego. Bez znaczenia bgdzie natomiast faza postgpowania
przygotowawczego, w ktérej czynnos¢ ta zostanie zarzadzona (tzn. in rem czy
in personam). Kontrola i utrwalanie rozméw zarzadzone na podstawie art. 237
§ 1 k.p.k. musi mie¢ okreSlony cel, ktérym jest wykrycie i uzyskanie dowo-
déw dla juz wszczetego i toczacego si¢ postgpowania karnego lub zapobieze-
nie popelnieniu nowego przestgpstwa.

Wedtug SN przekazywanie informacji innych niz rozmowy telefoniczne,
o ktérych mowa w art. 241 k.p.k., oznacza nie majace charakteru rozmowy
telefonicznej przesytanie informacji za poSrednictwem sieci telekomunika-
cyjnej, tj. przez przewody, systemy radiowe, optyczne lub jakiekolwiek inne
urzadzenia wykorzystujace energie elektromagnetyczna®.

Jest to trafny poglad®, jakkolwiek wyrazano réwniez stanowiska od-
mienne?’.

Art. 241 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy stosowania podstuchu bez-
posredniego, polegajacego na przechwytywaniu tresci zwyklych rozméw za
pomoca ukrytych mikrofonéw lub nadajnikéw zainstalowanych w pomieszcze-
niu, w ktérym przebywaja inwigilowane osoby. Informacja taka jest bowiem
kontrolowana i utrwalana podczas jej przekazywania droga telekomunika-
cyjna.

%S Ho ¢, Glosa do uchwaty SN — Izba Karna z dnia 21 marca 2000 r., I KZP 60/99,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”, 2000, nr 11, s. 563-566.

26 Stanowisko SN aprobuja: S. Hoc (tamze), B. Kurzepa (Glosa do uchwaty SN z dnia 21
marca 2000 r. I KZP 60/99, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 11, s. 95-99), M. Wawran (Glosa
do uchwaty SN z dnia 21 marca 2000r. I KZP 60/99, ,Paistwo i Prawo” 2000, nr 12, s. 110-
113).

27 Krytycznie oceniaja: W. Grzeszczyk (Glosa do uchwaty SN z dnia 21 marca 2000 r.
IKZP 60/99, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 10, s. 493-496), S. Walto§ (Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 367), K. Dudka (Glosa do uchwaty SN z dnia
21 marca 2000 r. IKZP 60/99, ,Pafnstwo i Prawo”, 2000, nr 12, s. 106-110).
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Na podstawie nowelizacji k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r. w art. 241
wyrazy: ,treSci przekazéw informacji innych niz rozmowy telefoniczne”
zastgpiono wyrazami: ,tre§ci innych rozméw lub przekazéw informacji,
w tym korespondencji przesytanej poczta elektroniczna”.

III. OBOWIAZEK DENUNCJACIJI

W art. 240 k.k.2® przewidziano obowiazek denuncjacji. Dotyczy on m.in.
przestepstw: zdrady gtéwnej, zamachu stanu, szpiegostwa, zamachu na zycie
Prezydenta RP. Warto wspomnie¢, ze przepis art. 134 k.k. nie przewiduje
karalno$ci przygotowania do zamachu na zycie Prezydenta RP. Nie begdzie
wigc mozna ukaraé tego, kto nie doniesie 0 znanym mu, a przygotowywanym
zamachu na zycie Prezydenta RP, poniewaz nie zostanie spelniony wymaég
art. 240 § 1, aby bylo to ,,przygotowanie karalne”. Jest to btad legislacyjny,
wymagajacy stosownej korekty poprzez ustanowienie normy przewidujacej
karalno$§¢ przygotowania do zamachu na zycie Prezydenta RP.

L. Wilk* réwniez dostrzega te kwestie, uwaza jednak, ze umieszczenie
art. 134 k.k. w wykazie czynéw objetych prawnokarnym obowiazkiem denun-
cjacji jest praktycznie bezprzedmiotowe. Przy usitowaniu bowiem, jak i tym
bardziej dokonaniu zamachu na zycie Prezydenta RP z reguty przeciez — jego
zdaniem — wystgpowacé bedzie przestanka, ze organy $cigania wiedzie¢ beda
0 popetnionym czynie, zwalniajaca od obowiazku denuncjacji. Trudno sobie
wyobrazi¢ — jak sadzi — aby bylo inaczej. Natomiast w tej fazie, w ktorej
organy te jeszcze moga o przygotowaniach nie wiedzieé, w fazie przygoto-

28 Artykut 240 § 1. Kto, majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 127, 128, 130, 134, 140,
148, 163, 166 lub 252 i nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do $cigania prze-
stepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreSlonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majac
dostateczna podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywa-
nym, usilowanym lub dokonanym czynie zabronionym, nie popetnia przestgpstwa rowniez ten,
kto zapobiegl popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego
w§ 1.

§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialno$cia karna
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym”.

¥ L. Wilk, Obowiqzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 1, s. 28.
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wania, kiedy obowiazek denuncjacji miatby swoj sens, tam takiego obowiazku
nie ma.

Przestepstwo uchylania si¢ od denuncjacji byto znane art. 9 rozporzadzenia
Prezydenta RP z 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektére inne
przestepstwa przeciwko panistwu i art. 21 rozporzadzenia Prezydenta RP
z 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych przestgpstwach przeciwko bezpie-
czefistwu panistwa.

W Polsce Ludowej szczegdétowo przewidziano odpowiedzialno$¢ karna za
uchylanie si¢ od denuncjacji (art. 11 dekretu PKWN z 30 pazdziernika
1944 r. o ochronie panistwa; art. 18 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestep-
stwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy parnstwa; art. 254
k.k. z 1969 r.).

Przestepstwo z art. 240 k.k. jest przestepstwem indywidualnym co do
czynu, niektére osoby sa zwolnione z obowiazku doniesienia o przestgpstwie,
o ktérym mowa w art. 240 k.k. (osoby, ktérych nie wolno przestuchiwac jako
Swiadkéw, zgodnie z art. 178 k.p.k.: obronica sadowy — co do faktéw, o kto-
rych dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, oraz
duchowny — co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ przy spowiedzi)®,
Z pogladem tym nie zgadza sie A. Marek®!, twierdzac, ze art. 178 k.p.k.
ustanawia jedynie zakresy dowodowe, tzn. zakaz przestuchania na okolicz-
noséci, o ktérych obrofica dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe. Nie uchyla on powszechnego obowiazku zawiadamiania
o najcigzszych zbrodniach. Stad, wedlug niego, przekazanie przez adwokata
wiadomosci o planowanej zbrodni (np. zabdjstwie, zamachu bombowym) jest
obowiazkiem, aczkolwiek nie musi on ujawnia¢ nazwiska klienta, od ktérego
powzial t¢ wiadomos¢.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo praso-
we>? — w art. 16 ust. 1 stanowi, ze dziennikarz jest zwolniony od zachowa-
nia tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2, w razie gdy infor-
macja, materiat prasowy, list do redakcji lub inny material o tych charakterze
dotycza przestgpstw okres§lonych w art. 240 k.k. albo autor lub osoba prze-

OB.Kunicka-Michalsk a, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wy-
miarowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXX i XXX IIl Kodeksu Karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 139-140; M. S ze w c z y k, [w:] Kodeks karny. Komentarz do czesci szczegdlnej,
red. A. Zoll, Krakéw 1999, s. 830.

' A.M ar ek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 621.

32 Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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kazujaca taki materiat wytacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazil zgode
na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu.

Zdaniem B. Kunickiej-Michalskiej*® w zwiazku z trescia art. 138 § 2 k.k.
nasuwa si¢ istotna watpliwo$¢, czy obowiazkiem doniesienia z art. 240 k.k.
objete sa rowniez przypadki, o ktérych mowa w art. 138 § 2 k.k. Przepis ten
nie jest wymieniony w tresci art. 240 k.k. Wedlug niej czyny te popetnione
na szkode panstwa sojuszniczego nie sa objete obowiazkiem doniesienia wy-
nikajacym z art. 240 k.k. Wprawdzie — jak zauwaza — by¢ moze celowe by-
loby objecie takich przestgpstw obowiazkiem doniesienia, co innego jednak
wynika z art. 240 k.k. Przepisy prawa karnego nie powinny by¢ interpre-
towane rozszerzajaco (obowiazuje zakaz analogii na niekorzy$¢ sprawcy).
Artykuty 127-130 zawieraja przestgpstwa popetniane na szkod¢ RP, a zatem
rozciagnigcie obowiazku doniesienia na podobne czyny, godzace jednak
w inne panstwa, wymagaloby wyraZznej dyspozycji ustawodawcy, ktérej — jak
podkresla B. Kunicka-Michalska — brakuje.

W art. 240 § 1 k.k. jest mowa o ,,zawiadomieniu” organu powotanego do
Scigania przestepstw, jeSli ma si¢ wiarygodna wiadomo$¢ o czynach zabro-
nionych w nim okre§lonych. Brak jest wyjasnienia, jakie okoliczno$ci do-
noszacy ma podaé. Zdaniem L. Wilka* przepis ten nie jest sformutowany
precyzyjnie. Wedtug B. Kunickiej-Michalskiej*®> wystarczy, by zawiadamia-
jacy podat tylko ogélne dane (fakty), jednak takie, ktére pozwola organowi
Scigania trafia¢ do rzeczywistego sprawcy tego przestgpstwa lub przynajmniej
poznaé fakty, umozliwiajace badZ zapobiezenie dokonania czynu, badz
wszczgcie postgpowania karnego. Musi to by¢ bowiem zawiadomienie rzeczy-
wiste, a nie pozorne.

Z art. 240 § 1 k.k. wynika, ze wystarczy ogdlna informacja o przygotowa-
niu, usitowaniu lub dokonaniu wskazanego w tym przepisie czynu zabronio-
nego, bez podawania szczegétowych danych.

Obowiazek doniesienia o przestgpstwie z art. 240 k.k. powstanie tylko
woéwczas, gdy uzyskana wiadomoS¢ o przestgpstwie jest wiarygodna. Wia-
domos¢ jest wiarygodna, jesli istnieje obiektywny dowdd czynu zabronionego,

BKunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji, s. 145-
146.

3 W i1k, Obowigzek denuncjacji, s. 21 nn.

BKunicka-Michalsk a, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, s. 148-
149.
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jak tez tre$¢ wiadomos$ci wzbudza przekonanie, ze czyn zabroniony zostat
istotnie popetniony>°.
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THE PROBLEM OF PROSECUTING PERPETRATORS
OF OFFENCES AGAINST THE POLISH REPUBLIC

Summary

The aim of the article is to present the basic problems of prosecuting perpetrators of
offences against the Polish Republic (Art. 127-139 of the Penal Code). The competence of the
prosecution agency and of the administration of justice (Agency of Internal Security, Police,
Military Intelligence Service, Military Police, common courts of law and military courts) are
characterized. Attention is drawn to the significance of operational-reconnaissance actions
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within the range of adjudicating and fighting the offences against the Polish Republic. Also
the essence is presented of the duty to denounce that is defined in Art. 240 of the Penal Code,
in the context of prosecuting of offences against the Polish Republic.

Translation by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: szpiegostwo, denuncjacja, kontrola operacyjna, czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, bezpieczefistwo panstwa.

Key words: espionage, denunciation, operational control, operational-reconnaissance actions,
security of the state.



