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GRZEGORZ JEDREJEK

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO
PRZED ZESPOLEM ARBITROW W TRAKCIE POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

WSTEP

Z brzmienia art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rrawb
zamowien publicznych (Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 pe,zdalej
cyt.: ustawa), a zwtaszcza § 17 ust. 4 Rozporzadzenia zdhimaja 2006 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu adw (Dz.U. 06,
nr 87, poz. 603, cyt. dalej: Rozporzadzenie) wynika, zeppé arbitrow
rozstrzyga odnos$nie do przystapienia do postepowadveotawczego wyko-
nawcy, ktory nie wnidst odwotania. Moze powsta¢ watplé¢, czy do przy-
stapienia wykonawcy mozna stosowa¢ w drodze analogiepisy dotyczace
interwencji ubocznej oraz jaka forme winno przybrac¢ \ape przez zespot
arbitrow postanowienie co do dopuszczenia wykonawcy ddahazav poste-
powaniu odwotawczym? Niejasna jest réwniez kognicja nas@rbitrow, tj.
czy sprawuje on kontrole merytoryczna nad wnioskiem oyptgpienie, czy

tez jego rola ogranicza sie jedynie do badania przestafegknalnych
whniosku.

Dr GRzEGORz JEDREJEK — adiunkt | Katedry Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetuuhelskiego Jana Pawita Il oraz
Katedry Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Kardynakf&a Wyszynskiego w Warszawie;
adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin
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Problem wynika z faktu, iz ustawodawca wprowadzit instjeuprzystapie-
nia do postepowania odwotawczego na wzér uregulowanej @ KPerwencji
ubocznej, bez odwotania do odpowiedniego stosowania paepKPC regu-
lujacych te instytucje. Lakoniczna regulacja zawartaistawie Prawo zamo-
wien publicznych moze budzi¢ wiele watpliwosci inpeetacyjnych. Odpo-
wiedzi na postawione pytania wymagaja okreslenia wzajah relacji mie-
dzy przepisami zawartymi w Prawie zamowien publicznychzow czesci
pierwszej KPC. W szczegolnosci nalezy ustali¢, czy duaalne jest sto-
sowanie w takiej sytuacji analogiegis'.

Rozwazania szczegoétowe zostaly poprzedzone przedsiamieregulacii
ustawowej dotyczacej instytucji przystapienia do ppsteania odwotawczego
przed zespotem arbitréw i interwencji uboczne,;.

I. REGULACJA USTAWOWA
W dziale VI Prawa zamoéwien publicznych ustawodawca zavéaodki

ochrony prawnej, do ktérych zaliczyt: protest (art. 18@)},8odwotanie (art.
184-193) oraz skarge do sadu (art. 194-298)dwotanie przystugujace od

1 Artykut zostat oddany do druku przed ogloszeniem uchwatyzStia 7 grudnia 2007 r.
(I CZP 123/07, LEX Nr 322101), ktorej teza ma brzmienie: yWonawca, ktéry nie wnidst
wlasnego protestu ani odwotania przewidzianego w przepisastawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 1&7zm), lecz przystapit do
postepowania na podstawie art. 184 ust. 4 tej ustawy, wepostaniu wywotanym wnie-
sieniem skargi do sadu okregowego ma status interwemigimbcznego, bez koniecznosci zgto-
szenia wstapienia do sprawy na podstawie art. 77 k.p.@gKk. dotad, tj. do 1 marca 2008 r.,
nie zostato opublikowane uzasadnienie powyzszej uchwaty

2 Wprowadzenie do prawa polskiego $érodka odwotawczego viagbskargi do sadu po-
wszechnego najpierw w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o maemdach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664), a nastepnie wause z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych, spowodowane byto konieézrgodostosowania prawa polskie-
go do prawa unijnego (por. J. P i e r 6 Brawo zaméwieh publicznych. Komentavarszawa
2004, s. 420). Zagadnienia tego dotycza dwie dyrektywyrektywa Rady 89/665/EWG
z 21 grudnia 1989 r. dotyczaca koordynacji procedur odwolych w odniesieniu do zamé-
wien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane (@&Jrz. WE Nr L 395, s. 33) oraz
dyrektywa Rady 91/13/EWG z 25 lutego 1992 r. dotyczaca #goacji procedur odwotaw-
czych w odniesieniu do zaméwien sektorowych (Dz.Urz. WE,LN76, s. 14). Zgodnie z art.
2 ust. 8 dyrektywy z 21 grudnia 1989 r. (89/665/EWG): ,Tam igdargany odwotawcze nie
maja charakteru sadowego, ich decyzje musza by¢ zawgasadnione na piSmie. Ponadto
w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy gwaraatej postepowanie, dzieki ktoremu
wszelkie ewentualne bezprawne $rodki podjete przezrooghwotawczy lub wszelkie uchybie-
nia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien beda mogty bygedmiotem odwotania w sadzie
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rozstrzygniecia protestu (art. 184), jest rozpoznawareep zespot trzech
arbitrow wskazanych przez Prezesa Urzedu (art. 186 ust. 1)

Problematyki przystapienia wykonawcy do postepowandavatawczego
dotycza przepisy art. 184 ust. 4-6 ustawy, na podstawieyktd ,4. Wy-
konawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowanveotaivczego najpdz-
niej do czasu otwarcia posiedzenia zespotu arbitréw, wsjeazswagj interes
prawny w przystapieniu i strone, do ktérej przystepufgtoszenie przy-
stapienia dorecza sie Prezesowi Urzedu, przekazjggo kopie zamawia-
jacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. 5. Czyain@gkonawcy,
ktéry przystapit do postepowania odwotawczego, nie mogozostawac
W sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami stratoyktérej przystapit.
6. Do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiedriepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywiln@mU. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.) o sadzie polubownym, jezeli ustavie stanowi
inaczej”.

Zgodnie z art. 193 ustawy Prezes Rady Ministrow okresli, nwdde roz-
porzadzenia, m.in. regulamin postepowania przy rozmeniu odwotan,
majac na wzgledzie zapewnienie sprawnej organizacjiggzenia i rozprawy,
szybkiego przebiegu postepowania odwotawczego oraz géeinrozpraw.

W wykonaniu tej delegacji Prezes Rady Ministréw wydat Rozaaizenie
z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie regulaminu postepowanig pozpatry-
waniu odwotan.

Dla naszych rozwazah znaczenie maja dwa przepisy wyionego Rozpo-
rzadzenia. Zgodnie z 8§ 6: ,Do wykonawcy, ktéry zgtosit psigpienie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 ust. dwmystz dnia

lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedacdkesalub trybunatem w znaczeniu art.
177 Traktatu i niezalezny zar6wno od zamawiajacego, jakrganu odwotawczego” (zob.
Zamowienie publiczne w Unii Europejskiéjfarszawa 2000, s. 41). Wedtug A. Sottysinskiej:
.Z postanowien dyrektywy jasno wynika, ze postepowaaiwotawcze moze toczy¢ sie na
forum instytucji, ktéra nie ma charakteru wladzy sadoweic Dyrektywa wprowadza jednak
pewne ograniczenia w celu zapewnienia skutecznosciehze$ci postepowania odwotawczego:
decyzje wydawane przez organy niesadownicze musza bgéadniane, a strona musi mie¢
uprawnienie do wniesienia $rodka odwotawczego przed iomgan, niezalezny od tego, ktéry
wydat decyzje. Ten inny organ musi mie¢ juz charaktedosgniczy lub by¢ organem, ktéry
jest uznawany za sad posiadajacy kompetencje do zwi@cgEn o0 orzeczenie wstepne do
Trybunatu Sprawiedliwosci, i ktory jest niezalezny odgandéw udzielajacych zamowienia
publicznego” (A. Sotty sins k aZamoéwienia publiczne w Unii Europejskigfrakow:
Kantor Wydawniczy Zakamycze 2004, s. 265 i n.).
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29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, stosigi@dpowiednio
przepisy dotyczace uczestnikéw postepowania”.

Na podstawie § 17 pkt 4 na posiedzeniu, po sprawdzeniu skutsci zto-
zenia przystapienia do postepowania odwotawczegop@®earbitrow posta-
nawia o dopuszczeniu do postepowania odwotawczego wykoynao ktorym
mowa w § 6.

Ustawodawca uregulowat forme orzeczeh wydawanych peespo6t arbi-
trow jedynie w art. 191 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym o oedal
odwotania lub jego uwzglednieniu zespét arbitréw orzekgrakiem. W po-
zostatych przypadkach zesp6t arbitréw wydaje postanoiwien

Problematyka orzeczehn zostata szerzej uregulowana w d&pagzeniu
z 17 maja 2006 r. Zgodnie z § 18 ust. 1 zespo6t arbitréw na pasied
odrzuca odwotanie, umarza postepowanie odwotawcze |atyka posiedze-
nie i otwiera rozprawe. Powyzsza regulacja stand@s specialiswobec
odpowiednio przepisu art. 187 ust. 4 ustawy (odrzuceniecddma), art. 189
ust. 1 ustawy (umorzenie postepowania odwotawczego) araz187 ust. 6
ustawy (zamkniecie posiedzenia i otwarcie rozprawy).

Nie budzi watpliwosci, ze w wymienionych wyzej przygath chodzi
0 wydanie postanowienia, o ktébrym mowa w art. 191 ust. 1 zd.stawy.
Zgodnie z wzorem, ktéry zawarty jest w zataczniku nr 1 do Rwzadzenia
z 17 maja 2006 r., postanowienie co do odrzucenia odwotamagrzenia
postepowania i wyznaczenia rozprawy winno by¢ zawarteegdi protokotu.
Postanowienia te wydaje zespot arbitrow na posiedzeniadvzyznaczeniem
rozprawy.

Problematyki wydania orzeczen, zaréwno w formie wyrokak i postano-
wien, po przeprowadzeniu rozprawy dotyczy rozdziat 7 Rwzpdzenia
z 17 maja 2006 r. W zatacznikach nr 2-5 zawarte zostaly wzummaeczen
zespotu arbitrow. W zataczniku nr 6 umieszczony zostat mmistanowienia
0 sprostowaniu wyroku/postanowienia.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy, mozna sformufowastepujace
whnioski: 1) Zespo6t arbitrow rozpoznaje sprawe obligajoiy na posiedzeniu,
a fakultatywnie na rozprawie. 2) Posiedzenie konczy syglaniem jednego
z trzech postanowien, tj. w sprawie odrzucenia odwotaniaorzenia po-
stepowania lub wyznaczenia rozprawy, ktére umieszczarstaga w tresci
protokotu. 3) W trakcie rozprawy zespo6t arbitrow wydaje walgr rozstrzy-
gajac merytorycznie sprawe, albo tez postanowienie muakniu odwotania
lub umorzeniu postepowania. Postanowienia te wymagaazadzenia odreb-
nej sentencji wedtug wzoréw umieszczonych w zatacznikdeiRozporzadze-
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nia z 17 maja 2006 r. 4) Przewodniczacy zespotu arbitréw enpgodnie
z 8§ 33 Rozporzadzenia sprostowa¢ w drodze postanowigridy kpisarskie
albo rachunkowe, lub inne oczywiste omytki. Wz0Or takiegosfamowienia
zawarty jest w zataczniku nr 6.

A zatem w Rozporzadzeniu z 17 maja 2006 r. nie ma mowy 0 posism
niu co do dopuszczenia do udzialu w sprawie wykonawcy, kizgiosit na
podstawie art. 184 ust. 4 ustawy przystapienie do postepa odwotaw-
czego.

Jak juz zaznaczono, instytucja przystapienia do pastgmia przed
zespotem arbitréw wzorowana jest na uregulowanej w praahidK PC insty-
tucji interwencji ubocznej. Zgodnie z zawarta w art. 76 KB€finicja, przez
interwencje uboczna nalezy rozumie€ przystapieroesgrawy po jednej ze
stron osoby trzeciej, ktra ma interes prawny w rozstrzggii sprawy na
korzy$¢ jednej ze stron Do interwenienta ubocznego, bedacego ,pomocni-
kiem strony w procesie”, maja zastosowanie przepisy KPgllgace status
strony?.

W sposo6b szczegdtowy uregulowane zostaty wymogi co dairieformy
wniosku osoby trzeciej (art. 77), jak i opozycji przeciwkoystapieniu
interwenienta ubocznego (art. 78).

ll. PROBLEM DOPUSZCZALNOE| STOSOWANIA PRZEPISOW
O INTERWENCJI UBOCZNEJ DO POSTEPOWANIA
W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA WYKONAWCY
DO POSTEPOWANIA PRZED ZESPOLEM ARBITROW

Zgodnie z art. 184 ust. 6 ustawy: ,Do postepowania odwolsgo stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm3anlzie polu-
bownym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Przepisy 484 ust. 4-5 zostaly
dodane przez ustawe o0 zmianie ustawy — Prawo zaméwiefiqamgkch oraz
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscyplinyrfgtav publicznych

3 Zob. szerzej: J. K1im o w i c z|nterwencja uboczna wedlug KR®Varszawa 1972;
M. S o k a | s k i,Interes prawny jako warunek dopuszczalnosci interwanuojicznej,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa” 2003, nr 8; T. R o w § ik i, Interes prawny
w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesow\warszawa 1971.

4Zob.W.Broniewic zPostepowanie cywilne w zarysiwarszawa 1996, s. 138 n.
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z dnia 7 kwietnia 2006 r. (Dz.U. z 2006 r., Nr 79, poz. 551). €belpo-
wyzsze] nowelizacji bylo stworzenie autonomicznej regil instytucji
przystapienia wykonawcy do postepowania przed zespealdaitrow. Ustawo-
dawca nie zawart odwotania do odpowiedniego stosowaniagisdw o inter-
wencji ubocznej, ale zdecydowat sie na wprowadzenie tasfywtasciwej dla
postepowania odwotawczego przed zespotem arbitrow.

Nalezy podkresli¢, ze ,odpowiednie” stosowanie nieazm@znaczac ,auto-
matycznego” stosowania przepiséw, do ktérych odsyta ustlawca. ,Odpo-
wiednie” stosowanie przepiséw moze oznaczact, ze ajdiekz nich w ogéle
nie beda stosowane, b) czes¢ przepiséw bedzie stsavez zadnych mo-
dyfikacji, ¢) czesS¢ przepiséw zostanie ,dostosowana’pistepowania przed
zespotem arbitréw.

W przepisach czesci piatej KPC regulujacych postegie polubowne
(arbitrazowe), brak jest odestania do ,odpowiedniega’ssivania przepiséw
czesci pierwszej KPC, w tym regulujacych interwencjgoazna. Zgodnie
Z przepisem art. 1184 § 2 zd. 2 sad polubowny nie jest zwgzazepisami
0 postepowaniu przed sadem. Ustawodawca wskazat zatenmstygze w po-
stepowaniu polubownym nie obowiazuja przepisy postgmnia cywilnego.
Powyzszy poglad zostat jednomys$inie przyjety tak grzmezecznictwo, jak
i doktryne. Powstaje jednak pytanie o dopuszczalno$¢ stosowanih ty
przepiséw, w tym regulujacych interwencje uboczna, dstppowania odwo-
tawczego przed zespotem arbitréw w drodze analdayjis?

1. ORZECZNICTWO

Mozna odwota¢ sie do kilku orzeczen SN. W uzasadnienalhwaty
z 14 stycznia 2005 r. (Il CZP 71/04) SN podkreslit, ze umowania zawarte
w ustawie Prawo zamowien publicznych: ,stanowea specialisw stosunku
do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego; przepispdrie polubow-
nym w odniesieniu do postepowania odwotawczego i o apelacdniesieniu
do postepowania toczacego sie wskutek wniesienia skaaja odpowiednie
zastosowanie wowczas, jezeli przepisy ustawy nie stamomaczej (art. 184
ust. 3 i art. 194 ust. 2 Pr.z.p.)". Podkre$lono, ze ,w ppsteaniu od-
wotawczym przed zespotem arbitrow w sprawie o zamoéwienielipane nie
ma podstaw nawet do odpowiedniego zastosowania przepisdeksu poste-

5 Zob. szerzej: A. Zielin s kiKodeks postepowania cywilnego. Komentatzl,
Warszawa 2006, s. 1413 n.
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powania cywilnego regulujacych zasady sporzadzaniaotuyy art. 184 ust.
3 Pr.z.p. pozwala bowiem na odpowiednie zastosowanie jedgrzepisow
tego kodeksu o sadzie polubownym, a wiec przepisow zawhn art. 705-
715, a nie zamieszczonych w art. 316-332. Ponadto, nie ma awiBr
zamoéwien publicznych regulacji zasad sporzadzania i awahia wyroku
przez zespoét arbitréw. Brak ten zostat uzupetniony przapis § 24-26
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 marca 2004sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotanbe@nie obowiazuje
Rozporzadzenie z 17 maja 2006 r. Zwrécono takze uwageakg ke za-
taczniki stanowia integralna cze$¢ Rozporzadaeani wiec maja te sama moc
normatywna, co Rozporzadzenie.

W uzasadnieniu uchwaty z 14 pazdziernika 2005 r. (lll CZR0B3 SN
wskazat na podstawowy cel ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rraw® za-
mowien publicznych, ktéry stanowi: ,zapewnienie warumkdokonania wy-
boru najkorzystniejszej oferty do zawarcia umowy na wykargorac finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zagmawaniu
ochrony praw i interes6w uczestnikdw postepowania prgewaego. Osiag-
nieciu tego celu ma stuzy¢ ustanowienie sformalizowgo®cedury prze-
targowej oraz szczegdblnego systemu Srodkéw odwotawczych

2. DOKTRYNA

W doktrynie podkresla sie, ze odpowiednie stosowaniepiséw o sadzie
polubownym oznacza, ze ,do postepowania odwotawczegamaja zastoso-
wania pozostate przepisy KPC. W zadnym stadium tego postania nie
nalezy wiec powotywac sie wprost na te przepisy. Nieaza to jednak, ze
nie mozna odpowiednio stosowac¢ ogoélnie przyjetych iwngowanych wie-
loletnia praktyka poszczegdlnych rozwiazan stosoyedin w procedurze
cywilnej. Dotyczy to chociazby takich instytucji prawrtycjak terminy czy
petnomocnictwa®.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 84 ust. 4-6 ustastanowia
przyktad samodzielnej regulacji umozliwiajacej wzecudzialu w poste-
powaniu odwotawczym przez wykonawce, ktéry nie wnoszdwatania, ma
interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzysS¢ gjdme stron. Nie
budzi watpliwosci, ze omawiana instytucja wzorowanatjea interwencji

6J.Pierd g,Prawo zamowieps. 399.
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ubocznej, wystepujacej w procesie. Jest ona jednak tinsjy o charakterze
autonomicznym, ktéra w sposob catoSciowy uregulowanaateprzez prze-
pisy ustawy Prawo zamowieh publicznych i Rozporzadzemwé&onawczego
z 17 maja 2006 r.

Nie mozna zatem méwi¢ o ,odpowiednim” stosowaniu przépiKPC re-
gulujacych interwencje uboczna, tj. art. 76-83 KPC. Ri@zanie takie bytoby
mozliwe jedynie woéwczas, gdyby przepisy KPC regulujaaestppowanie
polubowne, tj. czes¢ piata KPC, art. 1154-1217, zasiertzw. dalsze
odestanie do przepisow czesci pierwszej KPC, w tym talpeprzepisow
regulujacych interwencje uboczna. Tymczasem zgodnetz1184 § 2 zd.
2 KPC sad polubowny nie jest zwiazany przepisami o pasigmiu przed
sadem.

Inne zagadnienie zwiazane jest z dopuszczalnoScicowtsia analogii
legis z przepisami KPC, ktére dotycza interwencji ubocznej. Wgd
R. Taubenschlaga i W. Kozubskiego: ,Przez analogie legigumiemy
zastosowanie pewnego przepisu prawnego do przypadkiwedadgrod brzmie-
nie tego przepisu podciagna¢ nie mozna, ktéry jednakigia takie same
istotne cechy, jak inne przypadki tym przepisem prawnymets#]. Jak
podkresla W. Siedlecki: ,Analogia jest niedopuszczalrawezas, jezeli dany
przepis ma charakter wyjatkowy, wobec tego nie mozna gremosi¢ na
stany faktyczne, nim nie objete, cho¢ bardzo podoBn#&a niedopuszczal-
noscia analogii przemawia takze regufa interpreta@yjmgodnie z ktéra
wyjatkbw nie nalezy interpretowaC rozszerzajacexdeptiones non sunt
extendendae

Wedlug Z. Radwanskiego stosowanie analolfigis dopuszczalne jest
woéweczas, gdy ,dyrektywy jezykowe i systemowe jednoznagzarie wskazuja
na to, ze okresSlony przepis dotyczy wytacznie stanu yfekbego w nim
wyznaczonego, a rownoczes$nie silna argumentacja funktj@ pozwala
przyja¢, ze ustanowiona w przepisie prawnym regulagaasi sie takze do
okolicznosci w istotny sposéb podobnych do tej, jaka Zasta nim opi-
sana®.

Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd do stosowania w drodzeogiidégis
przepiséw regulujacych interwencje uboczna do prag&nia wykonawcy do
postepowania przed zespotem arbitréw. Po pierwsze — rikktkwestionuje

"R.Taubenschla g, W.K 0 z u b s kRrawo rzymskieWarszawa 1947, s. 14.
8W.SiedleckiPodstawowe pojecia prawn&rakow 1948, s. 85.
9Z.RadwanskiPrawo cywilne — czes$¢ ogolndVvarszawa 1993, s. 64.
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podobienstwa miedzy obiema regulacjami; regulacja ztavav Prawie
zamoéwien publicznych jest wzorowana na umieszczonej vegisach KPC.
Po drugie — przepisy KPC regulujace interwencje ubocmi& maja cha-
rakteru wyjatku. Po trzecie — nie ma przeszkdd, azebieligest taka wola
stron, stosowac przed sadem polubownym przepisy zawarteesci piatej
KPC, w tym regulujace interwencje uboczna.

Analogialegismoze by¢ stosowana pod warunkiem, ze nie doprowadzi do
ominiecia zakazu ,odpowiedniego” stosowania przepis@ostepowaniu pro-
cesowym. A zatem w drodze analogii mozna wykorzystac pisgeKPC doty-
czace instytucji, ktérych regulacja nie zostata ,dopmmyana” w Prawie
zamoéwien publicznych. Stosowanie analogii nie moze matdeprowadzi¢ do
uwzglednienia przepiséw wprowadzajacych instytucjeowe” dla Prawa
zamoOwien publicznych. Uwzglednienie ,autonomii” regaji sprawia, ze
dopuszczalne jest jedynie ,uzupetnienie” Prawa zamowiahlicznych. Nie
ma przeszkéd do wykorzystania orzecznictwa SN dotyczacegumienia
.interesu prawnego” w art. 76 KPC do regulacji zawartej w. &4 ust. 4
ustawy Prawo zamowieh publicznych. Za niedopuszczalmeeszne z zasada
»=autonomii” regulacji, nalezatoby natomiast uzna¢ swanie do postepo-
wania przed zespotem arbitréw przepiséw KPC dotyczacymbzgcji wobec
interwencji uboczne.

Powyzsze stanowisko zgodne jest z uchwata SN z 27 stycmié r. (Il
CZP 78/04), ktérej teza ma brzmienie: ,W wypadku stwierdaen urzedu
okolicznosci objetej art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 styaZ2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) zespbitedw unie-
waznia postepowanie o udzielenie zaméwienia. Sadgowgy, w razie stwier-
dzenia z urzedu okoliczno$ci objetej tym przepisem, wehorzeczenie
zespotu arbitréw i uniewaznia postepowanie o udzieleramoéwienia”. SN
podjat powyzsza uchwate pomimo niezbyt ,szczesjiwenstrukcji przepisu
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowidrlicz-
nych, zgodnie z ktérym postepowanie o0 udzielenie zaméiaiemiewaznia
zamawiajacy w przypadkach wskazanych w ustawie. PowyAdszmienie
przepisu sugeruje, ze uniewazni€¢ postepowanie medgnie zamawiajacy,
a zespot arbitréow czy tez sad okregowy moga jedynie makazamawiaja-
cemu uniewaznienie postepowalfiaSN uznat jednak dopuszczalno$é unie-
waznienia postepowania przez zesp6t arbitrow. Wprawdzuzasadnieniu SN

0Tak tezz T. Kwiecinski A. StawickiPrawo do protestu stuzy przej-
rzystosci postepowanigRzeczpospolita” 2004, Lex 44719/2.
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nie odwotat sie w przypadku postepowania przed zespotebitraw do
analogii z regulacja niewaznosci postepowania cyegiom, nie ma jednak
przeszkod do stosowania analogii w ,ograniczonym” zalee€iznacza to, ze
niedopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii praegit 379 KPC,
ktéry zawiera przyczyny niewaznosci postepowaniapaliem art. 93 ust. 1
ustawy zawiera wyczerpujace przyczyny uniewaznienistgpowania o zamo-
wienie publiczne (pkt 1-7#}. W drodze analogii dopuszczalne jest siegniecie
do przepisow KPC regulujacych sposob stwierdzenia niewéai.

Konstrukcja art. 379 KPC i art. 93 ustawy jest podobna. Olstawy
zawieraja wyczerpujacy katalog przyczyn powodujacygtbwaznos¢ odpo-
wiednich postepowan. Réznica polega na tym, ze w ustgwawo zamoéwien
publicznych ustawodawca stwierdzit, ze postepowaniewaznia ,zamawia-
jacy”. W art. 379 KPC ustawodawca nie wskazat, ze postgpuoe uniewaz-
nia sad apelacyjny. Nie ulega watpliwosci, ze tak jakymzzyny niewaznosci
postepowania obowiazuja nie tylko w trakcie postepoiagrzed sadem ape-
lacyjnym‘?, tak okoliczno$ci skutkujace niewazno$cia postgaoia o zamé-
wienie publiczne bierze pod uwage nie tylko zamawiajaalg, takze zespoét
arbitréow.

Podobnie mozna odwotac sie do uzasadnienia uchwaty SINpatdzierni-
ka 2005 r. (Ill CZP 73/05), w ktdrym odniesiono sie do regiilaimorzenia
postepowania zawartej w art. 355 § 1 KPC. Wprawdzie rozpoane zagad-
nienie dotyczyto postepowania przed sadem a nie zespatbitrow, nie ma
jednak przeszkdd do stosowania przepisu art. 355 § 1 KPC dz@ranalogii
legis do postepowania odwotawczego. Za takim rozwiazanienmemawia
brzmienie 8§ 18 ust. 1 Rozporzadzenia z 17 maja 2006 r., kpdpgwiduje
mozliwo$¢ umorzenia postepowania przez zespoét arbitr

11 pigmiennictwo jest zgodne co do dwoch kwestii: po pierwsze katalog przyczyn
niewaznos$ci postepowania o zamoéwienie publiczne maattter zamkniety (por. A. P an a -
siuk,AMikotajczyk T.SiedleckiPrawo zamdwieh publicznych z komen-
tarzem Bydgoszcz: Branta 2004, s. 228). Po drugie, ze przyczwgjyntewaznosci dotycza
catego postepowania o0 zamowienie publiczne. Oczywisst, jee ,okolicznosci skutkujace
uniewaznienie postepowania”, ktére z urzedu bierze padge zespo6t arbitréw na podstawie
art. 191 ust. 3 ustawy, stanowia przyczyny niewazno$sit@powania wskazane w art. 93 ust.
1 ustawy. Niewazno$¢ postepowania bierze takze zdwae graniach zaskarzenia Sad Naj-
wyzszy (art. 393aa § 1 KPC). Przyczyny niewaznosobré&tbierze pod uwage sad apelacyjny
i Sad Najwyzszy z urzedu, wskazane sa w art. 379 KPC.

12 Niewazno$¢ postepowania bierze takze z urzedu wigchnzaskarzenia Sad Najwyzszy
(art. 398° § 1 KPC).
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[1l. KOGNICJA ZESPOLU ARBITROW

Powstaje pytanie dotyczace kognicji zespotu arbitréwcgy winna ona
obejmowac badanie przestanki merytorycznej, w postatg@réasu prawnego,
czy tez ma charakter jedynie formalny? Skoro w przypadkterimenciji
ubocznej sad nie bada z urzedu przedstawionego przezvieméenta interesu
prawnego, ale dopiero wskutek wniesienia opozycji przeing ze stron
procesowycl?, to nalezy uzna¢, ze badanie dokonane przez zesporénbit
w toku postepowania, do ktérego stosuje sie przepisya@ye postepowania
polubownego, winno mie¢ — po pierwsze charakter ogdélnydpmie — odfor-
malizowany. Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadkwystapienia do
postepowania odwotawczego ustawodawca nie wprowadezespyvu (opozy-
cji) co do przystapienia, ktory przystuguje stronie w ppagku interwencji
ubocznej (art. 78 KPC). Powyzsze stwierdzenie nie moz@gk prowadzic
do konkluzji, ze zespdt arbitrow nie ma kognicji do badapiad wzgledem
merytorycznym wniosku o dopuszczenie do postepowaniaotaimczego wy-
konawcy, ktéry nie wniést odwotania.

Zgodnie z art. 184 ust. 4 ustawy wykonawca, zgtaszajac gigpjenie do
postepowania odwotawczego, winien ,wskazac swoj iregneawny”. A zatem
zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczegqgest czynnoscia
o charakterze ,technicznym”, na podstawie ktorej zesplbitedw ,rejestruje”
jedynie zgtoszenie. Ustawodawca wyraznie bowiem wyidprzestanke
uwzglednienia zgtoszenia, ktéra stanowi koniecznpéSiadania ,interesu
prawnego”.

Wprowadzenie wymogu wskazania ,interesu prawnego” ozaaetem, ze
winien on podlegac kontroli zespotu arbitréw. Wykonaw&yory nie wnidst
odwotania, nie przystuguje prawo do udziatu w postepowardwotawczym,
ale roszczenie o dopuszczenie do postepowania, ktoreyaleé spetnienia
przestanki pozytywnej w postaci interesu prawnego. Gdystawodawca do-
puszczakx legedo udziatu w postepowaniu odwotawczym wszystkich wyko-
nawcow, to nie wprowadzatby wymogu wylegitymowania sigitgiresem
prawnym”. Naturalnie o spetnieniu powyzszej przestarikimoze rozstrzygac
sam wykonawca, ktory wystepujac z wnioskiem o przystap do postepo-
wania oswiadcza, ze posiada interes prawny.

Bpor.W.Siedlecki, Z Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu
Warszawa 2003, s. 130 n.
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A zatem kognicja zespotu arbitréw obejmuje réwniez badamystapienia
tej przestanki. W przypadku stwierdzenia braku ,interesawnego” zespot
arbitréw winien wyda¢ postanowienie o odmowie dopuszéemykonawcy
do postepowania odwotawczego.

SN w uzasadnieniu uchwaty z 14 pazdziernika 2005 r. (Il CZ#05)
wskazat na podstawowy cel ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.raw®
zamoéwien publicznych, ktéry stanowi: ,zapewnienie watdw dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty do zawarcia umowy na wy&oie prac
finansowanych ze srodkéw publicznych, przy jednoczesmggwarantowaniu
ochrony praw i intereséw uczestnikéw postepowania propewaego™®.

Nie budzi watpliwosci, ze uregulowana w art. 184 ust. faug instytucja
przystapienia wykonawcy do jednej ze stron postepowart@otawczego,
ktére toczy sie przed zespotem arbitréw, stuzy realizacgkazanego wyzej
celu. W postepowaniu odwotawczym winni mie¢ zapewniomazliwos¢€ pre-
zentowania swojego stanowiska wszyscy, ktérzy maja @seprawny
w udzieleniu zamowienia publicznego.

Koniecznos¢ przyjecia ,szerokiego” znaczenia interpgawnego oznacza,
ze chodzi w takim przypadku nie tylko o ,bezposrednie’e @l,posrednie”
oddziatywanie na prawa i obowiazki osoby zgtaszajacepjswprzystapienie
do postepowania przed zespotem arbittaw

4 wydaje sie, ze na gruncie ustawy Prawo zamoéwien pubjicarz 2004 r. nie stracita
na aktualnosci uchwata SN z 16 lipca 2003 r. (Il CZP 47/08prej teza ma brzmienie:
-Wykonawca, ktérego oferta zostata przyjeta przez zamageiego w postepowaniu o zamé-
wienie publiczne, nie bioracy udzialu w postepowaniuegatzespotem arbitréw wywotanym
odwotaniem innego oferenta, jest legitymowany do wnieisielo Sadu Okregowego w Warsza-
wie skargi na wyrok zespotu arbitréw, po zgtoszeniu intemeje ubocznej po stronie zama-
wiajacego i wykazaniu interesu prawnego w rozstrzygiiegkargi na jego korzysc. Jezeli
skarga zostata ztozona po rozpoczeciu biegu terminu diaaenia wyroku zespotu arbitrow
przez zamawiajacego, wykonawce wiaze ten termin”. femaskoro wykonawca moze wnies¢
skarge do sadu pomimo to, ze nie byt uczestnikiem pastgymia odwotawczego, to winien
mie¢ zapewniony jak najszerszy dostep do postepowasheotawczego, ktore toczy sie przed
zespotem arbitrow.

15 Mozna odwota¢ sie w tym kontekscie do postanowienia S8141973 r., | CZ 27/73,
zgodnie z ktérym: ,Interes prawny, o ktérym mowa w art. 76,2 KPC, nalezy pojmowac
szeroko i przyja¢, ze zachodzi on w kazdym wypadku, wryatd rozstrzygnigecie sporu moze
wywrzec jakiekolwiek skutki w sferze prawnej interwenianPrzeciwko zawezajacej wyktadni
pojecia «interesu prawnego» w rozumieniu cytowanych eyyrzepisow przemawiaja réwniez
wzgledy celowosci, bowiem udziat interwenienta ubogmev procesie z reguly pozostaje
w zgodzie z dazeniem do ustalenia w sporze prawdy obiek#yiv Odmienna ,zawezajaca”
koncepcje ,interesu prawnego” przyjat SN w postanowieri21.1.1986 r., IV PPZ 3/85.
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IV. STOSOWANIE W DRODZE ANALOGII PRZEPISOW KPC
REGULUJACYCH INTERWENCJE UBOCZNA

Zgodnie z podana wyzej zasada niedopuszczalne jesbwtose zarowno
wprost, jak i odpowiednio przepiséw KPC regulujacych mtencje uboczna,
ktére dotycza instytucji niewystepujacych w Prawie Zaweh publicznych.
| tak nalezy uzna€, ze uczestnikom postepowania odwctago nie przy-
stuguje opozycja, o ktérej mowa w art. 78 KPC. Podobnie nzedwone jest
dopuszczenie do przystapienia w kazdym stanie postap@yaz do zamknie-
cia posiedzenia zespotu. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. @wmsizgtoszenie
przystapienia moze nastapi¢ ,najp6zniej do czasu aotia posiedzenia
zespotu arbitréw”.

Nie budzi watpliwos$ci, ze wykonawca przystepujacy plustepowania od-
wotawczego jest uprawniony do dokonywania wszelkich copgai, jakie mo-
ga wykonywac uczestnicy postepowania (por. art. 79 zHPT). Przystepu-
jacemu, tak jak i stronie, nalezy doreczac¢ zawiadomsiem posiedzeniach
zespotu (por. art. 80 KPC). Wykonawca nie moze podniesglgdem strony,
do ktorej przystapit, zarzutu wadliwego prowadzenia ppstvania (por. art.
82 KPC). Nie ma takze przeszkéd, azeby za zgoda stronspgpyjacy mogt
wejs¢ na miejsce strony, do ktorej przystapit (por. &3. KPC).

V. FORMA WYDANEGO POSTANOWIENIA

Zgodnie z 8§ 17 ust. 4 Rozporzadzenia zespo6t arbitrow ,pustéa o
dopuszczeniu do postepowania odwotawczego wykonawcytdoyin mowa
w 8§ 6”. Termin ,postanawia” odréznia sie od zawartych wawsie takich
okreslen, jak ,wydanie postanowienia” (art. 191 ust. 1 2dustawy) czy tez
.wydanie orzeczenia” (§ 27 ust. 1 Rozporzadzenia).

Uzycie przez ustawodawce terminu ,postanawia” jest ggmhaczne z uzna-
niem, ze zespot arbitrow dokonuje rozstrzygniecia w pospostanowienia.
Zastosowany zwrot: ,wydaje postanowienie” oznacza, Zpakarbitrow wy-
daje postanowienie zgodnie z forma okre$lona w Rozpadzeniu z 17 maja
2006 r., tj. albo poprzez zamieszczenie w protokole posridg albo tez
sporzadza odrebna sentencje, zgodnie z wzorami ucEesymi w zataczni-
kach. A zatem zesp6t arbitrow wydaje na podstawie § 17 ustoZpBrzadze-
nia postanowienie, ktérego forma nie zostata okresSlorrzpustawodawce.
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Wykladnia systemowa przepiséw tak ustawy Prawo zaméwidnipznych,
jak i Rozporzadzenia z 17 maja 2006 r. wskazuje, ze ustawod w sposiob
wyczerpujacy uregulowat formy wydawanych postanowiggodnie z wzora-
mi zawartymi w zatacznikach dotaczonych do wymienionegoporzadzenia,
postanowienia moga by¢é umieszczone w protokole lub wspat arbitrow
winien sporzadzi¢ odrebna sentencje. Wsrdod tychtanomswien, co do ktorych
obowiazuje wskazana wyzej forma, nie wymieniono postaraia dotycza-
cego dopuszczenia do udziatu w postepowaniu przed zespatbitrow wy-
konawcow, ktdrzy nie wniesli odwotania. Nalezy zatem agnze obowiazuje
dowolna forma ogtoszenia postanowienia. Moze by¢ oncaguiete do pro-
tokotu, jak i w formie ustnej. Rozpatrujacy skarge na @znie zespotu
arbitrow sad winien indywidualnie oceni¢, czy zesp6timdw wydat po-
stanowienie w sposob, ktéry umozliwit zapoznanie sie gojerescia przez
uczestnikow postepowania. Tradycyjnie wsrdd czynnpsecesowych wyrdz-
nia sie ,czynnosci decydujace”, czyli ,czynnosci okamia™®. Nie ulega
watpliwosci, ze tak czynnosci prawne, jak i czynnogcocesowe, aby wy-
wotaty skutek prawny, musza umozliwi¢ adresatowi zapare sie z ich tre-
Scia. Powyzsza reguta odnosi sie takze do postandwieaspotu arbitréw
w przedmiocie dopuszczenia do postepowania odwotawczaggikonawcy,
ktéry nie wniést odwotani¥.

Postepowanie przed sadem polubownym ma charakter odi@owany.
Wyrazem tego jest brzmienie art. 1184 KPC. Nie obowiazgtem wymogi
dotyczace formy postanowiefi wydawanych w toku procese. dbowiazuje
zatem dokonany na podstawie art. 356 KPC podziat postanonée 1) nie-
kohczace postepowania w sprawie, ktore spisywane sproimkotu, 2) oraz
postanowienia, ktére wymagaja spisania odrebnej sejitén

w.Siedlecki, Z. Swieboda,Postepowanie cywilnes. 159.

17 Nalezy podkresli¢, iz wykonawca, ktéry przystapit gmstepowania odwotawczego
przed zespotem arbitréw po stronie zamawiajacego, zgodrart. 184 ust. 4 ustawy, nie jest
przeciwnikiem skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 ustawyb(zpostanowienie SN z dnia
19 czerwca 2007 r., Ill CZP 25/07, LEX Nr 306787). A zatem, jaddkreslit w uzasadnieniu
powyzszego postanowienia SN, skarga na orzeczenie zespiitrOw nie musi spetniac
wymogu przestania jednoczesnie jej odpisu wykonawcy nktprzystapit do postepowania
odwotawczego przed zespotem arbitrow.

T Erecinski w: T.Erecinski J. Gudowski,MJedrzejevwas,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnegees¢ pierwszaPostepowanie rozpoznawgze
t. I, Warszawa 2004, s. 658.
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WNIOSKI

Analiza przepis6w ustawy Prawo zamowienh publicznych &tazporzadze-
nia z 17 maja 2006 r., oparta przede wszystkim na wyktadntesyewej,
prowadzi do wniosku, ze instytucja przystapienia do ppstvania przed
zespotlem arbitrow ma charakter ,autonomiczny”. Z brzméeait. 184 ust. 4
ustawy wynika, ze skoro ustawodawca wprowadzit przesgamlerytoryczna
przystapienia do postepowania w postaci ,interesu pegyei, to tym samym
wprowadzit koniecznos$¢ rozstrzygniecia, czy wykonawapetnia powyzsza
przestanke. Rzecz jasna, rozstrzygniecie to nie natkzwykonawcy, ktéry
wnoszac odwotanie, wyrazit jednoczesnie swoja sulywkia wole co do
istnienia ,interesu prawnego”.

Nalezy podkresli¢ koniecznos¢ ,szerokiego” rozumig pojecia ,interes
prawny”, o ktdrym mowa w art. 184 ust. 4 ustawy. Wystapi ok ta przy-
padku bezposredniego, jak i posredniego oddziatywaaipmawa i obowiazki
zgtaszajacego przystapienie.

Wyktadnia przepis6w Rozporzadzenia wskazuje, ze ustiawea nie za-
wart zadnej regulacji dotyczacej formy postanowieniapsesvie przystapienia
wykonawcy do postepowania odwotawczego. Skoro tak, temnalprzyjac
swobode formy, ktéra jest réwniez uzasadniona charaktepostepowania
odwotawczego, do ktdérego stosuje sie odpowiednio przepipostepowaniu
polubownym, ktérych cecha charakterystyczna jest adfdizowanie poste-
powania.

Uzasadnione wydaje sie sformutowanie tezy, zgodnie zaktliqpuszczalne
jest stosowanie do postepowania przed zespotem arbitr@vogize analogii
legis przepisbw czesci pierwszej KPC, pod warunkiem, ze nigddie do
naruszenia ,autonomii” regulacji zawartej w Prawie zaméivipublicznych.
W drodze analogii nie mozna zatem stosowac przepiséw wadaajacych in-
stytucje niewystepujace w postepowaniu odwotawczymegdrzespotem arbit-
réw. Dzieki przepisom KPC mozna jedynie ,uzupeii¢” wdacje dotyczaca
postepowania odwotawczego, ktéra jest zawarta w Prawigdrden publicz-
nych.
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COMMENCEMENT OF APPEAL PROCEEDINGS BEFORA
A PANEL OF ARBITERS DURING PUBLIC PROCUREMENT PROCEEDINGS

Summary

The article deals with permissibility, by way @nalogia legis of the provisions of the
Code of Civil Proceedings regulating auxiliary intervemtiin the case of commencing appeal
proceedings before a panel of arbiters, which is regulatedPbiblic Procurement Law. The
author maintains that such an analogy is admissible, buy dhlthe autonomy of the
regulations in the Law is not violatednalogia legismay not therefore lead to the use of
provisions that govern new institutions which do not appeaappeal proceedings before a
panel of arbiters.

Stowa kluczowe: zamdwienia publiczne, interwencja uboczna, postepoadivotawcze przed
zespotem arbitrowanalogia legis.

Key words: public procurement, auxiliary intervention, appeal prediags before a panel of
arbiters,analogia legis



