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Pomimo ze obowiazek implementacji uméw miedzynarodchvgo syste-
mow prawa krajowego panstw-stron (prawa wewnetrznegsivea,municipal
law) zostat jednoznacznie okre$lony w prawie miedzynarogtawto prawo
to nie sprecyzowatlo sposobu (metod) realizacji powyzezedpowiazku,
pozostawiajac to swobodnym i suwerennym decyzjom pajfsdeeyzjom ktore
podejmowane sa zwykle z krajowym porzadkiem konstytogg). Sprawia to,
Ze przyjmowane przez panstwa rozwiazania moga bybieine — od zapew-
nienia catkowitej efektywnosci (a wiec i petnémplementac)h umow
w systemie wewnetrznym po rozwiazania pozwalajace wndad krajowym na
instrumentalne (a nawet manipulacyjne) traktowanie Wy@&epomnianego
obowiazku. Zagadnienie to, acz rzadko poruszane w padikach prawa
traktatow, jest bardzo wazne, pomimo ze od skutecznego stosowaniavy
miedzynarodowej na forum krajowym zalezy faktyczne imgetvykonywanie
norm oraz zobowiazan wynikajacych z tej umowy.

Dr JARostAW SozANSKI — adiunkt Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im.
R. tazarskiego w Warszawie; adres do korespondenciji: é-fjasoslawsozanski@yahoo.com
1 Por. m.in. S.E. N a h | i kkodeks prawa traktatoywarszawa: PWN 1976; A. A u s t,
Modern Treaty Law and PracticecCambridge: Cambridge University Press 2000; M. Fra n -
k o w s k a,Prawo traktatéw Warszawa: Wyd. SGH 2007; I. Br o w n | i &rinciples of
Public International Law wyd. V, Oxford: Oxford University Press 2001.
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1. KATEGORIE POJECIOWE | TERMINOLOGICZNE

Przyjmujac za punkt wyjsciowy dominujacy w doktryniegdad, ze syste-
my prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego sa sob@ (teoria
dualizmu), musimy zmierzy¢ sie z problemem sposobu wraggo korzysta-
nia przez kazdy z tych systeméw z norm drugiego porzadkuel&cji naj-
wazniejszej dla niniejszego artykutu, czyli metody wpamzania norm mie-
dzynarodowych do systemow wewnetrznych teoria podajetepcje, inkor-
poracje, transformacje, transpozycje, obowiazywapioprio vigore® oraz
odestanie, przy czym nalezy zauwazyc€, ze zaden z tgcmindw (z wyjat-
kiem moze ostatniego) nie ma w doktrynie ani powszechnimawanej defi-
nicji, ani nawet precyzyjnej konotacji, co musi prowadzl6 rozhieznosci
i nieporozumien. Sa one jeszcze gtebsze, jedli kaiegstosowane przy
rozwazaniach o monizmie i dualizmie systemoéw prawnycheposi sie na
grunt relacji zwiazanych z obowiazywaniem uméw miedasodowych w po-
rzadku krajowym. Czy rzeczywiscie modele wprowadzaniabw do prawa
krajowego mozemy okre$la¢ jako monistyczne lub dugdishé i czy bedzie
to powszechnie zrozumiate? Pytanie takie warto postawézaleznie od
znaczenia sposobéw nadawania mocy obowiazujacej umégdaynarodo-
wych w systemie wewnetrznym zar6wno w aspekcie merytaryor, jak
i formalnynr.

W aspekcie formalnym metodologii wprowadzania uméw migdrodo-
wych (oraz szerzej — prawa miedzynarodowego) do prawa \g&&nego wie-
lu autoréw wyréznia metode posrednia (recepcji, tpeycji) oraz bez-
posrednia (pozarecepcyjna), wskazujac zarazem, @zemistnie¢ réwniez

2Por. np. W. G6ralczyk, S. SawickiPrawo miedzynarodowe publiczne
w zarysie Warszawa: LexisNexis 2006, s. 75 ifernational Law wyd. 1, red. M. D. Evans,
Oxford: Oxford University Press 2003, s. 84 n.; I. Bro w n |iBErinciples of Public
International Law wyd. VI, Oxford: Oxford University Press 2003, s. 141 n.

SPor.L.Ehrlic hPrawo miedzynarodowevyd. 1V, Warszawa: PWN 1958, s. 97 n.;
t e n z e,Wstep do nauki o panstwie i prawi®Varszawa: PWN 1971, s. 257 n.

4 Prébe taka np. odnajdujemy (nieco skorygowana w |l wydpw bardzo cennej mono-
grafit W. Czaplinski, A Wyrozumsk aPrawo miedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemoweéWNarszawa: C.H. Beck 1999, s. 395 n. (por. wyd. Il zmienione
i poszerzone, Warszawa: C.H. Beck 2004, s. 525 n.), gdzie imgigg. 0 monistycznym
i dualistycznym modelu obowiazywania umoéw miedzynangych.

5Por. J. Klab b ersThe Concept of Treaty in International Lawhe Hague—Lon-
don—-Boston: Kluwer Int. 1996, s. 9 n. oraz C. B r o e | m aAnFlat Earth? International
Organizations in the System of International LaWhe Hague 2001, s. 97 n.



IMPLEMENTACJA UMOW MIEDZYNARODOWYCH 39

system mieszany. Przy tym — jak stusznie wskazuja W. Caakglii A. Wy-
rozumska — aspekt formalny zalezy od aspektu materialnegwiem w ,wie-
lu np. panstwach, z punktu widzenia formalnego, umowa naymaegulo-
wan konstytucyjnych stosowana jest bezposrednio (begpgi), co wcale nie
musi oznacza¢ bezposredniego [jej — przyp. J.S.] stoe@va punktu widze-
nia materialnego”. Zauwazaja oni réwniez, ze: ,W kgadprzypadku — nor-
ma traktatowa musi charakteryzowac sie pewnymi szczaadi witasciwo-
Sciami; aby mogta by¢ rzeczywiscie bezposrednio zast@na w prawie kra-
jowym, musi mie¢ charakter samowykonalny (self-exeagiif.

To ostatnie zdanie wskazuje ponadto, ze obowiazywarmear@lne i ma-
terialne) nie przesadza jeszcze o jej stosowaniu do tnakta forum kra-
jowym. Podobnie jak w przypadku metod wprowadzania umow diz@dku
wewnetrznego, tak tez w przypadku ich ,wykonalno$cifipawa maja swobo-
de przyjmowania wtasnych, uznanych przez nie za stosovawilacji praw-
nych i rozwiazan metodologicznych.

2. METODY REGULACJI
OBOWIAZYWANIA UMOW MIEDZYNARODOWYCH
W PORZADKU KRAJOWYM

W praktyce mozna wyr6zni¢ dwie metody wprowadzania aostviehn za-
wartych umow miedzynarodowych do systemu wewnetrznggina — polega-
jaca na nadaniu umowie formy aktu wewnetrznego (popreyfikacje,
zatwierdzenie, przyjecie lub inny akt prawa krajowegoapmdrdruga — po-
legajaca na przyjeciu ustawy ekwiwalentnej w umowie, daignarodowej
(ustawy ,reprodukujacej” postanowienia traktatu). Ni@zy autorzy roz-
wiazania te usituja nazywa¢ odpowiednio metoda diydzna i moni-
stycznd, co moze by¢ mylace, podobnie jak uzywanie terminéwcecja”
lub ,transpozycja bezposrednia i posredfiiaPierwsza z wymienionych na
poczatku metod moze ponadto wymagac (lub nie) wczésraeg zgody parla-
mentu na zawarcie umowy oraz uwzglednienia (facznychdsbbnych) po-
stanowien dotyczacych samowykonalno$ci uméw przy jpfowadzaniu do

6w, Czaplinski, AWyrozums k aPrawo, wyd. Il, s. 519. Problem ten
omoéwiono nize;j.

” Tamze, s. 525.

8Por. M. Frank ow s k aPrawo traktatéw Warszawa: Wyd. SGH 1997, s. 97 n.
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porzadku krajowego (zastrzezenia te sktaniaja do wnipsze typologie
proponowane w doktrynie maja charakter dalece umowrdnadto metody
te mozna grupowac wedtug krajow wystepowania (modekyjski, skandy-
nawski, wioski i niemiecki), cho¢ i w tym przypadku trudnorpeczywista
i zdecydowana jednolitos¢ praktyki. Swoistym jej prigtiem jest praktyka
USA dotyczaca (bardzo swobodnego) uznawania samowyhkoBal umoéw
przez wiladze federalne, opisywana m.in. przez M. FrankaWskUwagi
powyzsze nie wykluczaja mozliwosci bezpoSrednieggsswania uméw mie-
dzynarodowych zaréwnproprio vigore (zwtaszcza jesli tak uzgodniono lub
traktat bazuje na normach zwyczajowych), jak i w przypadéady stanowia
tak konstytucyjne normy danego systemu prawnego (ustawsadrdcze
panstw lub traktaty zatozycielskie acquis communautaijé.

W Wielkiej Brytanii (system brytyjskiumowy miedzynarodowe zawiera
rzad bez potrzeby uzyskiwania wczes$niejszej zgody paglau. Z tym —
w sensie logicznym — wiaze sie wymég pdzniejszego uzyakia zgody par-
lamentu na wprowadzenie umowy do prawa krajowego, co mazgbjerac
ré6zne formy — od samodzielnej ustawy (niewspominajaegjkie 0 umowie)
wprowadzajacej unormowania traktatowe, do ustawy wsjeaaj, ze jej celem
jest inkorporacja danej umowy do porzadku wewnetrznd@ wiec postano-
wienia umowy moga by¢ wprowadzane w ré6znym zakresie ny@zi aktami
prawnymi, co rodzi pytanie o zwiazek tych aktéw z umowa pem@rowadzic
do wniosku o ich petnej autonomii). Podobne rozwiazanieypnuje Kanada,
Australia, Nowa Zelandia, RPA i kilkanascie innych krajoav silnymi
wptywami prawa brytyjskiego.

W porzadkach zaliczanych do tzmodelu skandynawskiega odnoszone-
go do takich panstw, jak Dania, Finlandia, Islandia, Nogiae Szwecja), rzad
nie moze zawierac traktatow bez zgody parlamentu. Zga#a twvymagana
jest jednak tylko w stosunku do najwazniejszych umow, w tiakich, ktd-
rych materia — wedtug konstytucji — wymaga regulacji ustawep jednakze
metoda ta nie powoduje automatycznej inkorporacji tak jggzh umow do
porzadku krajowego. Konieczne jest zwykle w tym celu pexyg ustawy

9 Por. Transformation and integration. The new associations agrents red. A. Evans,
P. Falk, Umea 1993, s. 71 n.; A. C a s s e drgernational Law Oxford: Oxford University
Press 2002, s. 109 n.

M. Frankowsk aPrawg, s. 59 n.

1 por. G. T e s a u r oDiritto comunitario, wyd. IV, Padova: CEDAM 2005, s. 97 n.;
Diritto del’'Unione europea — Parte specialeed. G. Strozzi, Torino: Giufre 2005, s. 193 n.;
t e n z e,Diritto del’'Unione europea Torino 2005, s. 137 n.
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implementacyjnej, co nie dotyczy umow zgodnych z systemawmetrznym.
Procedura jest tu wiec dwustopniowa. Natomiast sposédementacji jest
rézny w zalezno$ci od kraju i moze polega¢ na powtéizene$ci umowy
miedzynarodowej (np. w Danii), na inkorporacjn blanco (Finlandia,

Norwegia, Szwecja) lub na transformacji. Inkorporaicjdlancowspomagana
jest czynna lub bierna transformacja. Towarzyszakariporacji transformacja
bierna polega na zmianie (dostosowaniu do traktatu) prawsgowego,

a czynna — na uchwaleniu nowego prawa zgodnego z traklateRrzy

transformacji samodzielnej w tym systemie (w przeciwians do

inkorporacji) umowa nie moze byt powotywana przed sademjowym.

Ponadto, jesli prawo krajowe jest zgodne z zawarta umostasuje sie
zaniechanie wszelkich dziatah dostosowawczych.

W modelu niemieckinwtaczenie traktatu do prawa krajowego nastepuje
poprzez ustawodawstwo federalne. Odpowiednia ustawadéue(stanowiaca
zgode parlamentu na zwiazanie sie dana umowa) umv@lprezydentowi
ratyfikacje traktatu z jednoczesnym wprowadzeniem go gsteanu prawa
wewnetrznego, gdzie powinien byé (cho¢ nie zawsze jettsowany bez-
posrednio. Tak wiec traktat tak wprowadzany do prawa wgwamego, trak-
towany jest na réwni z aktami ustawodawstwa federalnegcatazem moze
on dotyczy¢ wytacznie przedmiotu zastrzezonego dla tagtawodawstwa).
Ponadto Ustawa Zasadnicza RFN wyréznia (w art. 59 ust. ZQvayradmini-
stracyjne, ktére przedmiotowo dotyczy¢é moga zakresutrzazonego dla
aktow administracyjnych i wobec ktorych stosuje sie prhay przewidziane
dla przyjmowania takich akt6W. Jednakze w obu wypadkach akt wprowa-
dzajacy do systemu wewnetrznego indywidualnie wskazkjetek inkorpo-
racyjny.

We Wioszech ustawa ratyfikacyjna parlamentu (zwyldgge ordinarig
zawiera dwa elementy: wyrazenie (a raczej powtoérzeniedygga zwiazanie
sie traktatem oraz zarzadzenie wykonania traktaitdife di esecuzione
najczesciej w formie klauzuli ,nadaje sie petna wykn@s¢ umowie od dnia
jej wejscia w zycie w stosunku do Wioch”), potaczone zgzwmaj w jednym
akcie prawnym. Niektdrzy autorzy dostrzegaja ,liczne poidhstwa” modelu

2por,W.Czaplinski, AWyrozums k &rawo, wyd. Il, s. 527.

13 W doktrynie niemieckiej ciagle trwa dyskusja, czy wymiena ,inkorporacja” traktatéw
stanowi petna ich transformacje w akty prawa wewnetgenépoglad tradycyjny), czy tez
stosowanie prawa miedzynarodowego w porzadku wewnginz Zob. tamze.
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wioskiego i niemieckiegtf, cho¢ obiektywnie trudno raczej o tym jedno-
znacznie przesadzic.

Innym rozwiazaniem jesautomatyczna inkorporacja umowyVystepuje
ona w dwéch odmianach: albo na mocy odnosSnych postanokdestytucii
(tak jest np. w przypadku Belgii, Francji, Hiszpanii, Pagalii i Holandii),
albo generalnej akceptacji skutku inkorporacyjnego w adpdniej zgodzie
parlamentu (np. Austria, Szwajcaria). Jednakze zakrexzaenia traktatow
(zarébwno co do ich typow, jak i stopnia skutecznosci) dowm&rajowego
jest ré6zny w réznych panstwach. Francja np. na podstantie55 Konstytucji
z 1958 r. rozciaga stosowanie powyzszej reguly na wsigstkmowy®
(a nie — jak czesto bywa — tylko na ratyfikowane), ale co dosstvania
postanowien wymaga wzajemnosci drugiej strony (odpdwie ze stron)
traktatu. Natomiast uprzednia zgoda parlamentu na zawatcaktatu
wymagana jest w Holandii, jednakze w spos6b wyrazny otlssto tylko
do najwazniejszych uméw; w pozostatych przypadkach zgedezana jest
w sposoOb milczacy (wystarczy samo powiadomienie parlamgmzez rzad
0 zamiarze zawarcia umowy).

Z kolei umowy zawarte przez WE, UE i panstwa cztonkowskiesfyste-
mie prawnymacquis communautaijanusza by¢ stosowane w pahstwach UE
bezposrednio, zgodnie z normami porzadku wspoélnotowegdie jest to
przy tym stosowanie umoéwproprio vigore o ktérych méwit L. Ehrlich’,
ale stosowanie ich na podstawie regulagguis Taki sposéb bezposredniego
stosowania umow odnosi sie do wszystkich porozumieh rgwwh w ramach
porzadku WE (UE), a wiec uzupetnia on metody wymienion@rmednio.

4 Tamze.

15 podobnie czyni Konstytucja Hiszpanii, ktéra takim zakrasgbejmuje ,waznie zawarte
traktaty”.

% por. J. S0 z an s k iPorozumienia miedzynarodowe Unii i Wspélnot Europejskic
Studium prawnotraktatoweT orun: TNOIK 2007, s. 97 n.

7 por. L. E h r li ¢ h,Interpretacja traktatéwWarszawa: PWN 1957, s. 73 n. oraz jego
dzieta cytowane w przyp. 3. Pewne elementy podobnego admiania umowy mozna doszu-
kat sie w przepisach traktatowych przewidujacych bérpdnie stosowanie merytorycznych
postanowien europejskiej Konwencji o ochronie praw czéka i podstawowych wolnosci
z 1950 r.
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3. POZYCJA ORAZ STOSOWANIE TRAKTATU
W PORZADKU KRAJOWYM

W odniesieniu do pozycji umowy miedzynarodowej w stosuiikuaktow
prawa krajowego teoretycznie wyr6zni€é mozna szeS@alioodnosnych re-
gulaciji: traktat moze mie¢ pozycje wyzsza od konstyituréwna konstytuciji,
wyzsza od ustawy, réwna ustawie, albo — przy jego obawwaniu — nie
posiada zadnego okreslonego miejsca w hierarchii akidwjést stosowany
przy nieobowiazywaniu w prawie krajowym. Najczescigysowanym rozwia-
zaniem jest nadawanie traktatowi rangi wyzszej niz ustdub zréwnanie
z nia. Jednakze i ogblne unormowania i zalozenia tecmty zwykle nie
znajduja petnego odbicia w praktyce prawnej, ktéra z rggealizuje cele
instytucjonalno-polityczne danego panstfia

Supremacjaub zréwnanie traktatu z konstytucjgystepuje tylko w nie-
licznych panstwach (np. Holandia, Austria). Przy tym régmaniu zawarta
umowa miedzynarodowa moze zmieni€ konstytucje. Wesyié wewnetrznym
Holandii istniala ponadstuletnia praktyka prawna (uwrdgi®na nastepnie
w regulacjach Konstytucji z 1953 r.), ktéra upowazniagalyg do stosowania
postanowieh uméw miedzynarodowych w podejmowanychtraggnieciach.
Konstytucja ta stwierdzita wyraZznie, ze umowy maja piszenstwo ,w sto-
sunku do wczesniejszych lub p6zniejszych postanowiedabych w mocy
w Kroélestwie™®. Zmiany konstytucji dokonane w 1956 oraz w 1965 r.
wprowadzity podzial na umowy samowykonalne i niesamowydon, a w
Konstytucji z 1982 r. (przepisy art. 94 i art. 120) umowy sawykonalne
zyskaly supremacje nad postanowieniami ustawy zasadni€o wiecej, za
zgoda 2/3 obu izb parlamentu mozliwe jest zawarcie trakigprzecznego
z konstytucja (i w ten sposéb dokonania modyfikacji jej madazacej). Jest
to rozwiazanie zupetnie wyjatkowe. Na ogét bowiem konstye albo nie
dopuszczaja takiej mozliwosci, albo jak w Hiszpaniit(e85) przewiduja ja
po uprzedniej, odpowiedniej zmianie konstytucji.

Ciekawe rozwiazanie konstytucyjne obowiazuje w Augfpiizepisy art. 50
i 44 Konstytucji). Tam traktaty uznane przez parlamentpzawo konsty-

18 Najdobitniejszym przyktadem moze byé wysoka pozycjamatywna traktatéw w syste-
mach wewnetrznych (konstytucyjnych) Francji i RFN orah imgraniczone znaczenie i efek-
tywnoS¢ w praktyce. Por. np. C. Bere z o ws kWzajemny stosunek prawa miedzy-
narodowego i krajowegoPiP 1964, z. 8-9, s. 159.

®por.W.Czaplinski,AWyrozums k &rawo, wyd. Il, s. 535.
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tucyjne maja moc réwna konstytucji i korzystaja z pierwszeretprzed
wczesniejszymi i pézniejszymi ustawami. Natomiast piate ratyfikowane
umowy maja range réwna ustawom.

Pierwszenstwo traktatu wobec ustayma przyktad moga tu stuzy¢ Belgia,
Francja, Hiszpania, Szwajcaria, Polska) stanowi przejawdéncji, ktora
zarysowata sie po Il wojnie Swiatowej w panstwach eufskieh. Wedtug
Konstytucji Hiszpanii z 1978 r. wiazaca panstwo umowigadzynarodowa nie
moze by¢ derogowana przez zadna ustawe (nawet karcytiyia), gdyz zmie-
ni¢ ja moze tylko prawo miedzynarodowe. Podobnie eljgasady prymatu
umowy miedzynarodowej rodzity sie czesto w orzecznietkrajowym (np.
Szwajcarii, Francji, Belgii). W Konstytucji RP z 1997 r. z saly pierw-
szehstwa korzystaja umowy wprowadzone za uprzedniadggeyrazona
w ustawie. We Francji podobne zasady wprowadzito dopierpeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 1975 r. w sprawiddacques Vabré, cho¢
wczesniej (1971 r., sprawae Sk) Sad Kasacyjny wywiddt je z prawa
miedzynarodowedd.

Zrownanie traktatu z ustawaprowadzita po raz pierwszy Konstytucja
USA z 1787 r. w art. VI, w tzwsupremacy clausezgodnie z ktéra traktaty
sa prawem najwyzszym rownym ustawodawstwu federalfémwspoiczes-
nie jest ono stosunkowo czeste (np. Niemcy, USA, Wiochwyldfidia, Da-
nia), cho¢ wystepuje w réznych wariantach. W niektérygdhstwach (np.
Finlandia, Dania) traktat ma pierwszehstwo przed wcig$aymi ustawami,
ale moze by¢ zmieniony ustawa pézniejsza. W systemzadtvnujacych umo-
we z ustawa, sita rzeczy musi dochodzi¢ do konfliktuhtydwdch kategorii
(stad konieczne stosowanie zasa@yx posteriori derogat priofi. Chociaz
ostatnio sadownictwo USA i RFN probuje zapewni¢ obowiganie i skutecz-
nos¢ wczesniejszym traktatom, eksponujac zasael¢edi ustawa pdzniejsza
nie wyraza tego wprost, nie wolno domniemywac, ze ucloyla umowe (pra-
wo miedzynarodowe).

Zrownanie traktatu z ustawa moze tez nastepowac gapamiane umowy
na ustawe, co odnosi sie zwykle do waskiej kategorii tadw przewi-
dzianych do stosowania bezposredniego w porzadku ksajowDla stoso-
wania umow moga tez by¢ wydawane akty wykonawcze. Pogoibmozwia-
zah mozemy sie dopatrywa¢ w Niemczech i we Witoszech ¢ diaditycznie

20 Orzeczenie z 25.05.1975 r., RGDIP 80/1976, s. 960.
21 Zob. CMLR 2/1972, 33083.
22por. M. Frankows k aPrawg, s. 105.
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odnosne przepisy konstytucji (art. 25 Ustawy Zasadnid2eéN i art. 10
Konstytucji Wioch) odnosza sie texpressis verbislo prawa zwyczajowego,
a do traktatow zostaly one ,zaadoptowane” przez orzecaoicsadow
krajowych. Jednakze w panstwach tych (a w pewnym sengizetar USA)
ratyfikowany traktat ma range nizsza od norm zwyczajolvyprawa miedzy-
narodowego.

Konstytucje panstw Europ)'/rSdkowej i Wschodniej przyjete po 1989 r.
zawieraja normy dotyczace pozycji (zwykle wyzszej othmg umow miedzy-
narodowych w porzadku krajowym i w zdecydowanej wieKszapowiadaja
sie za bezposrednim stosowaniem wiazacych traktatoprawie wewnetrz-
nym, przewaznie po inkorporacji (ktérej reguty sa réoamedznych krajach).

Stosowanie umoéw miedzynarodowych w porzadku krajompie by¢ do-
konywane za posrednictwem (wspominanych wcze$niefmkinplementacyj-
nych lub bezposrednfd. W doktrynie dominuje poglad, ze dla bezposred-
niego stosowania traktatbw konieczna jest ich precyzjazejprystosc
i bezwarunkowos¢, co stanowi warunskie qua norich samowykonalnosci
(self-exexuting Zgodnie z definicja przyjeta w orzeczeniu SN USA z 1829
w sprawieFoster i Elam vs Neilsotraktat jest samowykonalny wtedy, kiedy
dziata sam z siebie, a niesamowykonalny, gdy jego stosavanplikuje
potrzebe wprowadzenia $rodka ustawodawczego lub adtmamiyjnegé®.
W $lad za praktyka amerykanska zdecydowana wiekspasistw (w tym tez
Polska) w praktyce recepcyjnej przyjeta koncepcije sagimmalnosci umow,
z tym ze ich praktyczne stosowanie jest r6zne i oscylujenoelkiej czes-
totliwosci (np. USA), przez specyficzne podejscia, dowvothn niezwykle
rzadkich (np. Polska). Ponadto przy uznaniu umowy za niesakonalna
poszczegllne panstwa stosuja rézne rozwiazania: ogsteéowaniania,
a nawet zakazu stosowania umow (jak np. w USA), poprzez pkgkivybior-

Bpor.E.Claes, A Vanda el &Effet direct des traités internationauxRevue
Belge du droit international” 1(2001), s. 411 n.

24 sad odméwit wtedy uznania ,prawa do wykonania” jednego stpnowien traktatu
USA-Hiszpania, uznajac, ze strony przewidywaty dla jegatecznosci wydanie aktu ustawo-
dawczego — SN USA 1829, 27 NS, 253. XIX-wieczna koncepggmsamowykonalnych roz-
winely sady amerykanskie, formutujac tu podstawowegtéria. WspdiczesSnie sady USA
(a czesto takze Kongres) rowniez odmawiaja uznawanjowalno$ci umow, co uczyniono
w stosunku do (catosci lub czesci) wielu waznych konejgrw tym np. art. 55 i 56 Karty NZ
oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityech. W tym ostatnim przypadku
Senat USA (ratyfikujac Pakt po 19. latach od podpisaniayom@dzit zakaz przyjmowania
jakiegokolwiek aktu majacego na celu nadanie tej umowigkamalnosci.
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czego nadawania im (aktami wewnetrznymi) wykonaln&$aio reguty na-
dawania wykonalnosci (jak w Polsce) wszystkim wiaaacymowom.
Bezposrednie stosowanie um@wzewidziane w prawie wspolnotowym
oznacza, ze umowa miedzynarodowa po wejsciu w zycige st automa-
tycznie czescia porzadku krajowego i jest stosowanlgatoryjnie. Przy
czym od bezposredniego stosowaniiréct applicability) odréznia sie tu
skutek bezposredndirect effec}, ktéry w porzadku wspélnotowym powoduje
kreowanie praw jednostek bezposrednio z prawa miedogdwmrego, a wiec
réwniez uprawnienie do dochodzenia przez nie roszczefonan krajowym
i miedzynarodowym. W tym porzadku prawnym skutek bezpdai zacquis
moze mie¢ charakter pionowy (mozliwo$¢ wysuwaniazazeh wobec witadz
publicznych) i poziomy (wobec innych jednosték)O wiele wezszy zakres
bezposredniego stosowania pojawia sie w niektorych larsjach uniwersal-
nych i regionalnych dotyczacych ochrony praw cztowieks pp. prawo do
skarg indywidualnych oraz obowiazki panstw z europagkiKkonwencji
0 ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r

4. ROZWIAZANIA W PORZADKU PRAWNYM WLOCH

Uwzgledniajac proces ewolucji prawa konstytucyjnegoo@¥¥’, obecnie
traktaty stosownie do ich rangi normatywffepa wprowadzane do systemu
wewnetrznego droga przyjmowania odpowiednich ustavki @kt transforma-
cyjny moze miec¢ forme ustawy zwyktej i wéwczas traktagtjedwny podob-
nym ustawom oraz podporzadkowany hierarchicznie ustak@mstytucyjnym
i Konstytucji (oraz kontroli konstytucyjnej), albo miecharakter ustawy
konstytucyjnej przyjetej zgodnie z procedura art. 138nkiytucji. W usta-

25 Niektorzy autorzy (npDiritto Internazionale Pubblicored. C. Caccaviello, E. Natale,
A. Verrilli, wyd. VII, Napoli: Simone 2006, s. 378) wymiengtu RFN. Niemcy uznaja m.in.
reguty GATT (WTO) za ,niemozliwe do bezposredniego wykerania”.

26 por. np. J. S0z ans k Prawo Wspdlnot i Unii EuropejskigjwWarszawa: WSHiP
2004, s. 79 n.

27 Konstytucja Republiki Wioskiej z 22.12.1947 r. Por. tez:SJo z a A s k i,Metody
implementacji prawa wspolnotowego do systeméw krajowyelz @aapewniania bezposredniej
skutecznosci normom acquis na przyktadzie Wioch, z ydzigleiem autonomicznego statusu
regiondw ,Roczniki Nauk Prawnych” 17(2007), nr 1.

28 Chodzi tu o range odpowiadajaca ustawom, okreéladeie wedtug przedmiotu regu-
lacji. Pozostate umowy i porozumienia miedzynarodowe ipoyy by¢ wprowadzane aktami
normatywnymi odpowiedniego (nizszego) rzedu. Huiritto Internazionale Pubblicps. 378 n.
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wach obu typdw powinien by¢ zawarty akt wykonawcoydine di esecuzio-
ne, nadajacy traktatom moc prawa wewnetrznego), ktéry atarzarazem
esencje wszystkich ustaw transormacyjnych.

Art. 10 Konstytucji wtoskiej stanowi, ze regulacje prawaenizynarodo-
wego sa wiazace dla Witoch, co oznacza, ze powinny orefdryestrzegane
przez administracje publiczna oraz wtadze ustawodawcza&downicze. Na
tym tle tamtejsza judykatura i doktryna dopatruje sie rmaka@utomatycznego
dostosowania” prawa wioskiego do norm miedzynarodowywledtug domi-
nujacego stanowiska — cho¢ niejednoznacznego, zwazyw=e konstytucja
expressis verbisie przewiduje transformacji wszystkich uméw miedzynaro
dowych® w prawo wewnetrzne — przepis ten powinien byé odnoszony do
miedzynarodowych norm zwyczajowych. Art. 11 z kolei stamaze: ,Wtochy
[...] moga zezwoli€¢, na warunkach réwnos$ci z innymi pavesti, na ograni-
czenie wiasnej suwerennosci konieczne dla wprowadzeniaaolku, ktory
zapewni pokdj i sprawiedliwos¢ miedzy narodami, przegamizacje w tym
celu powotane®. Ograniczenie suwerennoéci, o ktérym mowa w art. 11,
odnosito sie do zapewnienia pokoju, w tym zwlaszcza w €endlitarnej, jak
to rozumialy Wtochy tuz po zakonczeniu Il wojny Swiatow&Varto przy-
pomnie¢, ze Witochy byly wowczas (1947 r.) sktonne zreaygac z budowy
wiasnej sity militarnej i oprze¢ sie na mechanizmach beepenstwa, ktorych
pierwotnie spodziewano sie po ONZ.

Ponadto w doktrynie wioskiej dtugo istniat spér, czy mocandca trak-
tatow zatozycielskich WE opiera sie na art. 10 Konstyityop.in. A. Pal-
ladin), jako odwotujacym sie do zasaghacta sunt servandeczy tez na art.
11, dopuszczajacym ograniczenie suwerennosci, a tekgéciowe (fragmen-
taryczne i nie ostateczne) przeniesienie kompetencji semvg/ch. Z powyz-
szego chyba powodu witoski TK w wyroku nr 183 z 1973 r. podktesge
istnieja pewne granice w stosowaniu art. 11 jako kryteripowierzenia
kompetencji Wspélnotom; sa nimi poszanowanie praw czédaioraz praw
zasadniczych, a wiec ,nalezy wykluczy¢, ze kryteriamgraznie wymienione
w Traktacie Rzymskim, inspirowane zasadami panstw syanetzy takimi
jak rzady prawa oraz podstawowe wolnosci, mogtyby pozévalrganom

EWG na naruszenie tych konstytucjonalnych zasad naszegmgiou?.

29 7 wyjatkiem ratyfikowanych, a przewidzianych w art. 80 kaytucji.
30 Np. Diritto Internazionale Pubblicps. 396.
31 Tamze (thumaczenie wtasne — J.S.). PDititto Internazionale Pubblicps. 404.
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Postanowieniami ustawy konstytucyjnej nr 3 z 18.10.206% do wio-
skiego porzadku konstytucyjnego (oraz do unormowanwgtaasadniczej)
zostaly inkorporowane zasady wprowadzone wczesniej dtesyu przez kra-
jowa jurysprudencje oraz legislacje. W tekscie Komstyi odwotanie do
prawa wspoélnotowego mozna obecnie odnalez¢ w ust. 1 hosdakcji art.
117, ktéry wprowadza klauzule generalna, ustalajagendg kompatybilnosci
legislacji krajowej i regionalnej z zasadami wynikajadymprawa miedzy-
narodowego i wspolnotowego. W znowelizowanym tek$cie stgptucji sto-
sunki panstwa i regionéw z Unia i Wspélnotami regulujavndez ust. 2, 3
i 5 art. 117 uznajace, ze tylko panstwo ma kompetencjagewytaczna do
regulowania stosunkéw z UE (ust. 3), podczas gdy wobec jieReagiondéw
z Unia, Regiony maja kompetencje konkurencyjna (ust. Z kolei ust. 5
stwierdza: ,Regiony oraz Prowincje autonomiczne TrydeBblzano, w sfe-
rze ich kompetencji, bezposrednio uczestnicza w decyegktadajacych sie
na proces tworzenia aktow normatywnych WE oraz srodkéwast@nia i wy-
konywania umoéw miedzynarodowych oraz aktéw UE, z poszariam prze-
pisébw proceduralnych ustawionych prawem panstwa cztuskiego, ktére
reguluja sposéb wykonywania wiadzy substytutywnej w ppagku nie-
moznosci®s,

Na tym tle warto wskazaé, ze witoskie prawo konstytucyjnerawadza
normatywne zréznicowanie w porzadku wewnetrznym uméane(zej porozu-
mien) miedzynarodowych, a ponadto wprowadza podobneicdwanie norm
stanowionych i zwyczajowych prawa miedzynarodowego kdyhormy zwy-
czajowe maja range konstytucyjna oraz sa wyzsze oawigivyklych, ktére
zawsze moga by¢ uznane za niekonstytucyjne (w tym takha@ podstawie
art. 10 — z powodu konfliktu z miedzynarodowa norma zwajomva). Dla
poréwnania warto wskazac, ze art. 9 Konstytucji RP, iptetowany zaréwno
w teorii, jak i w praktyce, nie daje podstaw do wyprowadzap@dobnych
rygoréow prawnych®.

32 GU 2001, nr 57. Por. tez: C. Am a |l fitan ®al ne bis in idem in diritto interna-
zionale al ne bis in idem in diritto europeqRivista del diritto internazionale privato” 2002,
s. 932 n.

33 Tamze — tekst wioski (tum. wlasne — J.S.). Por. tez oree&z i opinie TK oraz ko-
mentarze w: ,Rivista italiana di diritto pubblico comurita’ 2002, s. 863, 869 oraz 899 n.

34 Wprawdzie art. 9: ,Rzeczpospolita Polska przestrzegazgdago ja prawa miedzyna-
rodowego” moze by¢ odnoszony do catego prawa miedzydwmrego, to jednak fakt, ze art.
87-91 (zwh. 89-91) reguluja status prawny traktatéw (w tyoh transformacje w prawo
wewnetrzne), jest interpretowany w doktrynie jako zaemie zakresu regulacji art. 9 do
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Mozliwy w porzadku wioskim — w powyzszym kontekscie —ritikt mie-
dzy prawem miedzynarodowym (o charakterze zwyczajowymjaavem kon-
stytucyjnym jest trudny do rozstrzygniecia, na co wskazgfbunal Kon-
stytucyjny w wyroku nr 48 z 18.06.1979 r., ktory stwierdzinawiazujac do
wspominanego wyzej mechanizmu ,automatycznego dostas@t z art. 10
Konstytucji — ze ,nie zawsze moze on dziataé wobec norngdmynarodo-
wych, ktére weszlty w zycie p6zniej niz Konstytucja, gdgatomatyzm taki
oznaczatby naruszenie naszego porzadku konstytucyjn@gtym kontekscie
Trybunat uczynit rozr6znienie miedzy istniejacymi vegniej normami zwy-
czajowymi, ktére wobec norm Konstytucji dziataja jédx specialis a nor-
mami zwyczajowymi pdzniejszymi, ktére nie moga naruszasad fundamen-
talnych Konstytucf®.

Transformacja traktatu w prawo wewnetrzne Wioch realiaoa jest na
dwa sposoby: poprzeastawe z aktem wykonawczymakazem wykonania —
ordine di esecuziodeoraz poprzezpowtdrzenie (,reprodukcje™) tresci
traktatu przez ustawePierwszy sposdib polega zwykle na stworzeniu krotkiej
ustawy ze stwierdzeniem, ze ,nadaje sie petna i catkewitykonalnos¢
zalaczonemu traktatowi”, przy czym najczes$ciej dokensie tego ustawa
zwykta. Jednakze porzadek konstytucyjny dopuszczautezxie w tym celu
ustawy konstytucyjnej (w odniesieniu do umoéw najwazrigih przedmio-
towo) lub dekretu administracyjnego (do umoéw o charaktevgkonawczym).
Dlatego ten ostatni typ aktu jest wykluczony, jesli umoveguluje problemy
wymienione w art. 80, ktéry wymaga ratyfikacji przez Parkmii®. W takim
przypadku ustawa ratyfikacyjna zawiera zarazem nakaz wgRkia —ordine
di esecuzioneNakaz ten wchodzi w zycie (w zasadzie) z momentem promul-
gacji ustawy (z uwzglednieniem ewacatio legi3, moze wiec obowiazywac
przed wejSciem w zycie samego traktatu. Oczywiscie, méw w praktyce
wioskiej do umowy powinny by¢ dotaczone szersze inforjaacniej, w tym
0 wejsciu umowy w zycie, jej stronach, zastrzezeniachikcesji oraz istot-

miedzynarodowych norm zwyczajowych. Por. Dz. U. z 1997r.,70, poz. 456; M.M. K e -
nig-Witkowska, Charakter prawny Unii Europejskiej ze stanowiska prawa
miedzynarodowego. Uwagi na marginesie projektu Traktastanawiajacego Konstytucje dla
Europy, w: Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej. Konferencja Wydizi Prawa i Admi-
nistracji UW, Warszawa 20.11.2003,rWarszawa 2004.

35 por. ,Rivista italiana del diritto pubblico comunitario’979, s. 863 n. Jednakze wielu
wioskich autoréw nie zgadza sie z takim czasowym ogramieze dziatania regulacji art. 10.

36 zakres przedmiotowy jest tu podobny do wymienionego w a®t.ugt. 1 Konstytucji
RP.
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nych notyfikacjach. Natomiast specyficznie duza jestarbbwoboda sadéw
(sedziego) w sferze stosowania postanowien umowy do tainkch faktéw,
zdarzen i stosunkow; akt taki ma zarazem charakter indyalitly.

Ponadto mozliwe jest tworzenie ustaw (i innych odpowietirdla konkret-
nego porozumienia aktéw normatywnych) ,reprodukujacytriesc traktatu.
Przy tym zalezy od stosowanej w danej sferze praktyki pafisczy traktat
jest zamieniany w prawo wewnetrzne jednym aktem lub wiglcsktami, a
takze w catosci czy fragmentarycznie. W takiej sytuacjiprawie wtoskim
mozliwe jest obowiazywanie recypowanych przepiséw pramiedzynarodo-
wych, ktére w prawie powszechnym (uniwersalnym lub regiopm) zostaty
juz zmienione czy uchylorfé Metoda ta stosowana jest zwtaszcza wobec
uméw majacych charakter niesamowykonalny, tym bardzgjmaktyka wtos-
ka dazy dowykonalnosciwszystkich wiazacych umow.

Mozliwe jest réwniez taczenie obu powyzszych metod. Wypadku trak-
tatbw o charakterze programowym lub perspektywicznym, pdamiu im
ordine di esecuzionenadaje sie konkretna (szczeg6towa) wykonalnos€ ich
postanowieniom, tworzac odpowiednie przedmiotowo ragj@ wewnetrzne
(ktére w takich wypadkach beda czesto miaty charaktempibacyjny).
Umowy miedzynarodowe majace identyczna pozycje naymaa sa réwne
pozostatym (innym) aktom wewnetrznym, a wobec rownycloakstosuje sie
podstawowe zasady prawnicze (m.ifex posteriori derogat priori, lex
specialis derogat legi generaliPozycja tych aktéw moze by¢ modyfikowana
przez odpowiednie akty pézniejsze, co stanowi istotnacgfike i orygi-
nalnos¢ systemu wioskiego w prawie miedzynarodowym.

Zgodnie z ustawa konstytucyjna nr 3/2001 pozycja nornwaty aktu za-
wierajacegoordine di esecuzionstanowi zarazem 0 pozycji normatywnej
zataczonego traktatu. Reguta ta odnosi sie do wszysthiktdw transfor-
macyjnych. Pewien wyjatek za$ dotyczy umow ratyfikowelmypoprzez przy-
jecie ustawy konstytucyjnej lub ustawy zmieniajacej Istyiucje, dokonane
zgodnie z procedura przewidziana w art. 138 Konstytucji.

Przy tym Trybunat Konstytucyjny (jak sam podkreslit w wio nr 1966
Z 6.06.1989 r.) sprawuje kontrole nad wprowadzaniem wieywraz sto-
sowaniem wszystkich traktatéw, ze szczegdlnym uwzgledieim tych, ktére
dotycza w catosci lub w czesci ,materii normatywnej achionej przez Kon-

37 por. Diritto Internazionale Pubblicps. 377 n.
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stytucje”, tak aby umowy miedzynarodowe nie byly w poiygprzywilejo-
wanej wobec innych aktéw normatywnych Repubiiki

We Wioszech pewien problem, niespotykany w innych panshyatanowi
podziat wladzy legislacyjnej, ,we witasciwych obszaracimiedzy panhstwo
i regiony, usankcjonowany przez ustawe 3/2001, mody#kajart. 117 ust. 1
Konstytucji. Wedlug tego przepisu réwniez regiony powinwykonywac,
w odpowiednim dla nich zakresie, zobowiazania miedzgdawe. Niektorzy
autorzy dopatrywali sie tu naturalnego konfliktu miedzstawami zwyktymi
transformujacymi umowy a autonomia regionéw, zaznazajge te ostatnie
podlegatyby tylko normom konstytucyjnym. Cho¢ inni awmprpodkreslali,
ze art. 117 znajduje sie w postanowieniach szczegolnyzhatonomii
terytorialnej), a nie wsréd norm ogélnych.

Pewna jasnos$¢ w tej mierze wprowadzita ustawa 131/2088lajac, ze
panstwo i regiony wiazane sa: a) powszechnie uznanymnami miedzyna-
rodowymi, o ktdrych méwi art. 10 Konstytucji, b) umowami vepvadzaja-
cymi ograniczenia suwerennosci, o ktérych mowa w art. 1hdgtucji, oraz
¢) prawem wspoélnotowym i ,traktatami miedzynarodowyniDoktryna opo-
wiada sie za rozumieniem tego ostatniego terminu, jakocosdacego sie do
uméw ratyfikowanych. Podziat obowiazkéw miedzynarogotv miedzy pan-
stwo a regiony w analizowanej sferze, zgodnie z wtoskim pdkiem kon-
stytucyjnym, powinien przestrzegac przede wszystkim clwdastepujacych
zasad: panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za zanigaha szkody
wyrzadzone (zawinione) przez regiony, natomiast padgiawinno zapewnic
jednolitos¢ stosowania i podstawowa dyscypline w wiykwaniu zobowiazah
na terytorium narodowym (krajowym) Wioch. Oznacza to vogiae obowiazki
traktatowe pahstwa w wypetnianiu wszystkich istotnigigz umoéw miedzy-
pahstwowych (w tym integracyjnych i dotyczacych cztoskwa w organiza-
cjach miedzynarodowych), cho¢ w niektérych przypadkgcip. traktaty
zatozycielskie) udziat regionéw moze by¢ wskazany lamieczny. Natomiast
za zobowiazania miedzynarodowe w ramach wykonywaniaraarhii lokalnej
odpowiadaja regiony. Zwazywszy krotka perspektyw@smmva tego unor-
mowania, trudno oceni¢, jak duza bedzie traktatowa &ktyS¢ regionow.

38 Rivista giuridica della Corte Costituzionale, 1898, n. 20.
39 FE. P o ¢ ¢ a r,Diritto del’Unione e delle Comunita europedilano: Giufre 2003,
s. 91 n.
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PODSUMOWANIE

Dokonany wyzej przeglad praktyki konstytucyjnej wskpgwe w unormo-
waniach konstytucyjnych wzajemnych relacji prawa wewngégo i miedzy-
narodowego dominuje stosowanie zasady dualizmu, przy caymozwoju
historycznym zaobserwowa¢ mozna tendencje do uwzijsgila rosnacej roli
i pozycji prawa miedzynarodowego w systemach wewnetrhnyodstawowe
znaczenie dla stosowania (w tym transpozycji) prawa nyadrodowego
w systemach wewnetrznych odgrywaja traktaty. Istotpacyfike maja tu
umowy zawarte w ramach WE (UE).

Pozostawienie panstwom prawa do swobodnego, suweremieagdowania
0 sposobach dostosowania porzadku krajowego do prawdayimgarodowego,
w tym o sposobach implementacji umoéw do tego porzadku sirage ist-
nieje wielkie bogactwo rozwiazan konstytucyjnych w tejenze. | pomimo
ze naleza one do prawa wewnetrznego, ich znajomost hardzo wazna,
gdyz to gtéwnie od skutecznego stosowania umowy miedmah@avej na
forum krajowym zalezy faktyczne i petne wykonywanie normao zobo-
wiazah wynikajacych z traktatu.
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THE IMPLEMENTATION OF INTERNATIONAL AGREEMENTS IN SYSTEMS
OF DOMESTIC LAW AS BEST EXEMPLIFIED BY ITALIAN LAW
(INCLUDING THE STATUS OF THE REGIONS)

Summary

Although the obligation to implement international agresis in the internal law
(municipal law is expressly stated in international law, the ways of #a§ this obligation
are not specified. They are left to the discretion of sowgrestates whose decisions are made
in accordance with the constitutional order. Hence, irdlingl states can adopt a variety of
solutions — from those that provide full effectiveness &tproviding full implementatioh of
agreements on the grounds of internal law to those solutiwh&ch allow the national
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authorities to treat the above mentiond obligation instentally (or even manipulatively). The
issue, rarely discussed in manuals on treaty law, is extemeportant as full and actual use
of norms and obligations of such agreements depends cha@fljthe effectiveness of an
international agreement being implemented internally.

Various solutions to this issue relate to both indirect €diror indirect reception) and
direct method of introducing the internal law into natiosgktems. The British, Scandinavian,
Italian, and German models propose interesting solutitiris.noteworthy in the Italian system
that customary norms of the international alw always haversstitutional dimension, and the
level of international agreements depends on the level efntbrmative transformational act,
while their effectiveness depends ordine di esecuzioneMoreover, the distribution of treaty
competences among the state and the regions gives rise tagaeusituation. In all cases
treaties concluded in or by the European Union have theicifipiy.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: implementacja uméw miedzynarodowych, system prawa wéwnego, Unia
Europejska.

Key words: implementation of international agreements, systems tdrimal law, European
Union.



