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ROBERT ANDRZEJCZUK

FILOZOFICZNE PODSTAWY
KSZTALTOWANIA SIE OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Celem artykutu jest wskazanie filozoficznych podstaw premowieka.
System ochrony praw cztowieka uksztattowany zostat dap@o Il wojnie
Swiatowej. Mozna wymieni¢ tak pozytywne jak i negatyweeynniki, ktére
doprowadzity do tego procesu. Do pierwszej grupy naledicza koncepcije
filozoficzne, do drugiej przezycia traumatyczne, zvaae przede wszystkim
z Il wojna Swiatowa.

W artykule podjeto prébe ukazania odzwierciedlenia dwaasadniczych
koncepciji filozofii prawa naturalnego, tj. w ujeciach atgtelesowsko-tomi-
stycznej i racjonalistyczno-o$wieceniowej na systemroofl praw cztowieka.
Skoncentrowanie sie na tych dwdéch tradycjach, przy wysteaniu wielosci
teorii, zostato podyktowane istotnym wpltywem na pojmoveapiaw cztowie-
kal. Wykazane zostanie, ze miedzy tymi systemami nie isensgrzecznose,
lecz wzajemne uzupetnianie ich moze stworzy¢ podstailezdficzna do
ochrony praw cztowieka. Jest oczywiste, ze oba nurty m@aivia zamknie-
tego katalogu uwarunkowan filozoficznych dla wspotczagskoncepcji praw

Dr ROBERT ANDRZEJCzUK — adiunkt Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych, Wydziaa-Pr
wa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Unisgtetu Lubelskiego Jana Pawta II;
adres do korespondenciji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lub&mmail: roberta@poczta.fm

1 M.A. Krapiec wskazuje cztery koncepcje prawa naturalnegaachodnioeuropejskiej
mysli filozoficznej: kosmologiczno-teologiczna staytzosci, psychologiczno-teologiczna Sw.
Augustyna i Sredniowieczna, bytowo-analogiczna $w. &sma oraz epistemologiczno-ideali-
styczna szkota prawa naturalnego; t e n Z0etomistyczna koncepcje prawa naturalnega
W nurcie zagadnieh posoborowyated. B. Bejze, t. Il, Warszawa 1968, s. 12.
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czlowieka. W ciagu wiekow byty one bowiem uzupeltniane ygmwane i zmie-
niane. Powstawaty takze koncepcje przeciwne, jak np. sisftwska koncep-
cja praw jednostki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wa&ne koncepcje
filozoficzne stanowia fundament wspoitczesnego systeohrany praw czto-
wieka.

Poczatki ksztattowania sie koncepcji arystotelesowskuistycznej mozna
znalez¢ juz w tradycji grecko-rzymskiej. Zawarto ja wiele O panstwie
Cycerona, wyrazajacyrolou filozofii stoickiej?. Byto to prawo, ktérego tre$¢
cztowiek mégt pozna¢ za pomoca rozumu. Wplywowi prawaunanhego
przedstawionego przez Cycerona ulegli takze myslicblzescijahscy, w tym
Sw. Ambrozy i Sw. Augustyn. Ten ostatni wskazywat na spealliwos¢ zako-
rzeniona w prawie wiecznym jako wymogu koniecznym do spraania wia-
dzy panstwowéj Wieczne prawo sformutowane przez Cycerona umiescit
jako podstawe prawa naturalnego, z ktérego regutami prampkie musi sie
liczyé*. Odpowiedzialno$¢ za poszanowanie takiej konstrukggidata przede
wszystkim na rzadzacych, gdyz poddany o tresci praw indygkutowac
przed ich uchwaleniem. Natomiast po ich wejsciu w zyciewazek musi je
przestrzega¢, a w konsekwencji takze sadzi¢ wedle °nit¥aznos¢ prawa
moze by¢ potwierdzona tylko wéwczas, gdy nastepuje gusivanie zgodne
Z jego normami przez tych, ktérzy sie do niego stosujgncti miedzy pra-
wem wiecznym a prawem naturalnym jako wyznacznik treSaina stanowio-
nego, kwalifikowanego za pomoca ludzkiego rozumu, uzjesKkagitymacje
poprzez stosowanie go przez adres&tow

2 7a: J.M. K e | | y, Historia zachodniej teorii prawaKrakéw 2006, s. 69 in.

38w. Au g u s ty n,Panstwo Bozeprzektad W. Kubicki, Kety 2002, 15.5; 4.4.

4Sw. A ugustynO wolnej woli 1.3.6, przetozyt A. Trombala, w: t e n z Bjalogi
i pisma filozoficzne I-IV t. lll: O nauczycielu, O wolnej wgliprzetozyt J. Modrzejewski,
A. Trombala, Warszawa 1953-1954.

SSw. Au gustyn, De vera religione 31, http://www.augustinus.it/latino/
vera_religione/index.htm.

6 Podobny poglad w tej kwestii, co $w. Augustyn, ma takz€ujas: ,Zwyczaj oparty na
lepszej racji, wraz ze wspélnym interesem oraz dtugo tagaj milczaca i nie pisana zgoda
cztonkéw spolecznosci, a takze autorytet decyzji saghwy odbiera ustawie racje przema-
wiajace na jej rzecz, czyni ja mniej zasadna albo mniejzkstna dla panstwa. (...) Nieko-
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Sw. Tomasz potaczyt koncepcje Arystotelesa o obywatelskaturze czto-
wieka z doktryna chrzescijanska, ktéra wskazywata ngdjako tworce tejze
natury. W konsekwencji nastapito uznanie panstwa zatefgkenia cztowieka
do spoteczenstwa obywatelskiego, a takze za czeskidgs planu. Jednak
wiadza kréla pochodzita z woli ludu. Spoteczenstwo miatavpo ja ustano-
wi€, ale tez i ograniczy¢ w przypadku monarchy tyranidatomiast otwarta
byta kwestia poddania sie rzadom prawa. Jesli nie by&iphwosci co do
zobligowania nimi ludu, z wyjatkiem gdy stosowanie prawaazacy sposob
ktocitoby sie ze sprawiedliwoscia, to jednak wzglededadcy sytuacja byta
zréznicowana. Szanujac autonomie tego ostatniego,iAdia widziat mozli-
wosC¢ dyspensy. Uzasadnieniem byta zmuszajaca sita pitadaca konsek-
wencja woli wiadcy. Stad w przypadku przekroczenia normy przez niego
brak byloby podmiotu zdolnego do wydania wyroku potepiaggo. Niemniegj
jednak w tym wypadku sw. Tomasz wskazywat na powinnos$c¢aima posza-
nowania prawd Ten wymiar moralny to nie tylko przestrzeganie norm, ale
tez ,czynienie dobrym” ich adresatéw. ,Prawo za$ alborizyogo$ dobrym
istotnie i prawdziwie (simpliciter), albo tylko pod wzglem korzySci
prawodawcy (secundum quidf:

W tomistycznej filozofii prawa wymienia sie prawo wiecziflex aeter-
na)! oraz prawo naturalneldgx naturalig'? ktére konkretyzuje sie w po-

rzystanie z prawa statutowego powoduje, ze zwyczaj stajgedynym obowiazujacym prawem
w panstwie, nabierajac takiej samej mocy prawnej, jakworastatutowe. (...) Adne prawo
statutowe nie wiaze, chyba ze zostato zatwierdzone zpmeyczaj” (J. C u j a sParatitla,
C. 8.52, za: J.M. K e | | yHistoria, s. 208).

" Sw. Tomasz z Akwinu usprawiedliwia takie zachowanie spoégrstwa, pomimo iz
uprzednio poddato sie ono wtadzy monarchy na zawsze. Wrésaiem dla sformutowanego
tu prawa do oporu jest postepowanie w rzadach ludem spneez tym, jakiego wymaga urzad
krélewski. v. Tomasz z AkwinuO wladzy w: t e n z e,Dzieta wybrane przet.

J. Salij OP, Kety 1999, s. 236.

8 Oczywiscie tej zmuszajacej sity prawa pozbawione bytphys prywatne, ktére mogly
jedynie napominac. ,Jesli jednak jej napomnienie nieta@sprzyjete, nie rozporzadza do tego
zadna sita zmuszajaca. A te, jak uczy Filozof, povarposiada¢ prawo, by mogto skutecznie
prowadzi¢ do cnoty. Te site zmuszajaca ma wielosébokib osoba urzedowa, do ktérej, jak
nizej powiemy, nalezy stosowac kary. | dlatego do niensgatylko nalezy ustanowi¢ prawa”
(Sw. T o m a s zSuma teologicznal-Il, g. 90.3, t. 13, s. 15).

°Sw. Tomas z,Suma teologiczna. Prawd-Il, q. 96.5, przel. P. Belch OP, Londyn
1986, t. 13, s. 86. Autor powinnosS¢ argumentuje tym, iktadanie obowiazku na kogo$
wymaga poszanowania go takze przez siebie.

10 Tamze, q. 92.1, t. 13, s. 33.

1 prawo to ,jest niczym innym jak zamystem Bozej madrosai,le ukierunkowuje
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zytywne prawo Boze i pozytywne prawo ludzkie. | tak prawaunalne, ujete
w Dekalogu, stanowi pozytywne prawo Boze, zawarte w prasté@mowionym,
staje sie pozytywnym prawem ludzkif

Pojecie ,prawo naturalne” moze oznacza¢ badz prawzegmiotowe —
lex, badZ prawo (a nawet w pozniejszym czasie uprawniénigodmiotowe
— ius. W filozofii tomistycznej lex mogto zawieraé zmienna tres¢, ktéra
wladza dostosowywata do konkretnych okolicznosci dlalizeaji dobra
wspolnego. To ostatnie stawato sie jednoczes$nie celeamwaP. Akwinata
rozgraniczat dwojakie prawa naturalne: pierwszorzednalriigorzedne.
Pierwsze obejmuja nakazy prawa naturalnego wraz z naiymal sktonno-
Sciami cztowieka, maja charakter niezmienny i wiasn rdch nalezatoby
zaliczy¢ prawa czlowiek& Z nich za pomoca dedukcji otrzymujemy te
drugie. Zasady wyprowadzone z regut pierwotnych obejmujanskie ius
gentium Prawo naturalne jest zespotem norm, ktére odkrywane satwrpe
czlowieka przez rozum, a nie tworzone przez ni€g&Rozum — wedtug to-

wszystkie akty i poruszenia” (STh I-1l, g. 93 a. 1). Prawo e jest tozsame z prawem Bozym
(lex divina) (tamze, g. 91 a. 4, 5). Te ostatnie zawarte yesDbjawieniu i w zwiazku z tym

wymaga aktu wiary uznajacego prawdziwos¢ Objawieni &eczy ,prawo Boze” jest termi-
nem teologicznym, a ,prawo wieczne” — filozoficznym.

12 Akwinata wskazuje, iz ,prawo naturalne jest niczym innyak juczestniczeniem prawa
wiecznego w stworzeniu rozumnym” (STh I-1I, g. 91 a. 2, co.).

13 Definiujac prawo, $w. Tomasz twierdzi, iz jest to ,jdka®rma i miara ludzkiego
postepowania. Kierujac sie nia, cztowiek poczuwadmeobowiazku albo do czynienia czegos,
albo do powstrzymania sie od czynienia czegos$” (STh @gll190.1, t. 13, s. 10).

14 samo sformutowanie pojecia ,uprawnienie naturalne” pisyje sie Grocjuszowi.
Chociaz Villey twierdzit, iz prekursorem w tej kwestii bWilhelm z Ockham, koncentrujacy
nauke prawa na jednostce wraz z jej indywidualnymi uprani@mi. M. Vil l ey, Le for-
mation de la pensée juridigue moderne: Le Franciscanismie @lroit, Paris 1963, s. 210.

15 Akwinata uzasadniat to tym, iz ,wszelka cze$¢ jest podmdkowana catosci, tak jak
niedoskonate doskonatemu, za$ jeden cziowiek jestaizedoskonatej wspodlnoty, dlatego
konieczne jest, zeby prawo wlasciwie dotyczyto drogi @acej do wspolnej szczesliwosci”
(STh I-11, g. 90.2, t. 13, s. 12).

16 J.M. Kelly na tej podstawie stara sie wyodrebnié pewnérzeby ludzkie, takie jak:
,wartoéci samozachowania, rozmnazania i wychowani@emastwa, potrzeba prawdy religijnej,
mozliwos¢ zrzeszania sie w zorganizowanym spotesieig” (Historia, s. 165).

17 Ten konieczny zwiazek miedzy prawem a rozumem jest uzdeag w nastepujacy spo-
séb: ,0 tyle prawo ludzkie ma istotne znamiona prawa, o ik ggodne z nalezycie ustawio-
nym rozumem. | wowczas jest jasne, ze pochodzi od prawazamiego. O ile zas odchodzi od
rozumu, zwie sie prawem niegodziwym. W takim bowiem razie ma istotnych znamion pra-
wa, ale raczej znamiona jakiej$ przemocy lub gwattu” (Frawo, I-11, g. 93.3, t. 13, s. 43).
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mistycznej koncepcji prawa naturalnego — jest narzedziempoznawania
prawdy, gwarantem godziwos$ci prawa, ale nie ostateczngdzig?®.

W powyzszej koncepcji wypracowano réwnowage miedzyyma natural-
nym a pozytywnym, gdzie to pierwsze obejmowato og6t nacgeinzasad,
z ktérymi to drugie winno by¢ zgodne. Stan ten trwat do epélozofii
racjonalistycznej, gdzie poczawszy od H. Grocjusza, odono prawo pozy-
tywne na rzecz wprowadzenia przepiséw wydedukowanych zalagch za-
sad prawa naturalnego. Powr6t do tradycji tomistycznejtamk na fali
0golnej krytyki okresu pozytywizmu prawniczego. Mozna g@obserwowac
chociazby w twérczoéci m.in. A. VerdrosSaczy J. Maritain&’.

Sposéb istnienia prawa naturalnego i jego zdolno$¢ dagoblania sa
uzaleznione od poznania rozumowego w tacznosci z aktemtii Taki rodzaj
poznania wypetnia znamiona dziatania ludzkiego i porzadkrmatywnego.
Dla istot rozumnych i wolnych prawo wieczne dzieki poznapego tresci
przez rozum staje sie prawem naturalnym. J. Maritain w@ayaz prawo na-
turalne jest m.in. sktonnoscia rozumnej natury ludzKiej pewnym dzia-
taniom, wartosciom i celoAt. Ludzka natura jest w swej istocie niezmien-
na. Stad wynika niezmienno$¢ wymienionego prawa, cowjiklucza wielo-
etapowosci jego poznania. Promulgacja tego prawa to romempoznanie
tre$ci prawa naturalnego tkwiacego w osobie ludZkieJre$¢ prawa natu-
ralnego w odréznieniu od innych aktéw normatywnych jestzdywana
z wlasnej natury cztowieka. Tkwi w osobie ludzkiej skieravea na dobro.

8 STh I-Il, g. 91, a. 2, c.

9 A. Verdross byt zwolennikiem kompleksowego pojmowania vpaaobejmujacego
pierwotne oraz wtérne prawo naturalne wraz z prawem pozyyyw A. Verdross,
Statisches und dynamisches Naturredhteiburg 1971, s. 104 n.

20 3. Maritain wskazywat na wypaczanie tych norm przez pragwik filozoféw o$wie-
cenia. Wplyw na to miato mie¢ postrzeganie prawa natuigdngoprzez pryzmat prawa pozy-
tywnego. Tre$€ tego ostatniego, zgodnie z jego istotalggata licznym uwarunkowaniom.
J.Maritain,La loi naturelle ou loi non éciteSouisse 1986, s. 17.

21 Cele te rozpoznane przez rozum czlowieka sa wyzwaniem immyécia dziatan ,dykto-
wanych przez jego nature. Oznacza to, ze istnieje, z rsanego istnienia ludzkiej natury,
pewien tad lub pewna sklonnos¢, ktéra rozum ludzki wykayi do ktérej ludzka wola musi
sie dostosowat¢ w dziataniu, aby dostroi¢ sie do istolny koniecznych celéw ludzkiego
jestestwa. Prawo niepisane, czyli prawo naturalne, ni¢ pégszym ponad to” (J. Mari -
t a i n, Czlowiek i panstwpprzet. A. Groble, Krakdéw 1993, s. 93).

22por. Cz. StrzeszewskiPrawo naturalne jako podstawa etyki spotecznej
»Roczniki Filozoficzne” 19(1971), z. 2, s. 111; gdzie wsk§z na promulgacje prawa natu-
ralnego, ktéra odbywa sie poprzez nature ludzka, tzrprpez rozum i wole cztowieka,
rozeznanie jego sumienia.
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Cztowiek poznajac, je promulguje. Bez tej promulgacji woanaturalne nie
obowiazuje. Totez tego rodzaju promulgacja jest istainglementem prawa
naturalnego. Bez niej prawo to nie normuje ludzkich dZiatare moze
zaistnie¢ jako prawo aktualne, a tylko jako prawo potelmgZ. Poniewaz
prawo to wyptywa z natury ludzkiej, pojawia sie wszedzamt gdzie jest
cztowiek. Dlatego tez ma charakter powszechny. Z tej raginie moze by¢
przez obcy podmiot nadane, ani odwolywane, ma charaktemauticzny.
Zatozeniom tym wierny byt takze M. Villey, nastepca pddwoiowy J. Ma-
ritaina. Przyjmowat on za Arystoteleséfi $w. Tomaszer? r6znorodno$¢
sposobéw realizacji cztowieka, co wymagato przyjeciadagaj ztozonej
koncepcjf®. W ramach niej bytaby mozliwo$¢ wyboru okre$lonego spau
regulowania zachowah w odniesieniu do istniejacych ratych zobowiazanh.
Powyzsza tradycja prawa naturalnego w swej kanonicznsfguo zostata
odzwierciedlona w przyjetej 10 grudnia 1948 r. Powsze¢ibeklaracji Praw
Cztowiek&’. We wstepie Deklaracji czytamy, ze: ,Uznanie przyrodepn
godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkiclookow wspdélnoty
ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i ppk Swiata”. Wskazana
tu warto$¢ godnosci jako zrodta praw cztowieka jestaidwo potwierdzona
w tresci art. 1. Uznana jest ona za domene wszystkich ffidmtegral-
nos¢ praw cztowieka zostata wyeksponowana przez umzesie w tresci o-
bok praw fundamentalnyéh takze praw obywatelskicf i politycznych

ZW.A. Luijpen, Phenomenology of Natural Lawouvain 1967, s. 229: ,[...] the
natural law is promulgated by rational character of humatumeaitself”.

2Arystotele sPolityka 1288 a, 1296 b.

2 gTh I-1l, g. 95, a. 2, ad 3.

2 M.V illey, Lawin Things w: Controversies about Law’s Ontologsed. P. Amselek,
N. MacCormik, Edinburgh 1991, s. 6.

27 Tekst w: Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéprac. A. Przybo-
rowska-Klimczak, Lublin: RW KUL 1996, s. 154.

28 Wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni w swej godno$ciwygch prawach. Sa oni
obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowa¢ woimeych w duchu braterstwa”.
W cytowanym fragmencie wida¢ czesSciowe bezposredaigiazanie do francuskiej Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.

29 Wsréd nich art. 3 wymienia ,prawo do zycia, wolnosci i pézczenstwa swojej osoby”.
W art. 4 i art. 5 umieszczono bezwzgledny zakaz utrzymywamewolnictwa, handlu nie-
wolnikami oraz zakaz tortur i okrutnego traktowania. RéWwaavobec prawa i uprawnienie do
jednakowej ochrony prawnej oraz domniemanie niewinne@ggnieniono w art. 7 i art. 11.

30 prawo swobodnego poruszania sie i wyboru miejsca pobykiadse art. 13. Prawo do
posiadania wlasnosci prywatnej zagwarantowano w artPt@wo do wolnosci mysli, sumienia
i religii umieszczono w art. 18.
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oraz spotecznych. Te ostatnie sa rozumiane jako ekonarjcgpoteczne

i kulturaln€®?. Zawartym tu uprawnieniom — prawom podmiotowym — winny
odpowiada¢ obowiazki wynikajace z tych pierwszych.rdw cytowanym
dokumencie obowiazki ujete sa tylko ogodlnie. Totez zkeacji wynikaja
obowiazki osoby ludzkiej, jakie ma ona ,wobec spoteczesas bez ktérego
niemozliwy jest swobodny i petny rozwéj osobowosci”. Zawiazkow wy-
ptywaja ograniczenia praw i wolnosci, ktére w mysl ar9 2sa ustalone
przez prawo wytacznie w celu zapewnienia wolnosci innyiclw celu
uczynienia zados¢ stusznym wymogom moralnosci, pakaapublicznego i
powszechnego dobrobytu demokratycznego spoteczendtwa”

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka zdaniem niektérychrédw jest
kompromisem co do substancji tekstu i stanowi syntez@yoél szko6t praw-
niczych*®. Interpretacja ta jest uproszczona, gdyz nie uwzgledmaczenia
wptywu filozofii personalistycznej. Na tres¢ Deklaradjuzy wptyw wywart
J. Maritair’®, ale przede wszystkim R. Cassin, gtéwny redaktor tej Dekla-
racji. W czasie jej przygotowywania byt on w statym kontaka G. Roncal-
lim, p6zniejszym papiezem Janem XXIII, autorem stynnegykliki Pacem
in terris®®.

W cytowanym dokumencie nie ma mowy o kompromisie miedzytdala-
mi: socjalistyczna i liberalna. Powstata z tego rzekom&gmpromisu norma

31 prawo do wolnosci pogladéw, swobodnego ich wyrazaniagine$¢é pokojowego
zgromadzania sie i zrzeszania oraz prawo do uczestni@zenirzadzeniu swym krajem
zagwarantowano w art. 19, art. 20 i art. 21.

32 Do praw spotecznych i kulturalnych odnosza sie artykudy22 do 28. Tak w art. 22
stwierdzono: ,Kazdy cztowiek jako cztonek spoteczermstma prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego”. Prawo do pracy, sprawiedliwej ptacy, tworzehiprzystepowania do zwiazkow
zawodowych umieszczono w art. 23. Prawo do oswiaty, sainégjej wkiad w ,petny rozwgj
osobowosci ludzkiej” oraz fundamentalne uprawnienieziodw ,pierwszenstwa w wyborze
rodzaju nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom”, zawartart. 26.

33 Jest to jedna z wielu interpretacji. Obowiazek wzajemnsgacunku, bez ograniczania
wolnosci, jest zawarty w art. 1.

34 Jest to poglad wyrazany przez m.in. R. Kuzniara. Uzyagajojecia ,kompromis”, autor
ma ,ha mysli potaczenie doktryny liberalnej i socjalisgnej — praw politycznych i obywatel-
skich oraz spotecznych i ekonomicznyct® prawach cztowiekaWarszawa 1992, s. 42;t e n -
Z e, Prawa cziowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzydame Warszawa 2002, s. 65).

35 por. 0. H 6 f f e,Le pape Jean Paul Il et les droits de I'homenme Jean Paul Il et
les droits de 'hommered. O. Héffe, A. Macheret i in., Fribourg 1980, s. 19.

36 R. Cassin o tym kontakcie wspomnial, iz p6zniejszy papigwieral wplyw na powsta-
nie Deklaracji; por. P.E. B o |t éLes droits de I'homme et la papauté contemporaine.
Synthése et textMontréal 1975, s. 42.
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odwotuje sie nie do prawa pozytywnego jako swej podstawygzldo godno-
Sci osoby ludzkiej i niezbywalnosci praw wynikajacychtego faktu. Te

wszystkie wymienione elementy sa wiasciwe koncepcjispaalistyczno-
-integralnej. Takze méwiac o zwyciestwie koncepcji Wwea naturalnego
w Deklaracji, mozemy jasno powiedzie¢ o przyjeciu fibdiz personalistycz-
ne?’. W filozofii tej uznaje sie istnienie ponadustrojowych bawiazu-

jacych praw cztowieka. Prawa te istnieja i obowiazuja dlatego, ze wtadza
je ustanawia, lecz swoja moc czerpia z godnosci osobyKigjl — sa z niej

odczytywane, a nie wynikaja — totez jako takie nie mogé& byracone badz
zbywané®,

Wiek XVII zostal zdominowany przez trzy kwestie: usysteyzawanie
prawa naroddéw, uprawnienie naturalne jednostki oraz wahigzna umowe
spoteczna jako zrddto zobowiazujace zar6wno wiaded, i poddanych,
w ramach warunkowego zaufania. Z tych inspiracji porzagkydycznego
dwie ostatnie mialy istotny wplyw na ksztattowanie sie kepcji praw
cztowieka. Na ich tre$¢ nie bez znaczenia miat wptyw klinpanujacy po
reformacji protestanckiej. Indywidualistyczne zdomirevie teorii spo-
tecznych spowodowato wprowadzenie w miejsce obiektywnyerorcow
stusznosci subiektywnych uprawnien jednostki tak wdglm suwerena, jak
i innych ludzP®. Obszarem, gdzie ta kwestia szczegdlnie sie uwypuklita,
byta whasnos¢.

Postrzeganie prawa jako czegos, co sie juz posiada, zeezhmy przede
wszystkim holendrowi H. Grocjuszowi. Uprawnienia, ktéeate sformutowat,

37 p.E. Bolte, poréwnujac prawa zawarte w Deklaracji z prawaawartymi w dokumen-
tach papiezy od Leona Xlll do Pawta VI oraz w dokumentachdb&u Watykahskiego, wyka-
zat, ze z wylaczeniem art. 8, 11 i 30 pozostate byly ogtoszprzez papiezy przed ukazaniem
sie deklaracji. P.E. B o | t &, es droits s. 98-370.

38 W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nie méwi sie Wyiaz ze prawa czlowieka
wynikaja z wrodzonej godnosci, lecz uznano ja za ,podstawolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju na swiecie”. Nie opowiedziano sie zatem za raajamem epoki OSwiecenia, gdzie
.Koniecznie wszystko musialo z czego$ wynikac”. Konsekwja takiego ujecia w przypadku
praw cztowieka byloby okres$lenie ich katalogu raz na zawsz mialyby zatem charakter
statyczny. Natomiast odczytywanie praw cziowieka z gddnaosa charakter dynamiczny —
podlegaja one ciagtej aktualizacji.

3% por. R.H. T a w n e yReligion and the Rise of Capitalismi926, s. 183.
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byly konsekwencja prawa natify W dziele De iure belli ac paciswskazat

on na nakaz zachowania pokoju poprzez respektowanie upgawinnych

ludzi*'. Inne uprawnienia, podobnie jak wymienione, wynikaly takz na-

tury. Wéréd nich mozna wymienié chociazby takie, jak\watne posiadanie
débr, nabywanie towaréw pierwszej potrzeby po stuszneiesgroszanowanie
cudzej wtasnoséci czy obowiazek dotrzymywania urfibw

Kontynuatorem idei prawa natury, zgodnie z ktéra obejmiowano zbiér
uniwersalnych regut rozpoznanych poprzez rozum, byt néekii teoretyk
S. Pufendorf. Regutly te — pozbawione zwiazku z ObjawienBsaym — two-
rzyly pewne zasady moralne, majace wewnetrzna, samistoc zobowiazu-
jaca. Ich tre$¢ wyznaczata takie dziatanie jednych, rig naruszato ono
rownych uprawnien inny¢i. W przypadku naruszenia tych ostatnich wyma-
gane byto zado$€uczynienie.

Jednak prawdziwym przelomem okazata sie twérczos¢ déké@a. Bedac
bardziej w opozycji do T. Hobbesa niz do S. Pufendorfa, tdad, ze
w stanie natury ludzie zyli w nieograniczonej wolnosciyabodnie dyspo-
nujac swa osoba lub rzeczami. Stanem tym rzadzit roziktdry uczy cata
ludzkos¢, tego, kto chce tylko radzi¢ sie go, ze wsyysag roOwni i niezalezni
i nikt nie powinien krzywdzi¢ innego w jego zyciu, zdrowiwolnosci lub
posiadaniu**. Implikowato to konieczno$¢ uznania wzajemnych upraani
w tychze dziedzinach. Tworzenie spoteczehstwa wymagsafonienia przez
jej cztonkéw wiadzy, ktérej jedynym celem byta ochrona icHasnosci.
Uzasadnieniem zatem powstania spoteczenstwa obywéagtskbyto zagwa-
rantowanie pierwotnych uprawnien wtasnosciowych. JKkesformutowat tu
nowatorskie ujecie witasnosci, pojmowane jako konselcjemwiasnej pra-
cy®™. Poza tym zaktadat on réwno$¢ wobec prawa. Jednak nalerierdzic,

40 W koncepcji Grocjusza prawo to jest zracjonalizowane iazmine z niezmienna natura
ludzka. Ujat on je jako ,nakaz prawego rozumu, ktory wski@z ze w kazdej czynnosci, zalez-
nie od jej zgodnosci lub niezgodnos$ci z rozumna naturpwieka, tkwi moralna ohyda lub
moralna konieczno$¢” (H. Gro cjus Zrzy ksiegi o prawie wojny i pokojub, przet.
R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 50-51).

1 Tamze, I, 1, 3.

42 Tamze, II, 2,12 — I, 3,4, s. 274-279.

435, PufendorfElementa jurisprudentige2.4.4.; wskazywat on, iz wszyscy sa
réwni pod wzgledem uprawnien.

43, L o c k e,Drugi traktat o rzadzie w: Wybér tekstéw zrédtowych z historii doktryn
politycznoprawnychwybér i oprac. J. Justyhski, A. Czarnota, t. Il, Torun 898. 104.

“H. GrocjuszTrzy ksiegi o prawie wojny i pokojull, 5: ,Mimo ze ziemia
i wszystkie nizsze istoty sa wspolne wszystkim ludziomjadnak kazdy cztowiek dysponuje
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Ze prawo to, widziane gtéwnie w aspekcie dziatalnosScirekunicznej, stuzyto
posiadaczom kapitatu.

Kolejnym autorem majacym istotny wptyw na ksztattowanig ksoncepcji
praw cztowieka byt J.J. Rousseau. Na jego twoérczos¢ aipliwy wplyw
wywart wiek, w ktérym przyszio mu zy¢, kojarzony z WielkiRozumenf®.
Swoja koncepcje panstwa zawart Wmowie spoteczn®]. Stwierdza on, iz
niezbywalna suwerennos$¢ ludu ma zabezpiecza¢ praweogtki przed nad-
uzyciami ze strony wiadzy. Umowa spoteczna za$ zabezpidworzenie
prawa pozytywnego i gwarantuje inne prawa i wolné%ci

J. Locke i J.J. Rousseau zainspirowali dwie wazne dekjardelIll wieku,
majace istotny wptyw na ksztattowanie sie koncepcji prahowieka. Poglady
pierwszego uwzgledniono w dokumencie amerykanskim,dragiego — fran-
cuskim.

W Deklaracji Niepodlegtosci trzynastu Stanéw Zjednocgan Ameryki
ogtoszonej 4 lipca 1776 r. gtéwni jej twércy T. Jefferson iMadison uznali
prawa mieszczace sie w katalogu praw naturalnych za giezlme, wrodzone
i uniwersalne. Zodtem tych praw jest sama ludzka natura, a nawet wprost
odwotano sie do Stworéy. Uznano wolno$¢ sumienia i praktyk religijnych

wiasnoscia swej osoby. Nikt nie ma do niej uprawnieniagpaim samym. Mozemy wiec po-
wiedzie¢, ze praca jego ciala i dzielo jego rak stuszn#ena do niego. Cokolwiek zatem
wydobyt on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przéar@aztaczyt ze swa praca
i przytaczyt do tego, co jego wiasne, czynit swoja wiasrias Do tego, co zostato przez niego
wydobyte ze wspdlnego stanu, w jakim zostato umieszczomezpnature, jego praca dotaczyta
cos, co wyklucza juz do tego powszechne uprawnienie ihfyc

46 Pomimo iz on sam odrzucat kult rozumu.

47 Umowa ta rozumiana jest nastepujaco: ,Kazdy z nas spatddaje swoja osobe i cata
swoja potege pod naczelne kierownictwo woli powszeghneaktujemy kazdego cztonka jako
czesE niepodzielna catosci. Ten akt zrzeszenia tywoatychmiast, w miejsce prywatnej osoby
kazdego kontrahenta, ciato moralne i zbiorowe, ktére atezjest z tylu cztonkow, ile zgroma-
dzenie liczy gltoséw, ktére uzyskuje przez ten akt swojanEt, swoje zycie i swoja wole”
(J.J. R o u s s e alWmowa spotecznaprzet. A. Peretiatkowicz, £6dz 1948, 1.6, s. 20-21).

48 Dla zwolennikéw naturalnych praw cztowiekaoria umowy spotecznéjyta atrakcyjna
w tym wzgledzie, ze eksponowata jednostke jako przyezgprawcza pahstwa, w ludzie wi-
dziala zrodio wiadzy politycznej, a dobro jednostki, lgdbyto celem umowy, czynita kry-
terium oceny porzadku politycznego. W konsekwencji teggatiego, dawata mozliwosc
odstapienia od umowy przez rzadzacych, gdy wiadza spergerzy sie celom umowy. Prawo
do oporuexpressis verbiproklamowata Deklaracja Praw Cziowieka i Obywatela z 1789 r
Ostatecznie w efekcie umowy spotecznej jednostka w zamaaprawa naturalne otrzymywata
prawa w spoteczenstwie obywatelskim, a te byly lepiej cliwae i bardziej harmonizowaty
interesy jego cztonkow.

4 Uwazamy za zrozumiale same przez sie te prawdy, ze wyzisizie zostali stworzeni
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— a obowiazkiem wiladzy bylo zabezpieczenie tych praw. Pmayuszaniu
wymienionych norm, deklaracja uznawata prawo do oporuli@ayiany badz
obalenia rzadu nawet na drodze rewolucji. Niestety, Wwyaanienione prawa
dotyczyty tylko rasy biatej. Mimo stwierdzenia, iz wszystudzie sa sobie
réwni, deklaracja nie znosita niewolnictwa Murzynéw.

Druga deklaracja byta ogtoszona w roku 1789 francuskal&rekja Praw
Cztowieka i Obywatela. Méwi ona miedzy innymi: o rowno$eobec prawa;
prawie do wolnosci, zas wolno$¢ pojmowana jest jako nudf czynienia
wszystkiego, co nie szkodzi innym; o wolnym przeptywie my$pogladdéw
jako najcenniejszym prawie cztowieka. Kolejne artykuhlz@sycone sa idea
.naturalnych, niezbywalnych i Swietych praw czlowiekaNe wstepie do
Deklaracji francuskiej czytamy: ,Przedstawiciele ludwaricuskiego [ukon-
stytuowani jako] Zgromadzenie Narodowe uznaje i ogtaszaphecnosci
i pod opieka Istoty Najwyzszej, nastepujace prawa @da i Obywate-
la”>®. Podobnie jak deklaracja amerykanska réwniez deklardcncuska,
odwotujac sie do prawa haturalnego i na tej podstawie smifac katalog
podstawowych praw i wolnosci, w bardzo waskim zakresiamfatuje obo-
wiazki obywatela wobec panstwa.

Prawa zawarte w wymienionych deklaracjach miaty cechevpragatyw-
nych. Obydwie stwierdzity jedynie istnienie, niezbywa#toi powszechna
waznos$¢ praw cztowieka. Uznanie w nich, ze wszyscy iedndza sie wolni
i niezalezni, ze maja wrodzone prawa, ktére nie moga bgwszane przez
wiladze panstwowa, byto istotne dla dalszego rozwojuwpreztowieka.
Woprawdzie byly to deklaracje wewnatrzpahstwowe, to pdprawom w nich
zawartym przypisywano powszechna wazno$¢, przygtugone bowiem
wszystkim ludziom wszystkich panstw. Zasadnicza réanniedzy nimi byto
odwotanie sie do Stwércy jako ostatecznego zrodta proklaanych praw
w deklaracji amerykanskiej. Tak daleko deklaracja frai@u nie poszta —
proklamowane pod opieka i w obecnosci ,Istoty Najwyzszgawa uznano
za naturalne.

réwni, ze zostali wyposazeni przez Stwdrce w pewne njezine prawa, miedzy ktorymi sa:
zycie, wolnos¢ i dazenie do szczescia” (Deklarabj@podlegtosci. Jednogtosna Deklaracja
Trzynastu Zjednoczonych Stanéw Ameryki, 4 lipca 1776 rokuPrawa cztowieka. Wprowa-
dzenie. Wybor zrédegbprac. K. Motyka, Lublin 1999, s. 66).

50 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, 26 sierpnia 178%urok: Prawa cztowieka.
Wprowadzeniges. 69.
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Oswiecenie, zajmujac sie teoria prawa natury i umowgtepznej, rozwi-
neto problematyke praw cztowieka w $cistym znaczéhitierunek ewolu-
cji praw cztowieka mial charakter indywidualistyczno-gitalny. Indywi-
dualistyczny, gdyz uwazano, ze zycie cztowieka w spohosci — jako jed-
nostki aspotecznej — ma swoje zrodio w umowie spotecZndigdnoczesnie
pozbawiajac nature ludzka funkcji kreacyjnej zyciasgzznego, proponowano
atomistyczny model spoteczenstia Charakter liberalny przejawiat sie
w tezie o absolutnej wolnosci i suwerennoséci jednostkoliés¢ pojmowana
byta tutaj jako niezalezno$¢ od pahstwa oraz jako niapgzona swoboda
wyrazania my$li, dziatan, szczeg6lnie w zakresie gaspozyn*. Z wolno-
Scia ujmowana w charakterze negatywnym $cisle wiazpojecie réwnosci.
Rownos¢E pojmowana byta przede wszystkim jako réwnosbec prawa. Po-
mijano natomiast jej wymiar spoteczno-gospodarézypodac nalezy takze,
iz tres€ praw niejednokrotnie byta manipulowana idgitanie. Nie bez

51 W $redniowieczu mozna doszukaé sie pewnych aktéw gmtajacych prawa jednostce.
W roku 1215 krél Jan bez Ziemi wydat Wielka Karte WolnasBirzywilej ten uwazany byt
za podstawe wolnosci obywatelskich i konstytucyjnyctrazdgczen wtadzy krélewskiej. Krol
potwierdzit w nim prawo do wolnosci, ktére zostaje zawiase dopiero w wyniku legalnego
wyroku sadowego. Polska nalezata wéwczas do nieliczrkyajow w Europie zajmujacych sie
wymienionymi zagadnieniami. Zasadeeminem captivabimus nisi iure victywydana przez
krola Wtadystawa Jagiette w latach 1425-1433, zapewniadaieczno$¢ nakazu sadowego
w celu uwiezienia domniemanego sprawcy czynu zabronion®&pwniez doktryna tolerancji
religijnej — sformutowana przez Pawta Witodkowica na Soleow Konstancji w latach 1414-
1415 — byta wielkim krokiem naprzdéd w dziedzinie prawa do mafici sumienia i wyznania.
Wychodzac z prawa boskiego, glosit miedzy innymi obaeig tolerancji wobec pogan.
W traktacieO wladzy cesarza i papieza nad niewiernypotepit metody nawracania stosowane
na terenie Litwy i Znudzi przez Krzyzakéw. Ponadto wyraznie méwit o prawig@o do wol-
nosci sumienia, posiadania wiasnosci i posiadania velgsnpanstwa. Por. T. Jasudo -
w i ¢ z, Zasada tolerancji religijnej w nauczaniu Pawla Wtodkowic&®Roczniki Nauk Spo-
tecznych” 22-23(1994-1995), s. 47-68. Jednak w powyzBzyzypadkach nie mamy do czy-
nienia z koncepcja praw powszechnych, a takimi wtas@igpgwa cztowieka.

52 3. M a j k a,Filozofia spolecznaWarszawa 1982, s. 33.

53 Tamze, s. 49.

54 Nalezy zwréci¢ tu uwage na rozréznienie O$wiecenkojideologii krytycznej wobec
feudalizmu oraz konstruktywnej wobec panstwa kapitptishego, akcentujac szczegélnie ,nurt
spoteczno-panstwowy” (panstwo jako organizacja politya spoteczenstwa, wola powszechna,
interes publiczny) czy tez panstwowotworczy (praktyeztokonania spoteczehstwa amerykan-
skiego). Jednak gtebsza analiza tego nurtu kulturowegisirdeganie w nim ré6znych poktadow
mys$li wykraczatyby znacznie poza zakres merytorycznyzenéowanej pracy.

5 por. F.J. M a z u r e kWolno$¢ i réownosé spoteczngRoczniki Nauk Spotecznych”
9(1981), s. 236.
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znaczenia bylo tu wykorzystanie idei prawa natury tak daweekonserwa-
tywnych, jak i rewolucyjnycP®.

v

Liberalne ujecie praw cziowieka uksztattowane w koncu IXMvieku
z niewielkimi zmianami, jako jedyne panowato do poczatkd wieku.
Tres€ ich wyplywata z zatozen liberalnej koncepcjciy spotecznego. Kazda
jednostka swoje podstawowe prawa, takie jak: wolnosSinasé, wlasnose,
wywodzi z prawa haturalnego. Wolno$¢ jednostki mozé dgraniczana tylko
przez swobody innych i niezbedne interesy spoteczndStad nazwa tych
praw jako wolnosciowe, bedace pierwsza generacjgvmalowieka. Zakres
interwencji wtadzy pahstwowej w zycie spoteczne wyzretcarawa i wol-
nosci jednostki.

Pomimo jednostronnego wymiaru praw cztowieka pierwszejegaciji na-
lezy stwierdzi€, ze proklamowanie zasady wolnosciwnd@sci w deklaracjach
XVIII wieku byto ze wszech miar stuszne. Dzieki nim rozpa¢zsie nowy
okres w rozwoju spotecznosci. Uwzgledniono w niej cztela z jednakowo
przystugujacymi mu prawami w zakresie podstawowym — pagymiej for-
malnie — ze wzgledu na nature, niezaleznie od woli padgsh jednostek.
Na pierwszym planie wyeksponowano prawa obywatelskie ina@éti poli-
tyczne. Przez proklamowanie powszechnej wolnosci i réenmbywateli
wobec prawa zniesiono przywileje, nie rozwiazujac w é&aloproblemu
nieréwnosci spotecznej i gospodarczej. Te dwie wymieniaasady poj-
mowano czysto formalnie. W zwiazku z tym jednowymiarowa&epcja libe-
ralna wolnosci i réwnosci byta krytykowana zar6wno zeostr marksistow-
skiej, jak i katolicyzmu spotecznego.

Wad powyzszej koncepcji pozbawiona jest tradycja argdéstowsko-
tomistyczna. Poprzez potaczenie wolnosci z odpowiddaicia, a takze praw
z obowiazkami, wskazano na jednostke — osobe ludzke- p@dstawe zycia
spotecznego. Przyjmujac Powszechna Deklaracje Prawwigka, dokonano
uzupetnienia katalogu praw i wolnosci. Ponadto w tym wypadpoteczno$¢
miedzynarodowa przyjmujac cytowany dokument uznadatresS¢ tam zawarta

56 por. A. Lopatka,Prawo natury a $wiadomos¢ prawnav: Powrét do prawa
ponadustawowegaed. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 112-113.
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godna jest gwarancji na ptaszczyznie ponadkrajowej, wébndieniu do
deklaracji oSwieceniowych, bedacych dokumentami wetranymi.

PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS TO GIVE RISE TO PROTECTED
OF HUMAN RIGHTS
Summary
The paper seeks the philosophical foundations to give sprotected of human rights.
These problems have been discussed from the viewpoint ébguphy of natural law.
Stowa kluczowe: prawa cztowieka, prawo miedzynarodowe, teoria prawa.

Key words: human rights, international law, theory of law.



