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1. POJECIE WYMIERZANIA SPRAWIEDLIWOEI

Wymierzanie sprawiedliwo$ci obejmuje rozstrzyganie fabaianie spraw
przez upowaznione do tego organy jurysdykcyjne na podstawzepisow
prawa. Jednym z istotnych elementéw wymierzania sprawiedici w demo-
kratycznym pahstwie prawa jest przejecie przez panstwak bezposrednio
zainteresowanych podmiotéw ciezaru przestrzegania atesgenstwie przy-
jetych przez nie norm zachowania sie

Problem wtasciwego wywazenia statusu sedziego (jejawgromadzeniu
materiatu procesowego i wtasciwego zastosowania nornayvpej) oraz re-
lacji sedzia (sad) — strony (uczestnicy) dotyka jadratppowania sadowego
i jest szczegblnie palacy w dobie nieustannych zmian psfayp prawa, jego
skomplikowania czy niejednolitej aplikacji, ktore czgniluzoryczna moz-
liwos¢ definiowania i ochrony roszczeh przez same ziggowane podmioty.
Czy w takim stanie prawa (jego stosowania) nie jest zasadfeSciwe
wieksze uaktywnienie sedziego w rozstrzyganiu sprawikyyeh?

Dr hab. RoTR PocoNnowskl prof. KUL — kierownik Katedry Postepowania Cywilnego,
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katklago Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawia Il; adres do korespondenciji: Al. Ractawickie 2@+950 Lublin.

1Zob. M. Taruffo, Legal cultures and Models of Civil Justicdravia [b.r.w.],
S. 623 n.
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2. CEL PROCESU CYWILNEGO

Jednym z elementéw wymiaru sprawiedliwosci jest zatatigaspraw cy-
wilnych — najczesciej o charakterze majatkowym, powystia na tle stosun-
kéw prywatnoprawnych. Zatatwianie sporéw cywilnych w ratharocesu cy-
wilnego (lub dziatalno$¢ regulacyjna sadu w postepoiaeh w trybie nie-
procesowym) zmierza do wprowadzenia stanu ,pokoju prawhegiedzy
stronami sporu, peini funkcje wychowawcza i preweneyjiCelem procesu
jest rozpoznanie przez sad sprawy — roszczenia zgtospopezez strone
(strony) — i wydanie stusznego, zgodnego z prawem orzeazedak pod-
kresla sie w doktrynie, sprawa wydania stusznego orzgiez@ententia iustp
w warunkach sprawiedliwego postepowania jest ostatanzegiem, do ktore-
go zdaza kazdy procés

Na zagadnienie probleméw zwiazanych z definiowaniemwdliwosci,
sprawiedliwego postepowania, zwraca sie szeroko uwagektrynie*. Spra-
wiedliwe procedury rozstrzygania sa dokonywane w ten 8postedy, gdy
kazda z os6b (podmiotow), ktérej dotyczy rozstrzygnéedgiest w toku tej
czynno$ci traktowana w sposo6b zgodny z odpowiednimi ragidprocedural-
nym®. Na instytucjonalizacje rozstrzygnie¢ o sprawiedliwycharakterze
czyjego$ dziatania sktada sie wiele elementéw, m.ingufg wyznaczajace
czy konstruujace podmioty wyposazone w kompetencje @mdywania mia-
rodajnych spotecznie orzeczen (np. sady), reguty dijaée sposéb do-
ktadnego ustalania treSci przyjmowanej formuty sprawiedSci oraz do-

2 Tamze, s. 624.

SM.Waligérs ki, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w $wietle réznicyie-
dzy faktem i prawepmlLwow 1936, s. 2. Por. takze: E. W a § k o w s Kdtota procesu cywil-
negq ,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 12-13, s. 353 n.

“Por. Z. ZiembinskiO pojmowaniu sprawiedliwodciLublin 1992, s. 15 n.;
ostatnioA.G 6ra-Btaszczykows k &asadaréwnosci stronw procesie cywilnym
Warszawa 2008, s. 186 nn.; S. C i e $ | aHgrmalizm postepowania cywilnegWarszawa
2008, s. 110 nn.

5 M. Cappelletti The Judicial Process in Comparative Perspecti@xford 1989, s. 246)
nazywa to prawem do uczciwego potraktowania sprawy prasz &, Ziembinfnski,
O pojmowaniys. 175. A. Kos¢ zwraca uwage, ze mozliwe sa roznéypikonkretyzacji zasad
sprawiedliwosci: teoria 0 naturze rzeczy, zasada rownagasada wzajemnosci. Autor kon-
kluduje, iz podstawa decyzji sprawiedliwych sa wyoleaia o sprawiedliwosci, ktére opieraja
sie na sumieniu i Swiadomosci prawnej mozliwie najwgeej liczby obywateli (A. K o $ €,
Podstawy filozofii prawalLublin 1998, s. 122 n. Patrz takze: M.A. Kr a p i e Czlowiek
i prawo naturalne Lublin 1993, s. 163 n.
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tyczace sposobu ustalania sytuacji faktycznych (np. legquostepowania
dowodowego w postepowaniu cywilnyfn)

Na tle tak zdefiniowanego celu procesu cywilnego i warunlgjwawied-
liwego postepowania powstaja pytania o to: Kto (jaki paoithjest odpo-
wiedzialny za realizacje tego celu — czy sad (sedzia)aonygpanstwa (np.
prokurator), czy tez gtéwny ciezar ztozony by¢ povénina barkach samych
zainteresowanych materialnie wynikiem sprawy podmiot6stren proceso-
wych? Czy sad moze angazowac sie w ustalanie stanydahégo sprawy,
czy jedynie ograniczy¢ do zastosowania najbardziej odpdajacej stanowi
faktycznemu wysSwietlonemu przez strony normy prawnejuwaé nad prze-
strzeganiem warunkoéw formalnych przebiegu procesu?

3. PROCES CYWILNY
JAKO EMANACJA ZASAD RZADZACYCH PRAWEM PRYWATNYM

Zasady procesu cywilnego — modele procesu cywilnego, zapaawdy —
zasada dyspozycyjnosci — zasada kontradyktoryjnodtérés prywatny — in-
teres publiczny; oddzielenie faktu od prawa; co zapewniazesBstronne
wyjasnienie sprawy i wydanie stusznego rozstrzygnieeiaktywnos¢ sadu,
czy inicjatywa i troska stron?

Odpowiedz na postawione pytanie nie jest prosta — od wiatuptowa-
dzona jest zywa dyskusja na temat aktywnej roli sadu Aiegm) w poste-
powaniu dowodowym (ustalaniu stanu faktycznég@zy ma by¢ on aktyw-
ny — wspomagac strony w wyjasnieniu sprawy (model sogjalsadu aktyw-
nego — A. Kleina), czy tez by¢ bezstronnym arbitrem womegporu toczo-
nego przez strony, czuwajacym nad przebiegiem postep@awawydajacym
zgodne z prawem orzeczenie (model liberalny — sadu pasyawrenapoleon-
ski). Czy sprawiedliwo$¢ proceduralna wymaga od segiziesparcia strony
stabszej, nie reprezentowanej przez fachowego petnorka¢adwokata). Czy

5pPor. M. Zielin sk i Poznanie sadowe a poznanie naukpweznan 1979, s. 179.
Autor ten podkresla takze znaczenie wlasciwej wyktagrdwa dla trafnosci, sprawiedliwosci
rozstrzygnie€C (por. M. Zielihs kiWyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki
Warszawa 2002, s. 45 n.). Patrz takze: Z. Zie mbinh s Oi,pojmowaniy s. 176 n.,
a takze: te g oz Wstep do aksjologii dla prawnikw Warszawa 1990, s. 151 n;
H. R a b a u | t,Granice wykiladni sedziowskiet. B. Janicka, Warszawa 1997, s. 7 n.

7 Zob. np.: R.O. G r a e fjudicial Activism in Civil Proceedings: A Comparison beéme
English and German Civil Procedure Approachétamburg 1996, s. 11 n.
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priorytet w postepowaniu ma zasada prawdy — rozumiana ¢glescie orzecze-
nia sadu na rzeczywistej (zgodnej z rzeczywistosceddr stosunkéw taczacych
strony sporu. Czy aktywnos$¢ sadu w tym zakresie mozegesy€ troske stron
0 wynik procesu, czy moze by¢ jedynie jej uzupetnienienzy fostulat zapew-
nienia szybkiej ochrony sadowej moze by¢ brany pod uwagg ocenie mozli-
wosci angazowania sadu (sedziego) w wyjasnienievepreywilnej?
Konieczne jest wiec spojrzenie systemowe na postawiogadtg@enie i zna-
lezienie odpowiedzi uwzgledniajacej charakter sprawvittyych zatatwianych
przez sady, jak i zatozenia ustrojowe demokratycznedgtsiyea prawa.
Postepowanie cywilne oparte jest na pewnych ideach prdaigb, dyrek-
tywach — sa one akceptowane i realizowane w jego postamiadk’. Jak
zaznacza W.J. Habscheid, w europejskiej kulturze postap@ cywilnego
mozna méwi¢ o powszechnej akceptacji dla zasad: uczawsgstepowania
(strona — podmiot postepowania), szybkiego rozstrzyadmzptatnej pomocy
prawnej dla strony ubogiej, wystuchania, prewencyjnejrodly prawnej.
Realizuje sie w ten sposdb ogolnosystemowe zatozeniagpaymiaru spra-
wiedliwosci), wyrazajace sie w zasadach: sprawiedfei, prawdy®, row-

8 Por. M. S a w ¢ z u kZasady procesu cywilnege: Wielka Encyklopedia Prawaed.
B. Holyst, C. Kosikowski, E. Smoktunowicz, M. Sawczuk, Waawa 2000, s. 1245 n. Zob.
takze Gtéwne zasady polskiej procedury cywilnej (z prac KomisiypDepartamencie Spra-
wiedliwosci) cz. | i Il, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Handlowego” (Wazawa) 2(1917),
z.4,s.7n.

®W.J. Hab s cheidEuropeizacja prawa cywilnego procesowegm: Jednolito$¢
prawa sadowego cywilnego a jego odrebnosci krajoveel. M. Sawczuk, wyd. 2, Lublin 1997,
s. 39. Zob. takze zasady przedstawione przez M. SawczukagypJwagi o europejskim pra-
wie sadowym cywilnym i o odrebnosciach krajowego pragdosvego w: Jednolito$¢ prawa
sadowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe76 n. Patrz takze: M. Cappelletti,
The Judicial Process in Comparative Perspectige 11 n.

10 pozostawiajac na uboczu problem ,réznicowania prawdsédzodefiniowania pojecia
.zasady”, nalezy z naciskiem podkresli¢, ze polski gge cywilny nie jest i nie moze by¢
oparty na zasadzie prawdy (obiektywnej), ktéra, podobaile gprawiedliwos¢, jest pewnym
postulatem rzadzacym catym wymiarem sprawiedliwodoi ktérego zdaza cate postepowanie,
idea, do ktérej sad i uczestnicy postepowania starigansaksymalnie zblizy¢, ale ktorej
realizacji zadne przepisy prawa nie moga zapewni¢. gpasvanie w catym swoim ksztalcie
ma — w poszanowaniu istoty praw podmiotowych — dawac¢ imsemntarium dla jak najbardziej
stusznego rozstrzygniecia sporu. Por. Z. R e s i Zdsada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno-
Sci w procesie cywilnym PRILPiP 1957, z. 7-8, s. 56 n.; M. S a w ¢ z u Keoria prawdy
w prawie cywilnym (procesowym i materialnymy: Studia z prawa postepowania cywilnego
red. M. Jedrzejewska, T. Erecifski, Warszawa 1985, s.r25%.Bronie w i c z,Zasada
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w pogladach nauiiskiej (1880-198Q)w: Studia z
prawa postepowania cywilnegs. 39 n.; A. J a k u b e ¢ k iKontradyktoryjno$¢ a poznanie
prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian Kodeksu pastapia cywilnegpPS 1998, nr 10,
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nosci, jawnosci, instancyjnosci, efektywnosci, jakée charakterystyczne dla
samego postepowania cywilnego (przede wszystkim): zadgslpozycyjnosci
i kontradyktoryjnosci, sktadajace troske o wszechstm® wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy na samym zainteresowahym

Sens idei dyspozycji procesowe] zawarte] w przepisach stkmh kla-
sycznych kodeksow postepowania cywilnego sprowadzdasigwzglednienia
na tonie procesu (postepowania cywilnego) natury stoéungrawnych, ktére
sa chronione w drodze tej procedlfty Jezeli przyjmujemy bowiem, ze

zwlaszcza s. 71. Zob. takze: Z. R e s i cAgznanie prawdy w procesie cywilnyiWWarszawa
1958; J. K 1i ¢ h - R u m pPodstawa faktyczna rozstrzygnigcia sadowego w proassigl-
nym Warszawa 1977,s. 109 n.;J. L a p i e r rPeawo sadu do instruowania procesu z urze-
du wedtug Kodeksu postepowania cywilnego na tle prawnbpnawczymw: Vitoldo Bronie-
wicz dedicatae. Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda Braiieg red. A. Marciniak, £6dz 1998,

s. 195 n.; O. B o g u ¢ k iTeoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w nowym Imode
postepowania cywilnegdRPEIS 2000, z. 1, s. 53 n. Zob. takze: J. G u d o w s ®ikilku
naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzif,jw: Prawo prywatne czasu prze-
mian. Ksiega Pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stawnistvi Soltysinskiemued. A. Nowic-

ka, Poznan 2005, s. 1015 n.

11 Te ostatnie idee znalazly swoje wyraziste odzwiercie@embstatnich duzych nowelach
k.p.c.: ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — kededstepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804); ustawiedma 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego orazwista Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98); ustawie z @d8dipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie tdrgkh innych ustaw (Dz. U.
Nr 172, poz. 1438 — mediacja); ustawie z dnia 28 lipca 2005 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478 — sad lpoWwny). Zob. takze co do ten-
dencji ponadnarodowych: R. St U r n eThe principles of Transnational Civil Procedure —
an introduction to their basic conceptiongRabels Zeitschrift” 2005, nr 2, s. 221 n. W
systemie francuskim nadal podkres$la sie zasade wspdyppomiedzy stronami i sedzia — zob.
F. F errandThe perspective role of the judge and the parties in the i@ of the
case in Francew: The reforms of civil procedure in comparative perspectiesl. N. Trocker,
V. Varano, Torino 2005, s. 9 nn.

12 W mysl zasadyibi remedium ubi iusco oznacza, ze bez okre$lonych w przepisach pro-

cesowych instrumentéw (remedidéw) przymusowej realizagjiawniefn (praw podmiotowych,
interesdbw) wywodzonych z przepiséw prawa materialnegagpisy te pozostatyby ,,martwa
litera”, czy tez ,,zbiorem poboznych zyczen”. Prabléen byt szeroko dyskutowany podczas
é\Niatowego Kongresu ICPL w dniach 22-24 wrze$nia 1988 r. ioBi, 0 czym szeroko trak-
tuje: M. S a w c z u k,Naruszenie prawa do wystuchania podstawa skargi konsgjte)
LAnnales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1997 c8e G, vol. XLIV,s. 97 n.;te n -
z e, Problem aktywno$ci stron (,,vigilantibus iura scriptangy) w postepowaniu cywilnym
ZNUJ PWIiOWI 1974, z. 1, s. 115 n. Zob. takze szersze ujenddlpméw postepowania cywil-
nego: P. G i | | e sRechtsangleichung in Europa Geschéftigkeit ohne Theprie Festschrift
fir Kostas E. BayesAthen 2003, s. 431 n.; K. LutostanskZ badan nad pier-
wiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cywilnyarszawa 1907, s. 1 n.
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w postepowaniu cywilnym realizowane sa prawa prywatnérekdefiniujemy
najczesciej poprzez cechy autonomicznosci i formahdeynosci (niepodle-
gania wzajemnego) stron tych praw (stosunkéw), ktérymi swebodnie dys-
ponuja, to musimy, jako logiczna konsekwencje tego stdakze na gruncie
postepowania cywilnego, w szczegdélnosci procesu, p&zgutonomie zainte-
resowanych podmiotéw — dysponentéw poszczegdlnych prashwiochodze-
niu, badz nie, na drodze tegoz postepowania. Podmitdryktwierdzi, ze
dane prawo podmiotowe przystuguje mu w okreslonym ksmatdecyduje
zatem, czy wszczat postepowanie, czy je kontynuowat fhozy¢ Srodek
zaskarzenia), czy tez tego nie robi¢. Wiaze sie tazéak kategoria prawna
tzw. ciezaréw procesowych, ktérych zaniechanie w odréaiu od obowiaz-
kéw procesowych skutkuje zagrozeniem wystapienia nagaych skutkéw
procesowych (np. przegrania sprawy przez nieziozenielagapp Teoria
ciezaréw procesowych zostata rozwinieta w nauce niekie przez J. Gold-
schmidta i wskazuje ona na obowiazki, wobec ,siebie sarhegopulsy,
ktére pobudzaja strony do wtasciwego, zgodnego z ichréastem, dziatania
na podstawie ram ustawowyth Zaniechanie odpowiedniego sposobu dzia-
tania powoduje wiec jedynie utrate tej korzysci, jakgtawa przewiduje

z dokonaniem danej czynnosci procesowej — jest to tzw.dasgzyka pro-
cesowego strony, oparta na zawinieniu wobec siebie satfieBta wiasci-
wego ,utozenia” procesu na podstawie zasad przezorniogithosci proce-
sowej szczegblne znaczenie ma wiasciwe uregulowanie sze¥a ,ciezaru
dowodu” (dowodzenidf. Zasada dyspozycyjnosci i wynikajaca z niej zasa-
da kontradyktoryjnosci sa naczelnymi ideami prawidtowksztattowanego
postepowania cywilnego — realizujacego przede wszygstikchrone intereséw
indywidualnych®. Skutkiem jej obowiazywania jest przyjecie aksjomata, z
sad nie moze wychodzi¢ ponad i poza zadania stron (crykc wiecej albo

0 czym innym —ne eat iudex ultra (vel extra) petita partiuntzy ne
procedat iudex ex offic)d’. Idac dalej, mozna stwierdzi¢, ze celem procesu

Bpor. J. GoldschmidtDer Prozess als Rechtslag®erlin 1925, s. 107 n.;
A. StefaniakOnus probandi w procesie cywilnyrhublin 1972, s. 19.

¥ Tak A. StefaniakOnus probandis. 19.

% por. H. D o | e ¢ k i,Ciezar dowodu w procesie cywilnynarszawa 1998.

18 7ob. M. Tar u f f o,Legal cultures and Models of Civil Justice. 624.

" pPor. P.P 0 gonows k Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnyiar-
szawa 2005, s. 1 n.; t e g o0 Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnywarsza-
wa 2004, s. 55 n. oraz wskazana tam literatura.
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cywilnego nie jest, inaczej niz w procesie karnym, zbadaprawdy mate-
rialnej”, lecz zadecydowanie o tym, ktéra z obydwu skaggh stron ma
racje. Tak wiec —iudex iudicat secundum allegata et probata partium —
sedzia powinien rozstrzyga¢ na podstawie wnioskéw sirpnzytoczonych
przez nie dowodéw. Dazenie do prawdy jest wiec w tym pedu juz z go6-
ry umieszczone w pewnych ramach, mianowicie w ramach potwalZtore-
go elementy (zadanie i jego uzasadnienie) formutuje phwd'yraza sie to
w zasadziene eat iudex ultra petita partiumlest rzecza oczywista, ze totalna
realizacja ,prawa do sadu”, przejawiajaca sie w wyjadiu przez sad ,rze-
czywistej tresci stosunkéw bedacych przedmiotem ranpmia”, bytaby poza-
danym stanem rzeczy, niemniej jednak w wiekszosci sprawilaych (spor-
nych) jest trudna czy wrecz niemozliwa do realizacji z poigciem inicja-
tywy stron, ktorej nie moze zastapi€¢ dziatanie sadu zedu.

W orzecznictwie i doktrynie podkreSla sie, ze na prawosgolu sktadaja
sie:

1) realny dostep do sadu (organizacja terytorialna saduiarkowane
optaty itd.)'8,

2) procedura zapewniajaca poszanowanie praw uczestrekée(ny i pu-
bliczny — jawny, sprawiedliwy proces),

3) uzyskanie w rozsadnym terminie rozstrzygniecia sgyraszeczeniem
sadd®.

Sam za$ organ sadowy powinien mie¢ umocowanie w ustavde byc:
niezawistym, niezaleznym, bezstronnym, wyposazonymagamgncje przepro-
wadzenia rzetelnego postepowaniain( feires Verfahren fair trial, due
process— art. 6 Konwencji z 1950 r?Y. Pojecie ,rozpatrzenia’ obejmuje
rozpoznanie, zbadanie ,sprawy” — rozumianej jako roszizeprawnionego

18 O prawie dostepu do sadu patrz takze: K.H. S ¢ h w a b, P. G watl d, Vertassung
und Zivilprozessw: VII International Kongress fiir Prozessreciirzburg 1983, s. 37 n.

¥ por. S. Pilipie c,Teoretycznoprawne aspekty zasady prawa do sadunales
UMCS” 2000, Sectio G, s. 227; M. Wy rzyk ows kZasada demokratycznego panstwa
prawa, w: Zasady podstawowe polskiej Konstytuegid. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 82.

20 por. M. S a w ¢ z u kKonstytucyjne idee prawa sadowego cywilnegoKonstytucyjny
ustroj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiest&kazydty red. T. Bojarski, E. Gdule-
wicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s. 248; K. P i a s e ¢ lAntropologiczne i aksjologiczne
podstawy prawa cywilnego procesowega Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa
red. B. Czech, Katowice 1992, s. 272 n.; H. H a aGghrona prawna udzielona przez sad
opiekuhczy Toruh 2002, s. 32 n.; M.A. N o w i ¢ k iEuropejski Trybunat Praw Cztowieka.
Orzecznictwot. I-1l, Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003. Ciekawozwazania za-
wiera takze praca P. OsowegBpwodztwo o Swiadczeni®rzemysl 2005, s. 240 n.
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podmiotu o ochrone prawna — i wydanie rozstrzygniecwy, dane roszczenie
(i w jakim zakresie) podlega ochronie prafta

4. BEZSTRONNOSE | NIEZAWISEOSC JAKO CECHY SADU

1. Prawo do wyroku — rozstrzygniecia sprawy przez sad t+yedencze-
niem prawa do sadu. Poprzez wyrok sad wypowiada sie nattesprawy”
przedstawionej mu do zatatwienia. Pojecie wyrokowaniawa do orzecze-
nia, rozumiane jest wasko — jako prawo do zatatwienia sgramrozsadnym
terminie, oraz szeroko — jako prawo do uzyskania orzeczeniakreslonych
cechach (charakterysty@8) Cechami takiego orzeczenia od strony formalnej
musza by¢ przede wszystkim: zgodnos¢ z regutami prexdymi, stanow-
czo$¢, precyzja co do zakresu podmiotowego i przedmiegmmozstrzygnie-
cia, jawne ogtoszenie. Stad tez istothe znaczenie maetakskazanie mo-
tywow takiego a nie innego rozstrzygniecia sadu, przenieotylko realizo-
wana jest zasada sprawiedliwego, jawnego rozstrzygaléaakze aspekt in-
stancyjnos$ci postepowania sadowego i jego funkcja wyawcz&®. W uza-
sadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokgnapbor okreslonych
przepiséw, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia i @asivanie norm
prawnych w zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznm

2. Z niezaleznos$cia sadow (sedziow) wiaze si€ ¢gpastulat bezstronnosci
sedziego — jego neutralno$ci wobec stron i przedmiot@awsprprzezen roz-
strzyganej, co gwarantuja m.in. przepisy o wytaczenidzsegd>. Pozytyw-

2lpor. Z. Czeszejko-SochackPrawo do sadu w $wietle Konstytucii
Rzeczypospolitej PolskiejPanstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 93; P. Pogonows k|,
Realizacje prawa do sadu w postepowaniu cywilnysarszawa 2005, s. 3 n.

2por. M\.WyrzykowskiZasadas. 83;S. Pilipie cTeoretycznoprawne
s. 230.

Z por. E. L et o w s k aPozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sadoweio 1997,
z.5, s .3n.

24 por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 7 maja 2002 r. w sprawieKNC105/00, Lex
nr 55169.

25 7ob. m.in.: Findney v. Wielka Brytania z 5 wrze$nia 1995agja nr 22107/93, RDJ
1997, za: M.A. N o w i ¢ k i,Europejski Trybunat Praw Cztowieka. 36. Problematyka ta
byta takze zywo dyskutowana podczas 'XA/iStowego Kongresu Prawa Procesowego w Wied-
niu w dniach 23-28 sierpnia 1999 r. Zob. m.in.: G. M 6 | | eRecent tendencies in the
position of the Judgew: Procedural Law on the threshold of a New millenniurad. W.H.
Rechberger, T. Klicka, Wien 2002, s. 293 dudicial independence: the contemporary debate
red. S. Shetreet, J. Deschenes, Dordrecht 1985.
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nym aspektem tej zasady jest prawo do wystuchargeaht zu (rechtlisches)
Geho): umozliwienie uczestnikom postepowania nie tylko kazania spra-
wy sadowi, ale i przedstawienia swoich racji. Na uprawieeio skiadaja sie:

a) informowanie przez sad o prawie do wystuchania;

b) traktowanie uczestnikéw jako podmioty ksztaltujacestgpowanie;

c) rozwazanie (branie pod uwage) twierdzeh uczestnikélrak dowol-
nosci i arbitralnosci rozstrzygnié¥

Wedtug W.J. Habscheida na prawo do wystuchania sktadarsidat

1) prawo do informacji

2) prawo do zajecia stanowiska

3) prawo do faktycznych twierdzen i wywodoéw prawnych, w Ersgskim
ujeciu: right to notice, to be heardgo wyraza tacinska paremiaudiatur et
altera pars (prawo do informacji o wytoczeniu sprawy, prawo wgladu do
sprawy, czynienia odpiséw i notatek, prawo wziecia w nidgiatu)’.

U podioza tego prawa lezy godnosé cztowi€kalak bowiem stwierdza
wielokrotnie cytowany Lord Devlin, najwieksza niespragiiwos¢ moze stat
sie nie tyle w sytuacji, gdy sprawa trafia do sadu, ale wtegtly zamknieta
jest dla niej w ogdle droga sadofva

3. Zasada bezstronnosci sedziego znajduje swdj wyrazetakpostulacie
jego niezawistosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji) — niepsghnia ,poza-

2% por., M. Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective
S. 246 n.; M. S a w ¢ z u KKonstytucyjne idees. 246; t e g o zNaruszenie prawas. 97 n.;
Z.Czeszejko-SochackRrawo do sadus. 100 n.; K. K o r z a nZagadnienia
dostosowania polskiego systemu postepowania cywilnegstahdardéw europejskichRadca
Prawny” 1996, nr 5, s. 11 n.; J. S o b k o w s klgtota prawa do wystuchania przez sad
uczestnika postepowania nieprocesowego w RWNVitoldo Broniewicz dedicataes. 385 n.
Autor ten podkres$la, ze ,prawo do wystuchania” czerpieovzrédio wprost z Konstytucji
RFN, ktorej artykut 103 ust. 3 stwierdza, iz kazdemu poafiowi przystuguje prawo do wystu-
chania go przez sad. Zob. takze: P.L.. Murray, R. Stirn &emal civil justice
Durham 2004, s. 188 n.; K. Reichold w: H. T h o m a s, H. P u t Zwijlprozessordnung.
Kommentay 27. Auflage, Miinchen 2005, s. 3 n. Podobnie w doktrynie réauskiej: A.D e i -
xler-Hubner T.KIic k azivilverfahren 4. Auflage, Wien 2005, s. 9 (wywodzone
z zasady ,pahstwa prawnego”).

2T por. M. S aw ¢ z u k,Naruszenie prawas. 108 n.; F.C. J a c o b §he general
principles of EC law Oxford 1999, s. 244 n. Zob. takze w nauce niemieckiej: H. I b,
F.Diedric h,Civil procedure in GermanyMiinchen 1998, s. 35 n.

28 Do takiej konkluzji, po przeanalizowaniu wypowiedzi dokty i judykatury zagra-
nicznej, dochodzi Z. Czeszejko-SochacRrgwo do sadus. 101).

2% parafrazowane za: M. S t r o m ®rocedural Law and the Reform of Justice; from
Regional to Universal HarmonizationUnif. Law Reviev” 2001, nr 4, s. 772.
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merytorycznym” wptywom uczestnikbéw postepowania, jakmych organéw,

poza wyraznymi wskazaniami Konstytucji i ustélvJak sie podkreéla, gwa-
rancje formalne niezawistosci sedziego tkwia i wyptygva osoby sedziego,
jako uczciwego i w petni Swiadomego swego powotania czekai Gwaran-

cje materialne niezawistosci sedziego wynikaja z pigéw prawa — w szcze-
gélnosci Konstytucji, prawa o ustroju sadéw powszechmyakze poszczegol-
nych kodekséw regulujacych postepowania jurysdykcyin&warancje pro-

cesowe niezawisto$ci sedziego obejmuja: kolegiadngiéadu orzekajacego,
jawnos¢ posiedzen, swobodna ocene dowodoéw, tajnasady poprzedzajacej
wydanie orzeczenta

5. ZAPEWNIENIE BEZSTRONNOSI SEDZIEGO
NA GRUNCIE POSTEPOWANIA SADOWEGO.
SEDZIA ,PASYWNY” A SEDZIA (SAD) ,AKTYWNY”

1. Jak zaznaczono wcze$niej, podstawowym elementem zag@agym
prawo do sadu jest rozpatrzenie sprawy przez niezalezaegstronny i nie-
zawisty sad®. Przepisy postepowania cywilnego realizuja zasadestoea-
nosci sedziego miedzy innymi przez uregulowanie zasgidezenia sedziego
Z mocy ustawy iudex inhabilig, czy na wniosek stronyilfdex suspectys
immunitet sedziowski, czy jawnos¢ postepowania.

2. Mozna takze stwierdzi¢, ze z bezstronno$cia gty koliduje obo-
wiazek opieki sadu nad strona stabsza i angazowargiesatlu w ustalenia

30 por. K. K o r z a n,Niezawisto$¢ sedziowska (sadéw) w systemie trzedimizy w:
Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie praweed. B. Czech, Katowice 1992, s. 421 n.;
S. P a w e | aZasada niezawistosci sedziowskiej w pogladach TryhuK@nstytucyjnegow:
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega Patkowa ku czci Prof. J. Zakrzewskiej,
red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 152razavskazane tam orzecznictwo,
w tym: orzeczenie z dnia 9 listopada 1993 r. w sprawie K 1103K 1993, cz. Il, s. 358.

por. S.Pili p i e c,Teoretycznoprawnes. 236, a takze, odpowiednio: J. G u -
d o w s k i,Urzad sedziego w prawie o ustroju sadéw powszechnyizeglad Sadowy” 1994,
nr 11-12, s. 16 n.

2por. S. Pili p i e c,Teoretycznoprawnes. 237; ILA. Andolin a,ll modello
costituzionale del processo civjlev: Vitoldo Broniewicz dedicatges. 23 n.; LP. Com o -
g | i o, Principi costituzionali e ,,giusto processpW: Vitoldo Broniewicz dedicataes. 57 n.

33 pomijam w tym miejscu rozwazania nad wszystkimi okolicgciami skutkujacymi
zapewnieniem rzeczywistej niezawistosci, niezaléznodezstronnosci sedziego.
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okolicznosci faktycznych sprawy, co moze sprawiac werée opowiadania sie
przez sad po jednej ze stron procesu.

Zapewnienie rownosci stron procesowych i nadania staf#&iu — jako
bezstronnego rozjemcy sporu stron zainteresowanych wsmiksprawy —
w duchu zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoscst jgrzedmiotem
dyskusji doktryny i bogatego orzecznictwa sadow¥go

Takie rozumienie i osadzenie procesowe sadu pozwoli merimgac je-
dynie w tych przypadkach, w ktérych prowadzenie procest gezywiscie
narazone na pogwaitcenie elementarnych zasad sprawiEtiindest to model
Jiberalnego” procestr. Sedzia ma wiec byé¢ ,aktywny” tylko w okreslo-
nych wasko przypadkach — proces cywilny staje sie wowdzasiziej ,so-
cjalny”, a sedzia pomocnikiem nie tyle strony, ile ,wymissprawiedliwosci”
— realizuje osiagniecie celu procesu — wydanie stusznegodnego z prawem
orzeczeni®. Wychodzi sie bowiem z zalozenia, ze proces cywilny paew
dzony jest nie tylko celem zabezpieczenia stusznych istexeprywatnych,
ale takze w interesie ogdélnospotecznym; jako ze spolestzeo jest zawsze
zainteresowane w przestrzeganiu norm zachowania sie pvaeystkie pod-
mioty, co szczegOlnie jest widoczne w sprawach zatatwianyctrybie nie-
procesowym’. Tendencja ta dostrzegalna jest takze w ostatnich zmkanac
procedur cywilnych w ,socjalizujacej sie” Europie i porga. Na przyktad
duza nowela ZPO - niemieckiego Kodeksu postepowania logpgbd, ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. (ustawa o refornriec@su
cywilnego z dnia 27 lipca 2001 r. — Gesetz zum Reform des @ioitesses;

3por. M. Cappelletti The Judicial Process in Comparative Perspective
s. 249 n.; M. S a w c z u kProblem aktywnosci stron (,,vigilantibus iura scriptans) w
postepowaniu cywilnyms. 115 n.; M. Cie s |ih s k iW kwestii stosowania art. 5 k.p,c.
.Przeglad Sadowy” 1999, nr 4, s. 101 n.; P. O s o wAktywnos¢ informacyjna sadu a usta-
wowe granice pomocy stronie — rozwazania na tle art. 5 k.p,Rejent” 2003, nr 7-8,
s.107n.; J. Svieczkows ki, Zakres stosowania art. 5 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym (zagadnienia wybran@rzeglad Prawa Egzekucyjnego” 2003, nr 9-10, s. 41 n.
oraz podana tam literatura.

35 0 modelu ,liberalnym” (francuskim — napoleofskim) i ,sabiym” (austriackim — klei-
nowskim) patrz szerzej: C.H. van R h elatroduction w: European Traditions in Civil Pro-
cedure red. C.H. van Rhee, Antwerp 2005, s. 3-23; V. N e k r 0 s i lPastepowanie cywil-
ne: zasada koncentracji postepowania cywilnego i maiuv jej realizacji (streszczenigyVilno
2002, s. 9 n.

% 7ob.M. Taruffo, Legal cultures and Models of Civil Justice. 623 n.

37 Tamze, s. 627; J.A. Jo |l o wic ZThe active role of the Court in civil litigatian
LStudies in Comparative Law” (Milano) 15(1975), s. 157, 171 R.O. G r a e f,Judicial
Activism in Civil Proceedingss. 25 n.
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Zivilprozessreformgesetz — ZPO-RG, z 27 lipca 2001 r., BGBL887),
zmienita miedzy innymi zasady materialnego kierownictprmcesem przez
sad (8 139), przepisy o $rodkach zaskarzenia (§ 511 i tdrekzmienity
swoja numeracje W poréwnaniu ze stanem sprzed notielifak samo
w doktrynie austriackiej wskazuje sie na takie sprawy (kreau prawa pracy
i prawa socjalnego), gdzie aktywnos¢ sedziego — instarde przezen pro-
cesu — jest wskazana ze wzgledéw spotecziyicWarto$é te dostrzega tak-

38 Zob. np. o reformie prawa procesowego niemieckiego z 200R.K.H. Ste ffe n s,
Zivilprozessreform 2001/2002 in der Bundesrepublik Dehitnd ,,Deutsch-Polnische Juristen-
Zeitschrift” 2002, nr 1, s. 39 n. Reforma ta objeta szeregepiséw ZPO, w tym dotyczacych
postepowania odwotawczego, ktore stato sie instrummamiezede wszystkim kontroli popraw-
nosci i usuwania btedéw w stosowaniu prawa (por. 8 529 LgtPO). Zob. co do § 528, 557,
577 ZPO: P. Hartman wZivilprozessordungred. A. Baumbach, 62. Auflage, Minchen 2004,
s.656n;L.Rosenberg, KH.Schwahb, P. Gottw a Ziilprozessrecht16.
Auflage, Minchen 2004, s. 983 n. Zob. takze: P. G o t t w a Aktuelle Entwicklungen der
Zivilprozessreform in Dutschlandv: Procedural law on the threshold of the new millennjum
s.47n.; G. WalterThe German civil procedure reform act 2002: much ado abeut
nothing? w: The reform of civil procedure in comparative perspectived. N. Trocker,
V. Varano, Torino 2005, s. 67 nn.

Obecnie § 139 ZPO, ktory przewiduje materialne kierownifvocesem przez sedziego,
nadano brzmienie: ,Sad, o ile to konieczne, ma zadawaérpgti rozwazac ze stronami kwe-
stie w zakresie stosunku materialnego, jak i procesowegetamhy faktycznej i prawnej. Ma
dziata¢ w tym kierunku, aby strony wyjasnity w petni i we agiciwym czasie wszystkie istotne
fakty, w szczegoélnosci aby uzupetnity niewystarczajdeee w zakresie podnoszonych faktow,
aby wskazaty srodki dowodowe oraz wnioski co do istoty spor

Swoje orzeczenie sad moze oprze¢ na stanowisku, ktéoeastoczywiscie przeoczyta lub
uznata za nieistotne, o ile nie chodzi wylacznie o roszézgoboczne, jezeli wskazat to
stronie i dat mozliwos¢ zajecia wlasnego stanowiska.sBmo dotyczy stanowiska, ktore sad
ocenia inaczej niz strony.

Sad musi zwraca¢ uwage na watpliwosci, ktére povestaj zwiazku z okoliczno$ciami
uwzglednianymi z urzedu.

Wskazan, o ktérych mowa w tym przepisie, udziela sie napgniej jak to mozliwe i od-
notowuje sie w aktach. Przeciwko dowodowi z akt mozliwstjgylko wykazanie falszerstwa.

Jezeli strona nie moze ztozy¢ natychmiast o$wiadiezzen do wskazania sadu, to sad na
wniosek powinien ustali¢ termin, w ktérym moze ztozyakie oSwiadczenie na pismie”. Na
konieczno$¢ ,uaktywnienia” sedziego w procesie zwtasmage takze H. KochWspdiczesne
tendencje rozwojowe prawa cywilno—procesowego w Repilflederalnej Niemigow: Wspot-
czesne tendencje rozwoju prawa procesowego cywilnegrth E. Warzocha, Warszawa 1990,
s. 190 n.). Zob. takze ostatnio: P.L. Murray, R. StiurneGerman s. 164 n,;
K. Reichold w: H. Thom as, R. P utz &ivilprozessordnungs. 260 n. Zob. réwniez:
K.D. K e r a m e u sNiektére zagadnienia procedury cywilnej w GregNowe Prawo” 1988,
nr 7-8, s. 96 n.

39 por. H. Fa's c hin gCele reformy w polskim i austriackim postepowaniu cywiiny
w: Wspéiczesne tendengjs. 108 n.; W.H. R e c h b e r g e Aspekty austriackiej reformy
prawa procesowego lat osiemdziesiatyehn Wspoéiczesne tendencje. 115 n.
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ze ustawodawca francudRj greckf' czy holenderskf. Podobnie rzecz
ma sie w prawie anglosaskfth W prawie ponadnarodowym, jak podkresla
R. Sturner, zarzucono idee sedziego ,pasywnego”, idadad za nowoczes-
nymi regulacjami austriackimi (8 182 i n. ZPO), niemieckif§ 139, 141

i n., 273 ZPO), francuskimi (art. 8, 10, 12, 143 nowego kodek®stepo-
wania cywilnego — Nouveau Code de Procedure civile), hidzpeni (art.
414 i n., 424, 426, 429 nowego kodeksu — Cdadigo de Procedimi€ivil),

a takze amerykanskimi (itd) Byla ona takze podkreslana w doktrynie
wypracowanej na gruncie polskiego kodeksu z 1930 r. (m.ih. 227, 240
d.k.p.c., ktére dawaty przewodniczacemu inicjatywe ddewa, ,aby rozpra-
wa wszechstronnie wyswietlita punkty sporne”, a takzewalaly (art. 240)
na zamkniecie rozprawy, gdy przewodniczacy uznat spraavgdostatecznie

0p. Julie n Reforma procedury cywilnej we Francji po 1970 mw: Wspélczesne
tendencje s. 146 n. Zob. takze w szczegdélnosci co do art. 8, 10, 13 Kddeksu fran-
cuskiego: L. C a d i e tCode de procedure civileParis 2005, s. 13 n.; F. F e rr a n@he
perspectives. 10 nn.

41 7ob. G. M & | | e r,Recent tendencies. 312.

42 p, Meijknecht stwierdza wrecz, ze ,jako$ mniej niz pitEsm boimy sie aktywnego se-
dziego”. Jednoczes$nie ustawodawca wychodzi wyraznietazenia, ze strony w procesie sa
dorostymi ludzmi, ktérych nie trzeba od poczatku procesujego konca ,prowadzi¢ za racz-
ke”. Mozna im, podobnie jak sedziemu, zostawi¢ wieswpbody, da¢ szerszy wachlarz mozli-
wosci, stwierdza autor\Wspoétczesne tendencje rozwoju procedury cywilnej w Haiarva
Wspoitczesne tendencje 160 n.). Zob. takze: GGR. Rutgers, JW. RutgeRsform
of the Code of civil Procedure in the Netherlands: The reform s. 139 nn.

“por. JA. Jolowic zThe active role of the Court in civil litigations. 187 n.;
J.LapierreAngielska procedura cywilna w przededniu radykalnej refgrw: Wokot pro-
blematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznopravkmega Pamiatkowa dla uczczenia
pracy naukowej Profesora Kazimierza Korzamad. A. Nowak, Katowice 2001, s. 146 n. Zob.
takze na gruncie regulacji Wspdlnoty Niepodleglych RasM.M. BogustawsKkij,
A. T ru n k, Reform des Zivil- und Witrschaftsprozessrechts in den IMidgtaaten der GUS
(Zjazd IPCL w Kiel, 15-20 pazdziernika 2000,rred. P. Gottwald, Bielefeld 2004, s. 20 n.

“M. Cappelletti The Judicial Process in Comparative Perspectiwe 252;
R. St U r n e r,The principles of Transnational Civil Procedyrs. 226-227 n.; P.L. Murray,
R. Stirner German s. 167) podkreslaja, ze dociekliwo$¢ sedziego nazenby¢ jedynie odbie-
rana jako przejaw zasady inkwizycyjnosci, ale jako pomoasystowanie sedziego stronom
w dojsciu do rozwiazania ich sporu zgodnie z prawem. Eakt Taruffo (egal cultures and
Models of Civil Justices. 629 n.) wskazuje, ze z publicznego charakteru prawagsmvego
wynika, ze sedzia nie powinien czekac¢ na inicjatywesirale powinien by¢ wyposazony we
wszystkie srodki niezbedne do wydania zgodnej z prawepyzje (rozstrzygniecia) — nieza-
leznie od aktywnosci stron. Zob. takze np. co do regulagksykanskich: J.O. Fav el a,
Derecho procesal civjlOxford 2003, s. 7 n.
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wyjasniona”f°. Jak podkreslat Xawery Fierich: ,postepowanie sadawe-
wilne powinno da¢ sedziemu moznos¢ zbadania stantyéakego zgodnie
z rzeczywistoscia. Kwestya badania prawdy materyalnéle to z szeregiem
instytucji procesowych da sie pogodzi€, a z nia taeza® swobodna teorya
dowodowa, bylyby niewatpliwie gtéwnemi wytycznerfif”

Problem ,sedziego aktywnego” czy ,sedziego bezstromnedezduszne-
go” arbitra ,wolnego sporu stron” dotyka wiec samego sedt@sunku pro-
cesowego, czy z relacji, jaka zachodzi miedzy sadem anatitwvierdzaca
(powodem i pozwanym), wynika obowiazek wszechstronnegzpoznania
sprawy”, oraz jakie cele i funkcje realizuje postepowacywvilne, czy jedynie
prywatne, czy tez realizuje sie w nim interes publiczny® Poznania
~prawdy” — oparcia rozstrzygniecia sadu na prawdziwefigt@awie faktycznej
dojs¢ wiec mozemy albo przez inicjatywe stron (zaies®wanych wszech-
stronnym wys$wietleniem sprawy ,dla wtasnej korzyscid)bo sadu, ktéry stoi
na strazy przestrzegania prawa przez uczestnikow obmdprowadza miedzy
nimi stan pokoju prawnego; co lezy takze w interesie pedrliym (spotecz-
nym)*. Obie te tendencje nalezy pogodzi¢ dla uzyskania jak liibego
ideatowi rezultatu — stusznego orzeczenia.

Pomocnicza aktywnos¢ sadu powinna sie przejawiattylieo w sferze
ustalen faktycznych, ale takze wskazaniu stronom madci ugodowego
zatatwienia sprawy, czy skierowania do pozasadowych fooastrzygania
sporéw (mediacja, koncyliacja i inne ADR).

Na pewno tez czystosS¢ konstrukcji prawniczych i zapemie komfortu
pracy sadu nie moze przystania¢ ochrony interesu stebalyszej — zapewnie-

4 Zob. J.J. Litau e rKomentarz do procedury cywilneWarszawa 1933, s. 130
i 138 n.; JJA.J ol owic zThe active role of the Court in civil litigatians. 175. Tak tez:
J. Skapski w:Motywy KPC,PPC 1934, nr 1, s. 167 n.; L. P e i p eKkpmentarz do KPC
cz. |, t. I, Krakoéw 1934, s. 522 n.; E. WaskowslRddrecznik procesu cywilneg@Vilno 1932,
s. 90) stwierdza, ze celem zapobiezenia naduzyciomwgehh procesowych i zapewnienia
normalnego bhiegu procesu, nalezy potaczy¢ zasadgatgigy stron z zasada inicjatywy sadu.
Podobny poglad lansuje ostatnio P. OsowjoWwodztwo o $wiadczeniePrzemys| 2005,
s. 123 n.).

4 X.Fierich Wspélczesne zadania sedziego cywilnego a kwestya oeggmigadow
ze szczeg6lnem uwzglednieniem stosunkéw austryackigmis Polska, t. Il, poszyt 2, War-
szawa 1913, s. 17-18.

47 Na temat ,teorii prawdy” i jej funkcji w procesie cywilnym pa: M. Taru ff o,
Legal cultures and Models of Civil Justice. 629 n.; M. Cap p e ll e ttiThe Judicial
Process in Comparative Perspectiv@ 9 n.
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nia rzeczywistej ,réwnoéci broni” w procedfe Duza role odgrywaja tutaj
— jak podkresla M. Cappelletti — konstytualizacja, soz@atja i umie-
dzynarodowienie podstawowych gwarancji stron procestic

Jest rzecza niewatpliwa, ze odpowiedZz na pytania dwmge statusu
sedziego i jego roli w zatatwianiu sprawy cywilnej — jej veshstronnym
wyjasnieniu w ramach kontradyktoryjnego postepowani@itnego — uswia-
damia zarazem konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o chargtocesu (po-
stepowania) cywilnego — czy jest ono jedynie instrumeantarzapewniajacym
ochrone praw prywatnych, czy tez jest w nim silnie akcergny pierwiastek
publiczny. Konieczne jest takze zdefiniowanie celu psace- czy jest nim
wydanie stusznego orzeczenia, czy tez ocena materiakdptawionego przez
strony. Czy orzeczenie takie moze zapas¢ w sytuacjinbigéci sedziego
pomimo oczywistej nieporadnosci strony, czy prowadzéikiayjnych sporow.
Odpowiedz na powyzsze pozwala na wiasciwe usytuowaasad proceso-
wych (prawdy, dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci)—i na ich bazie —
calego postepowania.

THE ROLE OF THE JUDGE AND AUTONOMY
OF THE PARTS IN THE CIVIL PROCESS
BASIC ISSUES

Summary

Author focuses on problem of active role of the judge in cisdises. One of the elements
of administering justice is settling civil cases — partanly those relating to the property rights
arising from civil law relationships. Settling civil dispas in the civil proceedings (or a court
regulatory activity in non-litigious proceedings) tendsdttain the ‘legal peace’ between the
parties to the proceedings, acts as an educational andrgieedody. The aim of the procee-
dings is to examine a case by a court — claim submitted by & gaotthe proceedings) — and
to adjudicate a just and complying with the law decision. Assiemphasized in a doctrine

48T Lis zc z Paragrafy eleganckie, lecz bezduszgRzeczpospolita” z 29 lipca 2004.
M. CappellettiThe Judicial Process in Comparative Perspectise 262 n.
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the matter concerning adjudication of a just decisieantentia iustpin a fair proceedings is
a final objective each proceedings aims at.

Just settlement procedures mean that each person (emthgn the settlement applies to,
during the act is treated in a manner consistent with thevaegieprocedure rules, Institutiona-
lization of just settlements concerning somebody’s actduishes several element, for instance:
rules determining whether the constructing entities arapetent to adjudicate socially reliable
decisions (e.g. courts), rules determining the manner cliate settling the content of the
accepted justice formula as well as rules regarding the eraohestablishing the actual situa-
tion (e.g. hearing of evidence rules in civil proceedings).

On the basis of defined in this manner objective of the civdqeedings and the conditions
of just proceedings some questions arise, namely who (whidy¥is responsible for carying
out this objective — either a court (a judge), state authewi{e.g. public prosecutor) or the
main burden should be imposed on the entities concerned thvttfinancial outcome of a cas
— parties to the proceedings. Can a court engage in estatgithe facts of a case or can it
only apply the legal norm most accurate for the actual facts@nted by the parties and attend
to the formal conditions of proceedings are observed.

Authors states that the judge in civil casses should be adtivthat scope.

Stowa kluczowe: procedura cywilna, adwersarz, rola sedziego, sprawigdfiroces, prawo do
obrony, dostep do sprawiedliwej procedury.

Key words: civil proceedings, adversary, role of the judge, fair triaght to be heard, access
to just procedure.



