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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Podstawowym celem Kosciota jako spotecznosci jest pameaie wiernych
ku petnej realizacji ich powotania, stad zbawienie dusizkich jawi sie jako
najwyzsze prawo Koéciotas@lus animarum suprema lpxSwiadomosé tego
zadania towarzyszy Kos$ciotowi od poczatkéw jego istisewWe wiasciwym
wypetnianiu jego zasadniczej funkcji i dazeniu do osiggia ostatecznego
celu istotne znaczenie — obok funkcji nauczania i uswigeca- ma funkcja
rzadzenia, ktora realizuje sie przede wszystkim poprz@mnowienie i sto-
sowanie norm prawnych. Co do zasady, dziatalnos¢ wladdowej w Kos-
ciele ma charakter pastoralny ze wzgledu na sama natwscikta. Roz-
strzyganie ewentualnych konfliktéw powinno sie odbywad&uchu chrzesci-
janskiej mitosci. Niestety, ze wzgledu na nature luglzkiektére spory
w Kosciele musza by¢ kierowane na droge sadowa. Homkgacy w Koscie-
le aparat sadowniczy (takze karny) opiera sie na poszana godnos$ci
I praw kazdego cztowieka, w tym takze oskarzonego. Petszeniem takiej
tezy jest miedzy innymi dyskrecjonalno$¢ witadzy sedm, dopuszczenie
dowoddw legalnych tylko w bardzo wyjatkowych przypadkaay zasada do-
mniemania niewinnosci oskarzonego do czasu udowodaieni winy. Spra-
wiedliwy wyrok, do ktérego wierni maja zawsze prawo, poieim by¢ wyda-
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ny zgodnie z przepisami prawa, jednakze zgodnie ze shészadkanoniczna.
Przejawem prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawi&dsci powinno
by¢ takze zagwarantowanie stronie oskarzonej w sposéSoiwy prawa do
obrony, jako najwazniejszego jej uprawnienia w procesaenksadowym.

Zagadnienie ochrony praw oskarzonego jest niezwykle alky w kon-
tekscie zwilaszcza podkreslanych dzisiaj praw cztowiekadokumentach
pahstwowych oraz w Kosciele. W spotecznosci koSciglagwarantowanie
tych uprawniefi w normach prawa kanonicznego wiaze siehzuznaniem
w wiekszosci wspoétczesnych aktéw wewnatrzpanstwdwiymiedzynarodo-
wych, a takze z wykonywaniem i przestrzeganiem ustanoygbrregulacji.
Potrzeba zapewnienia petnych uprawniehn oskarzonegopakimiotu procesu
karnego jest niezwykle istotna; nalezy przestrzegacegez wszystkim
nienaruszalnego prawa do obrony.

2. ZNACZENIE PRAW CZLOWIEKA
W NAUCZANIU KOSCIOLA

Cztowiek i jego godnosS¢ zawsze stanowily centralny puwkhauczaniu
Kosciota. Jednak zasadniczy rozwdj uznania i nauczanth praw nastapit
na skutek potwierdzenia ich znaczenia w Swiecie, co zangzbyto z prze-
mianami historycznymi Na skutek tych zmian i zapisania podstawowych
praw cztowieka w aktach miedzynarodowych, takze w Kekrivzrosta Swia-
domosé uprawnieh osoby ludzkiej i koniecznosci podlkeaia ich w doku-
mentach i dekretach koscielnych.

! Po raz pierwszy postulaty ochrony praw czlowieka zostahsunjete w XVIII wieku.

W wyniku przemian spotecznych uchwalono pierwsze dokumeérgktujace o prawach czto-
wieka: w Ameryce (w 1776 r.), Deklaracje niepodlegtosxinastepnie we Francji (w 1789 r.),
Deklaracje praw cztowieka i obywatela. Obecnie prawa wada sa proklamowane praktycz-
nie w kazdym prawie wewnatrzpanstwowym. Ze wzgledwngddna niekiedy mata skutecznos¢
tej ochrony, niewystarczajace jej gwarancje badz raepirzeganie ich przez organy panstwowe
konieczne jest zagwarantowanie jej takze przez akty peawdeklaracje miedzynarodowe
o charakterze uniwersalnym. Naleza do nich miedzy innyguropejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, uchwalona w 1950rzez panstwa cztonkowskie
Rady Europy, czy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelski€wolitycznych, uchwalony przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1966 r. Inne wazne akty prawadmjgarodowego to: Europej-
ska Karta Spoteczna z 1961 r., Miedzynarodowy Pakt PrawpGaarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, Akt Koncowy Konferencji Bezpieczehstw&Vspoétpracy w Europie. Powotany
zostal takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stragbu
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2.1.Prawa cztowieka w doktrynie Kosciota przed Soborem Watgkam |l

Prawa cztowieka i ich ochrona byty obecne w KoSciele juzegb pierw-
szych wiekéw. Pierwsi chrzeScijanie starali sie zytodgie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Na pierwszych synodach obsabh formutowano
prawa, ktére chronity jednostke ludzka. Takze w Sredviecznych dokumen-
tach Kosciota znajdowaly sie zapisy chroniace prawo goia prawo do
obiektywnego wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie cywitmy karnym, pra-
wo do powszechnego uzywania débr

W dobie wielkiego rozwoju przemystowego u schytku XIX wiekkiedy
to w sposéb masowy zaczeto naruszac prawa cztowieka —nggdmbotnika,
Kosciét w swoim nauczaniu ze wzmozona aktywnosciazah@omagac sie
ochrony praw cztowieka. Papiez Leon Xl w encykliBerum novarunuznat
godnosc¢ osoby ludzkiej i prawa cztowieka za podstaweadku spoteczno-
-gospodarczegbo Pius XI w encykliceQuadragesimo anna 1931 r. wskazy-
wat, ze prawa cztowieka maja swoja podstawe w prawieirzihym, a zatem
sa wczesniejsze od prawa pozytywnego, co stanowi o ickbyigalnosci
i niezaleznosci od woli ludzkiej oraz od jakiejkolwiek adzy panstwowej.
Koniecznos¢ poszanowania przez kazda wladze spotegrawa cztowieka
do ochrony prawnej podkreslat Pius Xll, m.in. w oredziu gvijnym
w 1942 r?

Jednym z najwazniejszych dokumentéw przed Soborem Waskim I,
traktujacym o prawach cztowieka, jest encyklika Jana XXRacem in
terris®. Jej adresatami sa nie tylko chrzescijanie, lecz ,wsyysdzie dobrej
woli”. W encyklice tej papiez podkresla prawo osoby ludgkdo skutecznej
obrony swych praw, réwnej dla wszystkich i zgodnej z prawmgdani zasada-
mi sprawiedliwosci, oraz wyraza przekonanie, iz prawowieka wynikaja
z jego godnosci. Podaje tez w swym dziele najbardziej tesyatyzowany

2F.J. Mazure kPrawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosgiddablin 1991,
S. 6.

SR.SztychmilerOchrona praw czlowieka w normach kanonicznego procesu
spornego Olsztyn 2003, s. 28.

4Pius Xll, Oredzie wigilijne (1942), AAS 35 (1943), s. 195-205; [w:] J. Kr u -
k o w s k i, Zagadnienie ochrony praw osoby ludzkiej w spotecznos$écikinej, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 29(1972), z. 5, s. 104.

5J an XXIll, EncyklikaPacem in terris(11 IV 1963), AAS 55 (1963), s. 257-304, [w:]
E.Sztafrows kiKosciot a prawa cztowieka,Roczniki Nauk Prawnych”, 1-2 (1991-
1992), s. 77-97 (tutaj s. 79).



144 BP ARTUR GRZEGORZ MIZINSKI

dotad katalog praw cztowieka, dlatego encyklike te steenazywa sie ko-
deksem prawa naturalnego lub tez kodeksem powszechnegmpudzkiego.
Jan XXIIl wymienia trzy grupy praw cztowieka: spoteczne, moSciowe oraz
solidarnosciowe, a w ich zakresie zamieszcza miedzy riminprawo do
ochrony swych praw czy prawo do dobrej opinii i naleznegacsmkd.

2.2. Postulaty ochrony praw cztowieka w dekretach Soboru i posob
rowych dokumentach Kosciota

Sobor Watykanski 1l duzo miejsca poswiecit prawom exieka. Na szer-
sze otwarcie sie w kierunku tej problematyki miata wptywe@de wszystkim
odnowa soborowa catego Kosciota, a takze zmiana dotyasmaeego spojrze-
nia na Kos$ciot jako na spotecznosc hierarchicznie updkowana, podzielona
na rzadzacych i rzadzonych. W nauce Soboru na pierwsegsos wysunieto
zasade rownosci wszystkich cztonkéw spotecznosctiadgej. Deklaracje te
podkreslono w Konstytucji dogmatyczneyimen gentiurh Podstawa tej row-
nosci w spoteczenstwie wiernych jest przede wszystkimmypovne prawo
Boze.

W Konstytucji duszpasterski€paudium et spésSobor wskazat, ze uzna-
nie praw cztowieka w Swiecie i w Kosciele ma gteboka meagje etyczna
i religijna®. W dokumencie tym wskazano, iz ,potrzebny jest taki poieia
prawny, ktéry by ustalat odpowiedni podziat funkcji i orgam wiadzy pu-
blicznej, a réwnoczesnie dbat 0o ochrone praw bez czyjejlek szkody™°.

Jednoczesnie w Deklaracji o wolnosci religijrigignitatis HumanaeSobor
wskazat, iz prawa kazdego cztowieka musza podlegacatesgnosci kosciel-
nej pewnym ograniczeniom, nalezy bowiem respektowadaranych. Dlate-
go prawo wolnosci sumienia i wyznania nie jest prawem alisgim, lecz
ograniczone zostaje obiektywnymi normami moraln{miedtug nauczania

5pPor.SztychmilerOchrona praw czlowiekas. 28-29.

7 Konstytucja dogmatyczna o Koécieleimen gentium[w:] Sobér Watykanski II. Konsty-
tucje, Dekrety, DeklaracjePoznah 2002, s. 104-16&ob. takze R. S o b a h s k Nowa
kodyfikacja jako zjawisko koScielngPrawo Kanoniczne”, 26 (1983), nr 1-2, s. 8.

8 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wsp@&ieym Gaudium et spesjw:]
Sobor Watykanski 1l. Konstytucje, Dekrety, Deklaradp@znan 2002, s. 953.

93.Krukows k i,Prawa cztowieka i prawa chrzescijaningRoczniki Teologiczno-
Kanoniczne”, 27(1980), z. 5, s. 67.

K rukows k i, Zagadnienie ochrony praws. 103.

11 Tamze, s. 104.
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Soboru zrédiem praw cztowieka jest godnosé ludzka. Ma padwéjny wy-
miar: naturalny, ktéry lezy w wolnosci i rozumnosci natuudzkiej, oraz
nadprzyrodzony. Z racji godno$ci nadprzyrodzonej czkikvstaje sie pod-
miotem praw i obowiazkéw wobec Koscidfa Kosciot katolicki, wtaczajac
sie w proces ochrony praw cztowieka, dazy do tego, abywprae byly
ujmowane w petnym wymiarze. Dlatego tematyka ta jest @agtwa w po-
soborowym prawodawstwie Kosciota. Co pewien czas wydawsndokumen-
ty gwarantujace ochrone praw cztowieka. Wystarczy tuevspie¢ o dorobku
Jana Pawia Il, ktéry w swoim nauczaniu zawsze ktadt nacisksneroko
rozumiana problematyke praw cztowieka. W szczegoélhaggrazat troske
o godno$¢ osoby ludzkiej oraz niezbywalne jej praivaVv swej pierwszej
encyklice Redemptor homint§ Jan Pawel Il stwierdza, ze Kosci6t stale
powinien uswiadamia¢ sobie zagrozenia dla cztowiekagioj godnosci oraz
musi pamietaé o zwiazku praw cztowieka z postannictwemsédota we
wspoétczesnym $wiecté. Z tematem praw czlowieka zwiazane sa takze inne
dokumenty papieza, np. encyklikbaborem exercert§ poswiecona pracy
ludzkiej, a zwtaszcza uprawnieniom pracownikéw w konte&sSpraw czto-
wieka, Mater et Magistrai Familiaris consortio Problematyka praw czto-
wieka byla takze poruszana przez Jana Pawia Il w licznyclgteszonych
przez niego oredziach

Nalezy stwierdzi¢, ze Kosciot wielokrotnie podejmowamat praw czio-
wieka. Sa one przypisane kazdemu cztowiekowi ze wzgleawprzyrodzona
i niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej. Dlatego tez w3y ludzie, nie-
zaleznie od popetnianych przez siebie czynéw, maja praezekiwac prze-
strzegania i respektowania swoich praw.

2K rukows ki, Prawa cztowiekas. 68-69.

3 A. P o k o r a,Koéciét jako instytucja prawa publicznego promujaca weaczlowieka
[w:] red. K. Korzan, Ochrona praw cziowieka oraz wptyw nauki na ugruntowaniewoa
rzadnoscj Katowice 2000, s. 238.

“Jan Pawetl Il, EncyklikaRedemptor hominig4 11l 1979), [w:] Encykliki Ojca
SNietego Jana Pawia |It. |, Krakéw 1996, s. 1-35.

sztafrows kiKosciot a prawa cziowiekas. 94.

%jJan Pawet Il, EncyklikaLaborem exercengl4 IX 1981), AAS 73 (1981),
s. 77-647, [w:]Encykliki Ojca 'Svietego Jana Pawta |Is. 101-154.

s ztychmilerOchrona praw cztowiekas. 29-30.
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3. ZACHOWANIE PRAW CZLOWIEKA
PODSTAWA UPRAWNIEN OSKARZONEGO W PRAWIE KANONICZNYM

Nastepstwem uznania praw cztowieka w nauce Kosciotazagtvaranto-
wanie ich w prawie kanonicznym. Tylko wéwczas moga by¢ @neestrze-
gane i egzekwowane we witasciwy sposéb, uzasadniajacsrémgje wiadzy
koscielnej w przypadku ich naruszetflaW procesie karnosadowym nalezy
zawsze zapewni¢ oskarzonemu odpowiednie przestrzegagd uprawnien.
Zakres tych praw normowany byt w zaleznosci od danego etaptorycz-
nego rozwoju postepowania karnego. Inny wymiar miaty pgasgkarzonego
w procesie kanonicznym opartym na zasadzie skargowoéctasadzie Sled-
czosci czy wreszcie w procesie mieszanym, ktéry przyjmowadeks
z 1917 r. Prawa te w najwiekszym jednak wymiarze zostatynaagntowane
w Kodeksie Jana Pawla I, co byto nastepstwem kolejnychammirozsze-
rzania uprawnien oskarzonego jako realizacji nauki SoWatykanskiego |II.

3.1. Préby unormowania praw wiernych i praw oskarzonego w prdca
nad posoborowa reforma prawa kanonicznego

W czasie trwania prac nad reforma prawa kanonicznego kaoowysu-
neli projekt zredagowania w prawie kanonicznym katalogawp cztowieka.
Przystepujac do odnowy prawa kanonicznego, Papieskaigjando spraw
Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznédmpracowata ogolne zasady wyty-
czajace kierunek podjecia prac nad reforma. Podkmneslbardziej niz dotad,
potrzebe obrony praw poszczegdélnych oséb w KosééfelBasade te dopre-
cyzowuje wytyczna nr 7 stwierdzajaca, ze w celu zapewiai®brony nalezy
okresli¢ wtasciwe prawa podmiotowe, ktdre zagwaraptgipowiedni porza-
dek prawny w spotecznos$ci koscielfkj Podczas toczacych sie wowczas
dyskusji pojawito sie takze wiele innych postulatéw detgcych rewizji
postanowien prawa kanonicznego pod katem obrony pravbyosoedzkiej,

T PieronekOchrona praw osoby ludzkiej w kanonicznym prawie procesgwy
+-Analecta Cracoviensia”, 20 (1998), s. 249.

¥ E. Sztafrows kiPrawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrec4aik d
duchowiehstwaWarszawa 1976, s. 169.

203, Krukowski, Katalog podstawowych obowigzkéw i uprawnien wszystkich
chrzescijan w nowym Kodeksie Prawa Kanoniczneg®oczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
31(1984), z. 5, s. 44.

21|, S u b e r aHistoria zrodet i nauki prawa kanoniczneg@/arszawa 1977, s. 123-124.
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w tym takze zmian w prawie karnym procesowym na rzecz wiekschrony
uprawnieh osoby oskarzonej. Zgtaszano miedzy innyroppeycje skreslenia
kanonu 2200 8§ 2 w KPK z 1917 r. zaktadajacego domniemanig wimysl-
nej, zniesienia nadzwyczajnych uprawnieh wyzszych fjpzzenych do wymie-
rzania kar oraz zniesienia kanonu 2200 8§ 1 przyjmujacegmimeyzanie kar
za naruszenie prawa nieopatrzonego sankcja Karna

Probe realizacji tych postulatéw podjat zespét przygai@acy projekt
Fundamentalnego Prawa KosSciotaek Ecclesiae FundamentalisLEF). Uka-
zato sie kilka projektow tego prawa, cho¢ nie zostato ostatecznie opra-
cowane w sposdb zadowalajacy i nie nastapita jego proaujidég Jeden z pro-
jektéw pojawit sie w 1970 r. i zostat oznaczony jako tZWextus emendatus
czyli ,tekst poprawiony®3. Kanony 10-25 tego schematu otrzymaly tytut
Fundamentalne prawa i obowiazki cztowieK&/yr6zniono dwie kategorie
praw osoby: prawa cztowieka przynalezne wszystkim lude racji godno-
$ci osoby ludzki€f* oraz podstawowe prawa i obowiazki wszystkich chrzes-
cijan’®. Obie kategorie praw proklamowat LEE

Z punktu widzenia obrony praw oskarzonego w spotecznéédcielnej
schemat LEF zawierat dwa istotne unormowania. Pierwszech midwito
o prawie wszystkich chrzescijan do obrony swoich upraviniea drodze
sadowej lub administracyjnej przystugujacej im w Kadet’. Druga norma
przyjmowata prawo wszystkich chrzesScijan do tego, aby wpadkach po-
wotania ich przez wladze przed sad koscielny byli sauilze zachowaniem
przepisbw praw®. Pomimo tych rozwiazan projekt LEF zostat poddany
ostrej krytycé®, co spowodowato odlozenie jego promulgacji. Ostatecznie

2K rukows ki, Katalog podstawowych obowigzkpw. 44.

23 schema Legis Ecclesiae Fundamentaligpis Polyglottis Vaticanis 1969, nr 21, [w:]
Krukows ki, Zagadnienie ochrony praws. 101-113.

4 LEF, kan. 3.

5 LEF, kan. 6.

26 proklamacja praw cztowieka odnosi sie do praw podmiotdwpezystugujacych kaz-
demu cztowiekowi z racji godnosci ludzkiej, ktére funknjga w spotecznosciach panstwowych
i w spotecznosciach miedzynarodowych, za$ proklamacg@v chrzescijanina odnosi sie do
wewnetrznej sfery Kosciota. Zob. Kr u k o w s kPrawa cztowiekas. 82.

2 LEF, kan. 21 § 1.

28 LEF, kan. 22 82; Krukowsk iKatalog podstawowych obowiazkpw. 45.

29 Krukowski podaje nastepujace powody krytyki LEF: 1) w enfacie Kosciét zostat
ujety jako instytucja zbyt hierarchiczna, 2) zbyt maly iskc potozono na ochrone praw
jednostki przed naduzyciami autorytetu wtadzy w Kos$eje3) schemat zostat wrecz zredago-
wany w duchu konstytucji monarchii absolutnych, 4) pospddee przepisy zostaty zreda-
gowane w jezyku zbyt teologicznym itd. — zob. K r u k 0 w s kPirawa cziowiekas. 77.
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nie zostat on promulgowany z powodu wydania nowego Kodelswa Paw-
ta Il z 1983 r. Niektore przepisy zawarte w projekcie LEF abgtwlaczone
do tego Kodeksu.

3.2. Realizacja uprawnieh oskarzonego w Kodeksie Jana Pawta |
z 1983 roku

Kodeks z 1983 r. realizuje wiekszos¢ zatozeh odnogeh sie do praw
cztowieka i wiernego, przyjetych na Soborze Watykanskini zapisanych
w posoborowych dokumentach. Normy odnoszace sie do upewviernych
znalazty sie w wielu przepisach kodeksowych. Dotycza angzczegdlnosci
prawa wiernych do realizacji swoich uprawnief na forum daicznym.
Kodeks zawiera takze regulacje praw oskarzonego jakdnpotu procesu
karnego.

3.2.1. Prawo wiernych do realizacji swoich uprawnieh naseiwym forum kano-
nicznym

Kazdy cztonek spotecznoséci koscielnej ma prawo do spdliwosci i do
ochrony swoich uprawnien w Ko$ciele, co jest nastepstwmdstawowych
praw cztowieka i chrzescijanina. W przypadku zaistniekoafliktow w spo-
tecznosci Kosciota, wedlug zalecen wiadzy kosScielmmzed skorzystaniem
z prawa do sadowego dochodzenia swoich praw wierny powiwigkorzystac
pokojowa droge rozstrzygania sporéwW KPK z 1983 r. ustawodawca za-
mieszcza prawo wiernego do legalnego dochodzenia i obraryspugujacych
mu w Kosciele uprawnien w kan. 221, stwierdzajac jedmdcie, ze podmio-
ty wtadzy koscielnej maja podejmowac decyzje wobec eBcian na podsta-
wie norm obowiazujacego prawa

Zasady proklamujace ochrone praw wiernych we wspolnkoigciota stoja
u podstaw catego prawa procesowego, wskazujacego igt@eyv Kosciele
Srodki takiej ochrony, a czeSciowo u podstaw prawa kgonegdyz okreslaja
jego zasietf. Gwarancja ta obejmuje prawo wiernych do domagania sie,
aby ich prawa, wynikajace z racji przynaleznosci do wapty koscielnej,

¥R. Sztychmiler Sadownictwo koscielne w stuzbie praw czlowjekdsztyn
2000, s. 21.

31K rukows ki, Katalog podstawowych obowigzkpw. 51.

32p jeron e kOchrona praw osohys. 249.
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bylty respektowane — zaréwno przez innych cztonkéw wspéingak tez
przez wiadze koscielna. W jej zakres wchodzi réwniezliveo$¢ odwotania
sie do kompetentnych organow witadzy koscielnej w przypaniezadowolenia
z decyzji organéw witadzy powotanych do rozpoznania sprawg@dy prawa
chrzescijan sa naruszane, moga oni wystapi¢ o ichrabdm sadu koscielnego.
Moga réwniez zada¢ uznania swoich praw, nawet wtedy, lgje sa one wspo-
minane, uznawane lub realizowafeNalezy jednak pamieta¢, ze w docho-
dzeniu tych praw wierni ograniczeni sa dobrem wspoélnym df@a, upraw-
nieniami innych cztonkéw spotecznosci oraz wltasnymi okamkami wobec
drugich’®, musza wiec korzysta¢ z umiarem z przystugujacych imwpr

Prawo do sadu i ochrony sadowej przejawia sie réwniezan.K21 § 2
KPK 1983. Norma ta stanowi, iz chrzescijanie, w wypadkuzwania ich
przez kompetentna wtadze koscielna przed sad, maa® by¢ sadzeni z za-
chowaniem przepiséw prawa stosowanych ze stuszno$aikie Bformutowa-
nie kanonu wynika z zasady, iz organy wtadzy koscielnej mioga wykony-
wact powierzonych sobie rzadéw w sposéb arbitralny. Sedépscielny jest
zobowiazany do uwzglednienia wszystkich okolicznofgiawy, zarbwno na
korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzoné@oPrawodawca chroni tutaj wier-
nych przed zbyt swobodnym traktowaniem ich problemtworma ta zo-
bowiazuje sady koscielne do rozpoznawania spraw nikotylgodnie z prze-
pisami prawa kanonicznego, ale tez z zachowaniem stistkasoniczne;.

Wreszcie kanon 221 zawiera gwarancje, ze chrzeScijara@ prawo do
tego, aby byli karani nie inaczej, jak tylko z zachowaniemrmoprawa
stanowioneg®. Jest to niejako doprecyzowanie wspomnianej normy z ka-
nonu 221 8 2. W szczego6lnosci chodzi o naktadanie na oskgch kar
przepisanych normami prawa karnego zawartymi w Kodeksieieg aby za
konkretne przestepstwo wymierza¢ kare przewidzianaistawie z zacho-
waniem zasady legalizmu.

33 Krukows ki, Katalog podstawowych obowigzkow. 51.

35 ztychmilerSadownictwo koscielnes. 21.

3% KPK 1983, kan. 223.

3%J. Krukowski R. Sobanski (red.)Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Lud Bozy. I, Poznan 2005, s. 37.

3757t y c hmil e r,Sadownictwo kosScielnes. 21.

38 KPK 1983, kan. 221 § 3.
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3.2.2. Status oskarzonego w procesie karnym

Osoba oskarzonego jest podmiotem procesu karnego. Jggrjgoprawna
wyznacza KPK 1983 w kan. 1321. Zawarty tam przepis wskazaj@aoczy-
talno$¢ moralna i prawnokryminalngr@vis imputabilita3 sprawcy czynu
zabronionego jako na jeden z gtownych elementéw subiekyphrprzestep-
stwa. Podstawa tej ostatniej jest wina umysldal(s lub nieumysina ulpa)
sprawcy®. W kanonie tym zostata takze ustanowiona zasada domnieman
poczytalnosci sprawcy, a nie jego winy, jak to miato migjse poprzednim
Kodeksie. Aktualny Kodeks przyjmuje bowiem zasade domnaria niewin-
nosci. Co do zasady, przestepstwa popetnione wskuteky wimysinej sa
zawsze karane; popetnione za$ z winy nieumysinej — tylkedwy, gdy o tym
wyraznie stanowi ustawa badz nakaz kdfhy

Aby oskarzy¢ dana osobe o popelnienie przestepstwesi wno podlegaé
jurysdykcji Kosciota, ktéry ma wiasne i wrodzone prawo dar&nia wier-
nychl, Oskarzony nie moze by¢ karany za przestepstwo prawriedaw-
nione. Nie mozna wymierzy€ kary za przestepstwo, co dondgo nastapita
rezygnacja z ukarania. Taka sprawe nalezy uwaza¢ mkzigta i traktowac
na réwni zres iudicata.Oskarzony nie moze by¢ tez sadzony dwa razy w tej
samej sprawie, jak tez nie mozna rozpoczyna postepmva sprawie,
w ktorej spor juz sie toczylie pendens Osoba oskarzona nie podlega tez
karze, jesli zachodzi jedna z przestanek wymienionych w.Ke8232. Kara
za popetnione przestepstwo moze by¢ wymierzona tylkab@asbedacej zdol-
na do jej odbycia. Musi by¢ wiec to sprawca zyjacy i w mieltadz umy-
stowycH?®,

Nalezy takze wspomnieC o zmianie terminologii w okessu osoby oskar-
zonego. Poprzedni Kodeks z 1917 r. uzywal termiausprzez caty przebieg
procesu, zaktadajac tym samym domniemanie winy umysiNewy Kodeks
odchodzi od tej praktyki, wprowadzajac zasade, ze wdimldochodzenia
wstepnego, kiedy zebrane sa dopiero fakty i okoliczhaarawy majace

39J.Syryjc zy kPojecie przestepstwa w $wietle Kodeksu Prawa Kanoeigardana
Pawta Il, ,Prawo Kanoniczne”, 28 (1985), nr 1-2, s. 92-93.

“Opor.G.Leszczyhn s k iPojecie poczytalnosci w prawie karnym KosciafRrawo
Kanoniczne”, 47 (2004), nr 1-2, s. 107.

41 KPK 1983, kan. 1401.

423 Dudzia k, Koscielne prawo karne nowego KodekskKielecki Przeglad Die-
cezjalny”, 1983, nr 5, s. 203.

“T.P awluk,Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawja.l1V, Olsztyn 1990,
s. 376.
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ustali€, czy nalezy wnies¢ formalny akt oskarzenisthieje koniecznos¢
uzywania stowa ,podejrzany”, zgodnie z zasada domnigmamewinnosci.
W ten sposb6b nie ucierpi tez jego dobre imie. Natomiast pkohaczeniu
postepowania przygotowawczego i rozpoczeciu przewatlowego, az do
wymierzenia lub deklarowania kary, mozna sie juz poskag pojeciem
,0soby oskarzonef*.

4. PRZEPISY SLUACE OCHRONIE PRAW OSKARDNEGO
W NORMACH WELASNYCH PROCESU KARNOSADOWEGO

Proces karny nie zostat uregulowany w Kodeksie jako odaginmocedura,
lecz zamieszczono go w ksiedze VII, jako proces autonomyicpomiedzy
procesem spornym a administracyjm{imSadowy proces karny, ze wzgledu
na swoj specyficzny charakter, ma wilasne przepisy okresSly kanonach
1717-1731. Nalezy je jednak zintegrowal nrisi rei natura obstet—
Z przepisami odnoszacymi sie do postepowania sadoweggédlnosci (kan.
1400-1500) i do zwykilego procesu spornego (kan. 1501-16%%nadto,
zgodnie z zapisem kanonu 1728 § 1, w tego typu procesach ynakesto-
sowac specjalne przepisy o sprawach, ktére dotycza dpbbdicznegé®.

Kanon 1656 § 1 stwierdza, ze proces sporny ustny moze hgtozowany
we wszystkich sprawach nie wykluczonych przez prawo, podunikiem jed-
nak, ze strona nie domaga sie procesu zwyczajnego sporisgomiast kan.
1728, odwotujac sie jedynie do przepiséw procesu spasnagogoélnosci
i procesu zwyczajnego, wydaje sie celowo wykluczaé nvea$¢ zastosowania
ustnego procesu spornego w tego typu spraWacRonadto w niektérych
przypadkach proces karny domaga sie w sposéb konieczmunatu kole-
gialnego trzech sedziéw, podczas gdy proces sporny usikgriije sie przed
sedzia jednoosobowym (por. kan. 1657), nawet jesli tewipien mie¢ przy
sobie dwéch asesorow, duchownych badz Swieckich (k4841 Nie mozna
jednak zapomnie€, ze kan. 1725 przewiduje mozliwoggkdsji sprawy sive

4 Tamze, s. 377.

%7 Grocholewski Zmiany w kanonicznym prawie procesowyniKosciot
i Prawo”, 7 (1990), s. 115.

A G.Mizihski, Normy wlasne kanonicznego procesu karno-sadowegmwo,
Administracja, Kosciot’, 2-3 (2002), s. 143.

“A.Stankiewiczll processo contenzioso oralgApollinaris”, 65 (1992), s. 578.
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scripto sive oré. W tym jednak przypadku mamy do czynienia jedynie
Z pewnymi elementami procesu ustnego, przewidzianymijakb mozliwe
do zastosowania w samym procesie spornym zwyczafflym

Odestanie do norm procesu spornego, jakie znajdujemy w RF28,
uwidacznia wole ustawodawcy kanonicznego, ktdry nie tz@akonieczne
ustanowienia specjalnej procedury dla procesu karnegaeslik natomiast
pewne przepisy wiasne, ktére nalezy bezwzglednie stasow tego typu
procesach. Wskutek tego w sadowym procesie karnym zrajagjten sam
schemat procesu spornego, tak w ogélnosci, jak i w szcaetdlodnosnie do
tego, co dotyczy skargi powodowej, wezwania stron i zaama Sporu,
instrukcji sprawy, zamkniecia instrukcji, publikacji takdyskusji sprawy,
wydania wyroku i apelacji. Oprécz tych przepiséw o charatgengdlnym jest
rzecza konieczna mie¢ przed oczyma i da¢ szczegdlnezemée normom,
ktére odnosza sie do spraw dotyczacych dobra publicanegkazdym przy-
padku proceduralnym normom wiasnym procesu karfizgo

W procesie karnosadowym musza by¢ szczegdlnie zabezmpie prawa
oskarzonego, przede wszystkim do dochodzenia swej obrmmwzgledu na
dotkliwy skutek procesowy, jaki moze go spotkat¢ w przykadvydania nie-
stusznego dla niego wyroku i ciazenia na nim kary kanoméfz Dlatego
ustawodawca wprowadza kilka przepiséw szczegdlnych, weniagacych
skutek stosowania norm postepowania sadowego w ogélrm$&z procesu
spornego. Dotycza one: roli rzecznika sprawiedliwoScpmcesie karnym;
obrony praw oskarzonego przy pomocy adwokata; mozlovagzeczenia sie
instancji przez rzecznika sprawiedliwosci, pod warunki@kceptacji tej
czynnosci przez oskarzonego; prawa osoby oskarzonejsiatniego stowa
w dyskusiji sprawy; hiemoznosci zmuszenia oskarzonegplozenia przysiegi
i przyznania sie do przestepstwa. W analizowaniu ochnomayv oskarzonego
nalezy tez mie¢ na uwadze mozliwos¢ wniesienia przego Srodkéw odwo-
tawczych od niestusznego dla niego wyroku, a takze upramiai sedziego,
jakie ma on na korzys¢ oskarzonego. Naleza one do zasada karnego

48yv.De P aolis,ll processo penale giudizialdyw:] AA.VV., | procedimenti speciali
nel diritto canonicg (Studi giuridici, XXVIII), Citta del Vaticano 1992, s. 28%0dobne stano-
wisko reprezentuja: M. J. Arroba Cond®ifitto processuale canonicoRoma 1994, s. 255-
-256), A. Dziega Koscielny proces ustny.ublin 1992, s. 151) oraz P. V. Pintd processi nel
codice di diritto canonico. Commento sistematico al Libl,\@itta del Vaticano 1993, s. 462).
“Mizinski, Normy wlasnes. 144,
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materialnego, ktére obok norm procesu karnosadowegoetalatywaja na
ochrone praw oskarzonego w postepowaniu prowadzonyega pdziatem.

4.1. Rola rzecznika sprawiedliwosci w procesie karnym i jej czemie
dla praw oskarzonego

Rzecznik sprawiedliwosci spetnia w procesie karnosadowole strony
powodowej. Wszczyna on proces karny poprzez wniesienia akkarzenia,
w ktérym podaje fakty i dowody na potwierdzenie winy oskar2go. Czyn-
nos$¢ ta nie moze by¢ jednak dokonana przez niego w speadindzielny,
dziata on bowiem tylko i wylacznie na podstawie dekretu yorariusza’,
w ktérym dokonuje on oceny materiatu zebranego we wstepdgahodzeniu
i decyduje, czy proces powinien zosta¢ wszczety.

Co do zasady, w procesie obowiazuje zasada réwnoupraienignon,
jednak w rzeczywistosci osoba rzecznika, ze wzgledu maepilny przed-
miot procesu, jakim jest dobro publiczne, pozostaje upiiBjewana. Jego
rola sprowadza sie do oskarzania o popetnienie danegesfgpstwa i przy-
toczenia faktow i dowodoéw na poparcie tych twierdzeh. Roécowi spra-
wiedliwosci przystuguja wszystkie uprawnienia, jakie procesie ma strona
procesowa.

Co do zasady rzecznik dziata wiec przeciwko oskarzonejpdnakze —
jako osoba petniaca urzad koscielny — musi przestrzqgaepisow proce-
duralnych gwarantujacych prawa oskarzonego i wtasaiwyyniar sprawiedli-
wosci. Przejawem realizacji tych procedur jest np. meab¢ przeditozenia
ordynariuszowi, przed wniesieniem skargi karnej, ewelmyeh argumentéw
przeciwko wszczynaniu formalnego procesu karrtégo

4.2. Obrona oskarzonego przez adwokata w procesie karnosgaiow

Adwokatem &dvocatu} jest ten, kto stronie wystepujacej w procesie
i broniacej swych uprawnieh udziela pomocy poprzez raagiczenie i obro-

507. S uc h e c kiRola promotora sprawiedliwoéci w procesie karnyjw:] J. W r o -
censki,B.Szewczul,AOrczykowski (red,)Semel deo dedicatum non
est ad usum humanos ulterius transferendum”. Ksiega pttoiva dedykowana ks. prof. dr. hab.
Julianowi Katowskiemu MIC z okazji siedemdziesiatej mcyg urodzin Warszawa 2004,
s. 569-571.

51 p aw | u k,Prawo kanonicznes. 384.
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ne jej praw wobec sadu zgodnie z zasadami zawartymi w nonrpaawa pro-
cesoweg?®’. Strona oskarzona wystepujaca w sadzie moze zawselodai¢
swoich praw, korzystajac z fachowej pomocy adwoRitdla strony nie
majacej czesto rozeznania w normach prawa kanonicznegmp wykwalifi-
kowanego obroncy stanowi niezwykle istotne znaczenieieKizniemu bo-
wiem moze ona w petni realizowa¢ swe prawa w procesie.

Strona moze w kazdym procesie, o ile prawo nie przewiduygagnego
zakazu w tej kwestii, ustanowi¢ sobie adwokata. Moze oaaet ustanowic
kilku adwokatow?. Jesli wyznacza sobie jednoczesnie kilku adwokatéw,
powinna doktadnie okresli¢ dla kazdego z nich zakresjebgowiazkow®.

W procesie karnosadowym udziatl adwokata jest konieczngkd¥uje na
to norma kan. 1723, stanowiaca, iz sedzia, dokonujaonemia oskarzonego,
powinien go zacheci¢, aby ustanowit sobie adwokata tak,nmgt miec
mozliwos¢ korzystania z fachowej obrony. Strona oSkaezpowinna dokonaé
tego ustanowienia w terminie ustalonym przez sedziégtesliby oskarzony
tego nie uczynil, sedzia sam obowiazany jest do mianowatia niego
adwokata, co powinien uczyni€ jeszcze przed zawiazarsporu. Adwokat
mianowany przez sedziego bedzie troszczyt sie o sprasikamonego tak
dtugo, dopdki on sam nie ustanowi sobie adwokata. Zasadaapevnia
oskarzonemu efektywna obrone w procesie karnosadawym

Udziat adwokata w sprawie pomaga oskarzonemu w dochodzamoich
uprawnieh przed wiadza koscielna sadowa. Jest toneaym bardziej, ze
adwokat ma fachowa wiedze oraz doSwiadczenie zawodawazane z wy-
stepowaniem w procesach karnych. Dla strony oskarzazesto nie znajace;j
norm prawa kanonicznego regulujacych postepowaniedoeselem kosciel-
nym, przestanki te stanowia istotne znaczenie. Dlategorecgsie karnym
obowiazek posiadania przez strone adwokata jest rzkongeczna; w przy-
padku braku wyrazenia zgody na udziat jej adwokata jestuprawniona do
whiesienia zarzutu pozbawienia jej mozliwosci obronystvpraw w procesie
ze skutkiem niewazno$ci nieusuwalnej wyrdku

52 M. F a k a,Normy ogélne kanonicznego procesu sadowég, Warszawa 1978, s. 77.

53|.Grabows kiPrawo kanoniczneWarszawa 1948, s. 593.

54 KPK 1983, kan. 1482 § 3.

55 M. G r e s z a t aCharakterystyka udziatu stron w kanonicznym sadowymepostaniu
spornym ,Roczniki Nauk Prawnych”, 2 (2003), z. 2, s. 115.

E.Sztafrows kiPodrecznik prawa kanonicznegwarszawa 1986, s. 417.

57 KPK 1983, kan. 1620, nr 7.
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4.3. Koniecznos¢ akceptacji przez oskarzonego zrzeczegidnstancji
przez rzecznika sprawiedliwosci

Zasady zrzeczenia sie instancji przez rzecznika sprdimieéici zostaly
sprecyzowane w kan. 1724. Zrzeczenie sie instancji poyegdw do zasady,
wygasniecie procesu ze wzgledu na odstapienie od pipersia go przez stro-
ne powodowa, ktora jest rzecznik sprawiedliwd8cPrzepis Kodeksu wska-
zuje, iz mozliwos¢ ta istnieje na kazdym etapie pracdsrnosadowego.
Rzecznik sprawiedliwosci przed zrzeczeniem sie musngdduzyskac zgode
lub nakaz wtasciwego ordynariusza. Sam nie jest bowienawpiony do po-
dejmowania powaga wiasnego urzedu takich dzizan

Z punktu widzenia praw oskarzonego zasadnicze znaczenieegulacja
kan. 1724 § 2. Stanowi on bowiem, iz oskarzony musi zaatovept zrze-
czenie sie instancji przez rzecznika sprawiedliwoScialaxeptacja ta jest
warunkiem koniecznym waznosci tej czynnosci procegoWaormowanie to
wyptywa z faktu, iz w praktyce zdarza sie, ze oskarzormsstzje osoba
rzeczywiscie niewinna, ktéra tym samym zmuszona zostajpatljecia swo-
jej obrony w procesie. Obrona ta moze by¢ dla niej uéiga) tym bardziej
ze zmuszona jest poszukiwa¢ dowoddéw na odparcie zarzptéwesowych,
jesli wdaje sie w spér. Prowadzi¢ ja to tez moze do iytrdobrego imienia
w spotecznosci koScielnej. Wreszcie taka sytuacja meywota¢ negatywne
skutki w psychice strony, jak np. utrate zaufania do spealwego wymiaru
sprawiedliwosci koscielnej. Mogtoby to by¢ dla niej krzdzace, ze wzgledu
na jej przekonanie o wiasnej niewinnosci. W przypadku loeispawnosci
oskarzenia samo zrzeczenie sie instancji przez rzeazsikawiedliwosci
moze wiec nie satysfakcjonowa oskarzonego. Oskarzest uprawniony
domagac¢ sie wéwczas wydania wyroku uniewinniajacegiyzgtylko taki
moze mu zado$€uczyni¢ wyrzadzona krzywde i ociyzcprzedstawionych
mu zarzutoW®. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz zrzeczenie sie instanig
wymaga akceptacji oskarzonego w momencie, jesliby byzomtasnej woli
nieobecny w sadzie i tym samym sadzony zaocZnie

R. Sztychmiler,,lits instantia” — trwanie procesu kanonicznegaq,Studia
Warminskie”, 40 (2003), s. 124.

59p aw !l uk,Prawo kanonicznes. 387.

0s. L upinskiPrawo oskarzonego do obrony oraz niektére zasady prawadgo
i procesowego na jego korzys$¢Studia Teologiczne Diecezji Biatostockiej, Drohiczkiej,
tomzynskiej”, 18 (2000), s. 176-177.

1M izinski, Normy wiasnes. 155.
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4.4, Prawo oskarzonego do ostathiego stowa w dyskusji sprawy

W czasie trwania dyskusji sprawy najpeiniej uwidaczniamiawo oskar-
zonego do obrony swoich uprawnien poprzez skladanie lier® rodzaju
pism przedwyrokowych zawierajacych ostatnie wyjasrdemskarzonego co
do istoty sprawy lub tez przez bezposrednie zlozenietakSwiadczen ustnie
przed sedzia. Dyskusja nad sprawa zaktada mozliwaizielenia przez strone
odpowiedzi na twierdzenia prezentowane przez przeciwwnilsgporze. Oskar-
zony lub jego adwokat badz petnomocnik zawsze ma prawpadwania gtosu
jako ostatrii>. Prawo to przystuguje mu niezaleznie od tego, czy dyskusja
przeprowadzana jest w formie ustnej, czy piserfthef punktu widzenia
obrony oskarzonego istotny jest fakt, iz to on jako ostaphodaje do
wiadomosci sedziego pewne fakty i dowody na poparcie stwowierdzen co
do istoty sprawy. Strona przeciwna nie ma bowiem mozlievgaz im za-
przeczy€, nawet jesliby byly one nieprawdziwe. Uprawnéeto jest wazne
tym bardziej, ze wypowiedzi oskarzonego w trakcie dygksigrawy powinny
mie¢ dla sedziego znaczenie dowod8fve

4.5. Obowiazek deklarowania przez wyrok niewinno$ci ostaezjo

W kazdej instancji i na kazdym etapie postepowaniali jekolicznosci
sprawy wskazywatyby, iz oskarzony rzeczywiscie nie glog przestepstwa,
sedzia powinien orzec to wyrokiem i uwolni¢ go od winy nawe sytuaciji,
gdyby okazato sie, ze wygasta mozliwo$¢ zaskarZBniZasada ta jest
gwarancja prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci oraalieacji zasady
stusznosci kanoniczn®j Podstawa wydania wyroku uniewinniajacego moze
by¢ brak popetnienia czynu zabronionego przez ustawak posiadania przez
popetniony czyn znamion przestepstwa w rozumieniu praaené&go kano-
nicznego czy tez brak wystarczajacych dowodéw winy oztaegs’.

Wyrok uniewinniajacy ¢ententia absolutorigpwydawany jest co do zasady
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyjasmi@szystkich oko-

62 KPK 1983, kan. 1725.

s ztafrows kiPodrecznik prawa kanonicznegs. 417.
%t upinski, Prawo oskarzonego do obrong. 177.

s ztafrows kiPodrecznik prawa kanonicznegs. 417.
66 Mizinfs ki, Normy wlasnes. 156-157.

57t upinski Prawo oskarzonego do obrong. 178.
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licznoSci sprawy i ustaleniu, ze sprawca rzeczywisaet jbez winy. Jesli
jednak juz w trakcie trwania procesu wynikatoby w sposébnjaz akt, iz
oskarzony zostal niestusznie postawiony w stan oskaazeto sedzia na
kazdym etapie procesu powinien przerwac postepowanieéc niewinnos¢
osoby podejrzanej. Dalsze prowadzenie postepowaniablgybowiem bezce-
lowym przedtuzaniem formalizmu procesow&§oraki wyrok nalezy wydaé
nawet w sytuacji, gdy sprawa mogtaby by¢ umorzona z powadegawnie-
nia skargi karnép.

4.6. Brak koniecznosci przyznania sie do popetnienia przettea
i ztozenia przysiegi przez oskarzonego

Oskarzony nie jest zobowiazany do przyznania sie do {mpeia prze-
stepstwd’. Nie mozna wiec go zmusi¢ do takiej czynnosci w zadeassp,
a jesliby ztozyt on rzeczywiscie swoje wyjasnienia pedtywem wad
o$wiadczen woli, to sedzia bedzie musiat uzna¢ je z=byite’t. Nie mozna
tez zatem zobowiaza¢ oskarzonego, aby powiedzial geawdnosnie do
przedmiotu zaskarzeria

Konsekwencja powyzszego jest niemozno$¢ zadadimskarzonego zio-
zenia przysiegide rei veritate dicendaZnaczenie przysiegi w Kosciele
podkresSla szereg postanowien prawnych, ktére wymagaja ztozenia
w zwiazku z petnieniem r6znych funkcji i urzedow kodaigch. Odgrywa ona
takze doniosta role w sprawowaniu wymiaru sprawiedbeio Przysiega
strony procesu stanowi potwierdzenie prawdy w sktadanyctep nia ze-
znaniach, ma wiec charakter wzmacniajacy o$wiadczstiany3. Natomiast
proces karnosadowy zawiera norme szczegdélna wprovackazasade, iz
w sprawach karnych sedzia nie moze od oskarzonegoCzalteenia przy-
siegi’®. Jest to bardzo wazne uprawnienie osoby oskarzonej. Wspersob
ustawodawca stara sie zapewni¢ prawo do maksymalniggjabrony w pro-

%8 Mizinski, Normy wlasnes. 157.

69 p a w | uk,Prawo kanonicznes. 387.

"0 KPK 1983, kan. 1728 § 2.

sSztychmilerOchrona praw cztowiekas. 136-137.

2Mizihski, Normy wlasnes. 154.

3. Syryjczyk Krzywoprzysiestwo w systematyce kanonicznego prawaekarn
~Prawo Kanoniczne”, 34 (1991), nr 1-2, s. 121.

“GrocholewskiZmiany w kanonicznym prawie procesowysn 114.
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cesie oraz uchroni¢ oskarzonego od mozliwego krzywpsiestwd®. Jest

ono bowiem zaprzeczeniem kultu Bozego, stanowi wiectdnia przeciwko

religii i jako takie jest zagrozone sankcja kaffiaMoze wiec byé podstawa
do wszczecia kolejnego procesu przeciwko oskarzonemynierzenia mu

kary’’. Natomiast oskarzony moze oczywiécie sam zlozy¢ sigrye W spo-

séb dobrowolny, jesli ma taka wdfe

4.7. Zasady prawa karnego materialnego wpltywajace na ochrprew
oskarzonego w procesie przy wymierzaniu lub deklarowdadaity

Prawo procesowe karne jest realizacja horm merytorydzrgawartych
w prawie karnym materialnym, ktére musza by przestrpegarzez sad.
Dlatego tez co do zasady nie ma on mozliwosci dyspensawvad takiego
prawa badz tez uwalniania od K&rW procesie karnosadowym przewidzia-
ne sa jednak przypadki, w ktérych sedziemu przystugujgdszeroka wtadza
dyskrecjonalna w wymierzaniu kar. Nalezy zaznaczy¢ @dree takie sy-
tuacje beda miaty miejsce jedynie w przypadku zaistrdekar ferendae
sententiag poniewaz tylko one sa wymierzane przez sad kosSciemygd-
réznieniu od katatae sententiaektére sa zaciagane w momencie popetnienia
przestepstw#. Ustawodawca wprowadza przestanki wtadzy dyskrecjorjalne
kierujac sie zasadami stusznosci naturalnej lub temnokiécznej oraz po-
kojowego rozstrzygania sporéw w KoscigleZ zakresu wiadzy dyskrecjo-
nalnej sedziego istotne znaczenie dla oskarzonego reajaormy, ktére
stanowia tzw. sedziowskie prawo taski i sa dla niego ketme, w od-
réznieniu od norm przewidzianych przez prawodawce w Ke349? Sko-

S F a k a,Normy ogélne s. 144.

8 KPK 1983, kan. 1368.

mJ.Syryjc zy kKrzywoprzysiestwo w systemie kanonicznego prawa karnegawo
Kanoniczne”, 34(1991), nr 1-2, s. 121-122.

Mizinski, Normy wiasnes. 154.

™} upinski, Prawo oskarzonego do obrong. 178.

8OMizinski, Normy whlasnes. 157.

817Z. Grocholews ki Specyfika wymiaru sprawiedliwosci w Koscieleeferat
wygtoszony z okazji otrzymania tytutu doktora nauk prawmykonoris causaAkademii
Teologii Katolickiej w Warszawie w dniu 12 pazdziernika9®r. podczas inauguracji roku
akademickiego w tejze uczelni, ,Prawo Kanoniczne”, 4198Q nr 3-4, s. 24-25.

2W.Woéjcik JKrukowski, F.L e mp akomentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. Dobra doczesne Kosciota. Sankcje wi&lest. IV, Lublin 1987, s. 191.
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rzystanie z tych uprawnieh pozostawione jest w Scistejpidyzycji sumienia
i roztropnosci sedzied®d.

Jezeli zachodza okolicznosci zmniejszajace karainsgdzia moze wyzna-
czy€ inna kare, zmniejszy¢ jej wymiar lub na jej miejscatozyé pokutg®.
Takie dziatanie sedziego powinno byé zawsze uzasadniome/roku®. Se-
dzia moze réwniez odtozy¢ wykonanie kary, jezeli prz@uje, iz z szybkiego
jej zastosowania mogtoby wynikna¢ wieksze &loTen system moze byé
stosowany tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, dla unikidewiekszego
zagrozenia. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o odlozeniydania wyroku
aplikujacego lub deklarujacego kare, moze jednak @adxic takze do odto-
zenia catej procedury karr¥j

Sedzia ma prawo powstrzymac sie od wymierzenia kary, ieyrmy¢ kare
tagodniejsza od przepisanej prawem, zawiesi¢ ja lubtasmsvat pokute
w miejsce kary, gdy stwierdzi, ze oskarzony poprawit sigaprawit zgor-
szenie, zostat juz ukarany lub zostanie ukarany przez zgtagwieck&®
popetnit przestepstwo po raz pierwszy w zyciu, prowadzondo tej pory
w sposob przyktadry, badz tez jezeli uzna, iz w inny sposéb, niz poprzez
wymierzenie kary, mozna lepiej osiagna¢ poprawe sigecy (KPK 1983,
kan. 1343-1344). Zgodnie z kan. 1346, w razie kumulacji kgdzéa moze
zredukowac¢ je do stusznych grafficW przypadku kary nieokreslonej se-
dzia nie powinien wymierza¢ ciezszych kar, zwlaszczazoe. Nie moze
natomiast wymierza¢ kar wiazacych na state

Omawiane przypadki wiadzy dyskrecjonalnej sedziego uj@apewne re-
guty na korzy$¢€ oskarzonego. Wskazane przepisy prawaekg materialnego
uwzgledniaja ducha koscielnego prawa procesowegorykiiakazuje apli-
kowac je z wyrozumiatoScia wtasciwa spotecznoscsdielnej.

Oprécz zarysowanych przypadkéw ukazujacych zakres dygbnalnej
wladzy sedziego przy wymierzaniu kar w materialnym prak@@nym znaj-

83 KPK 1983, kan. 1343 i 1344,

84 KPK 1983, kan. 1324.

8¢t upinski, Prawo oskarzonego do obropng. 179.

86 KPK 1983, kan. 1344 nr 1.

8"Woéjcik Krukowski, Lemp aKomentarz do Kodeksts. 194.

8} upinski, Prawo oskarzonego do obrong. 179.

89W. G 6rals k iUwalnianie od kar w $wietle nowego Kodeksu Prawa Kanorégmn
~Studia Plockie”, 13(1985), s. 55.

OMizinski, Normy whlasnes. 159.

91 KPK 1983, kan. 1349.
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dujemy jeszcze przepisy dotyczace podmiotu sankcji kelmktére w okres-
lonych okolicznosciach nie pozwalaja na wymierzenie kab nakazuja
zmniejszenie albo obostrzenie odpowiedzialnosci kdfnej

4.8. Prawo oskarzonego do wniesienia srodkéw odwotawczychyordku

Oskarzony, obok rzecznika sprawiedliwosci, ma prawo doiesienia
Srodkéw odwotawczych od niesprawiedliwego czy nieshegmwyroku. Do
Srodkéw tych nalezy przede wszystkim apelacja. Ona &t phajczesciej
stosowana przez strony wnoszace Srodki zaskarzeniaodPate Srodki
odwotawcze, za pomoca ktérych strona moze zmieni¢ wymideczenia wy-
danego w procesie karnym, to: skarga o niewaznos¢ wyilgkerela nulli-
tatis) oraz resitutio in integrum czyli prosba o przywrécenie do stanu
poprzednieg®’.

4.8.1. Skarga o niewazno$¢ wyroku

Skarga o niewaznos$¢ wyroku jest szczeg6lnym Srodkieaskarzenia,
regulowanym przez ustawodawce w kan. 1619-1627. Kodekgstk dwa
rodzaje niewaznos$ci wyroku: nieusuwalna i usuwalna.

Nieusuwalna niewaznos¢ wyroku przewidziana jest dkictaprzypadkow,
ktérych niewaznosci w zadnym okresie czasu nie moznmaé, ze wzgledu
na ich natur®. Przyczyny niewazno$ci nieusuwalnej zawart ustawogawc
w kan. 1620 KPK 1983. Niewaznos¢ wyroku w wymienionychzypadkach
mozna zaskarzy¢ w niezaleznym procesie w ciagu 10 dabgtoszenia tego
wyroku®®. Szczegdinym przypadkiem wséréd wymienionych przestajeskt
odmowienie oskarzonemu prawa do obrony. Nalezy podikreiz chodzi tu
o taka sytuacje, gdyby dana strona w ogéle nie mogta sopibr gdyz nie
dano jej szansy do obrony swych praw. W wypadku wiec tylkoaogczenia
tego prawa wydaje sie, ze apelacja jest $rodkiem wystacyni®.

Oskarzony moze wskaza¢ usuwalna niewaznos¢ wympzyczyn poda-
nych w kan. 1622 KPK 1983. Wymienione tam przypadki powedugyuwalna

92 KPK 1983, kan. 1323-1327.

®sztychmilerOchrona praw cziowiekas. 214.

% M. F a k a,Uwagi o zamierzonej reformie kanonicznego procesu sagow@oznanskie
Studia Teologiczne”, 3(1981), s. 238.

% KPK 1983, kan. 1621.

%®sztychmiler,Ochrona praw czlowiekas. 217.
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niewaznos¢ wyroku, ktéra moze by¢ dosé tatwo kond@vana. W tym celu
oskarzony powinien wnies¢ skarge o stwierdzenie niawédci, a na do-
konanie tej czynnosci ma trzy miesiace od dnia wydaniaokyt’.

Z punktu widzenia obrony praw osoby oskarzonej skarga avamosc
wyroku ma wazne znaczenie, wptywa bowiem na ponowne rozpoe jej
sprawy w procesie. Jesli zostanie stwierdzona niewazmgsoku, to sprawe
nalezy przekazac do wiasciwego trybunatu celem jej pamego, poprawnego
przeprowadzenia. Przy nieusuwalnej niewaznosci wyrckynnos$ci wiodace
proces i akta procesu musza by¢ powtdrzone, natomiast pigwaznosci
usuwalnej ponawia sie tylko te czynnosci, ktére byly néwe i zostaly
zaskarzone, albo poprawia sie sam wyrok i wydaje sie go peséb
poprawny®.

4.8.2. Apelacja

Mozliwos¢ wniesienia przez oskarzonego apelacji odoky waznego, ale
uwazanego za niesprawiedliwy, stanowi kolejny przejavalieacji przez
prawo kanoniczne uprawnienia oskarzonego do obrony swmiaw na forum
KoSciota.

Apelacja jest odwotaniem sie od wyroku sadu nizszejdansji do sadu
wyzszej instancji celem ponownego rozpatrzenia sprawshylenia badz
zmiany wyrok§®. Na forum kanonicznym przystuguje ona kazdemu, kto
czuje sie pokrzywdzony wydanym wyrokiem, przede wszystknoga ja
wnie$¢ wiec strony postepowania karnego, w tym takskaozony®®. Ape-
lacja, w odrdéznieniu od skargi o niewaznos¢ wyroku, digzy jedynie do
usuniecia wad formalnych, ale zwalcza wyrok bezposredaniacji btednych
ustalen faktycznych lub prawnych. Wnoszona jest od wyrakaznego pod
wzgledem formalnym, ale uwazanego przez oskarzonegoigsprawiedli-
wy!%l Oba $rodki zaskarzenia moga by¢ wniesione razem, guigz sa
sprzeczne ze sob¥.

9 F a k a,Uwagi 0 zamierzonej reformjes. 238.

%sztychmiler,Ochrona praw czlowiekas. 223.

9 M. Sitar z Stownik prawa kanoniczneg®Warszawa 2004, s. 14.

10p Kasprzyk, Instytucja apelacji w kanonicznym postepowaniu sadowym
0 niewaznos¢ matzenstwgRoczniki Nauk Prawnych”, 13 (2003), z. 2, s. 162-163.

101 KpPK 1983, kan. 1628.

235 ztychmile r,Ochrona praw czlowiekas. 223.
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Zdolnos¢ i prawo do wniesienia apelacji w procesach kaadowych maja
zarowno oskarzony, jak i rzecznik sprawiedliwosci. Co zasady strona
wnosi apelacje, jesli przegrata proces i zostala pokdzona wyrokiem.
Moga jednak zachodzi¢ w procesie karnosadowym takieanje, kiedy osoba
osadzona bedzie niezadowolona takze z wyroku, ktéreldrsprawe w za-
sadzie na jej korzys¢. Ustawodawca w normach wlasnyclohki@anego pro-
cesu sadowego przewiduje sytuacje, w ktorej oskarzoayenwnies$¢ apelacije
réwniez od takiego wyroku, ktéry zostatby wydany na podséaprzepisow
o wiadzy dyskrecjonalnej sedzie§d Kanon 1727 § 1 stanowi: ,Oskarzo-
ny moze takze zgtosi¢ apelacje, jezeli wyrok tylko téigo go uwolnit, ze
kara byta fakultatywna, albo poniewaz sedzia postuigtwtadza, o ktorej
w kan. 1344 i 1345". W takiej sytuacji moze on uwazac, zgrek jest dla
niego krzywdzacy, i jesli rzeczywiscie bytby bez winyg, jedyna satysfakcja
bytby dla niego wyrok uniewinniajacy.

Skutkiem przeprowadzanego postepowania apelacyjnedaidealbo po-
twierdzenie wyroku w przypadku orzeczenia prawidtowofajo wydania
i jego motywow, albo jego uchylenie lub zmiana w sytuacji \agknia jego
wadliwosci faktycznej badz prawnéf.

4.8.3. Prosba o przywrocenie do stanu poprzedniego

Restitutio in integrumjest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia ze
wzgledu na wnoszenie go od wyroku, ktory przeszedt juz anstzeczy osa-
dzonej, a wiec jest prawomocny, ale réwnoczes$nie wyiaanesprawie-
dliwy1%. Przestanki prawomocnos$ci wyroku, przy istnieniu réwoesne;
jego niesprawiedliwoéci, zostaty uregulowane w normacdwa procesowego
w kan. 1645.

Sadem wtasciwym do dokonania przywrdcengatitutio in integrumw za-
leznosci od powodu niesprawiedliwosci wyroku jest ded ktéry wydat za-
skarzony wyrok, albo trybunat apelacyjny. Pierwszy z niatiziela przy-

3Mizinski, Normy whlasnes. 162-163.

044 Stawnia kPrawo do obrony w procesie kanoniczny®rawo Kanoniczne”,
33 (1990), nr 1-2, s. 147-149.

5w, Kiwior, ,Restitutio in integrum” w historii prawa kanonicznego[w:]
JWrocehski, B. Szewczul, AA Orczykowski (red.)Semel deo
dedicatum non est ad usum humanos ulterius transferend#siéga pamiatkowa dedykowana
ks. prof. dr hab. Julianowi Katowskiemu MIC z okazji siedeiesiatej rocznicy urodzin
Warszawa 2004, s. 639.
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wrécenia do stanu poprzedniego, je$li zostaly ukazanezyate dowody
niweczace rozstrzygajaca cze$¢ wyroku, odkryto eogokumenty stwier-
dzajace nowe fakty domagajace sie przeciwnej decydjiter stwierdzono
podstepne dziatanie jednej ze sttdh Sad apelacyjny jest wiasciwy
w przypadku oczywistego naruszenia ustawy, ktéra nie jesawa czysto
proceduralna, oraz w przypadku sprzecznosci wyroku z/ziac ktéra prze-
szta w stan rzeczy osadzohd¥j

Dla oskarzonego zasadnicze znaczenie ma skutek wniesiakiej skargi.
Wraz z tym momentem nastepuje bowiem zawieszenie wykanayiroku,
jesli jego wykonanie nie zostalo jeszcze rozpocZ¥teUstawodawca ko-
deksowy zastrzega jednak, iz gdyby istniatlo rzeczywesgodejrzenie,
opierajace sie na prawdopodobnych poszlakach, ze ceeréby jest od-
roczenie wykonania wyroku, wéwczas sedzia moze zalizgdgo wykonanie,
przyznajac jednoczesnie osobie, ktéra prosi restitutio in integrum
odpowiednia kaucje, aby nie poniosta szkody na wypadeygrylenia sie
jednak do jej prosb¥®.

5. UWAGI KONCOWE

Prawa czlowieka byty obecne w Kosciele od jego zalozemganakze
dopiero wraz z proklamacja ich w aktach panstwowych idaymarodowych
zostaly one we wiasciwy sposob uznane w dokumentach &bdaih. Obecny
zakres deklaracji tych praw w teologii Kosciofa jest wyieiln wieloletniego
nauczania kolejnych papiezy, a takze prac i dokumentéwo80 Watykan-
skiego II. Te ostatnie miaty zasadniczy wpltyw na wspoétceeanormowanie
ochrony praw oskarzonego w Kodeksie Jana Pawia Il z 1983 r.

Aktualnie obowiazujacy Kodeks na pierwszym miejscu @dpraw oskar-
zonego wyrdznia jego prawo do obrony. W zakres tego prawhodza za-
sadniczo wszystkie pozostate uprawnienia, jakie ma on wegsie. Whasciwe
zagwarantowanie praw oskarzonego jest konieczne ze dugh@ dotkliwy
skutek, jaki wiaze sie z wymierzeniem mu lub deklaroveamikary. Nalezy

106 Tamze, s. 667.

0717 P a w | u k,Z zagadnien kanonicznego postepowania karnegmdia Warminskie”,
8(1971), s. 293.

108 KPK 1983, kan. 1647 § 1.

9K i wior, ,Restitutio in integrurh s. 668.
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takze pamieta€, ze proces nie ma na celu odwetu w rethxjsprawcy za
popetnione przez niego przestepstwo, ale zmierza do poprarzestepcy.
Wynika to z natury KosSciota, ktory w swoich dziataniach poien kierowac
sie mitoscia blizniego i sprawiedliwoscia, oraz zZl@e karania w Kosciele.
Z tego wzgledu wiadza koScielna szczego6lnie powinna meeawadze dobro
oskarzonego i jego prawa.

W normach witasnych kanonicznego procesu karnosadowesiatyazapi-
sane regulacje szczegotowe, ktére sa przejawem szerakiejony praw
oskarzonego w tym postepowaniu. Stosowanie tych normtatrig sposéb
wptywa na charakter obrony jego uprawnien jako obrony akigj i petnej.
Przepisy te wskazuja na uprawnienia oskarzonego o sjpecyfm charak-
terze, wyrGzniajacym proces karnosadowy sposréd éhngypow procesow
przeprowadzanych na forum kanonicznym. Wyszczegdlnigygh norm po-
dyktowane jest koniecznoscia szczegdlnej ochrony uprefv oskarzonego
w procesie karnym, w ktérym istnieje mozliwo$¢é wymieniz mu lub de-
klarowania kary, co zawsze jest dla niego obciazeniemy Ataksymalnie
zagwarantowa¢ mu ochrone jego praw, prawodawca wskarjmozliwose
zastosowania réznych przejawow witadzy dyskrecjonalregjzeego, dzieki
ktébrym moze on m.in. ztagodzi¢ kare wymierzana oskaemu, a nawet
zastapi€¢ ja pokuta. Ustanawia rowniez dopuszcZdnemiesienia przez
oskarzonego srodkéw odwotawczych od wyroku w jego mnieinnaiestusz-
nego lub tez niewaznego. Wszystkie te regulacje staaqwzgjaw peitnego
zapewnienia ochrony praw osoby oskarzanej o popetniemzEspepstwa
w spotecznosci koscielnej.

PROTECTION OF THE DEFENDANT'S RIGHTS
IN THE CHURCH, ESPECIALLY IN A PENAL JUDICIAL TRIAL

Summary

The primary goal of the Church as a community is leading ththfial to the fulfilment
of their vocation, Therefore, the salvation of souls appe@r be the supreme right of the
Church galus animarum suprema l[pxThe Church has been aware of this mission since its
beginnings. The governing function, apart from the educeti and sanctifying functions, plays
a significant role through enactment and execution of legaims. Generally, the judicial
power of the Church is of a pastoral character due to its vertyine. Settlement of disputes
should proceed in the spirit of Christian love. However, dagse of human nature, some
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disputes must be taken to court. The judicial (and penalaegps of the Church is founded
on respect for human dignity and rights, including thosetaf tlefendant.

The need to give the defendant, who is a side in a trial, all dowers is extremely
important. The current code gives priority to the defentamight to defence, which
encompasses all other rights that he or she has at a trialropppte protection of the
defendant’s rights is necessary due to the severity of timirsidtered or declared penalty. A
fair judgment, to which the faithful always have a right, altbbe passed in accordance with
the letter of law, but also with canonical rightness.

The norms of the canonical penal judicial trial include dethregulations that demonstrate
the considerable level of protection of the defendant’'shtsgin this type of action. The
application of these norms significantly influences théediee itself, which is full and active.
In order to provide the defendant with a full protection o8 lights, the legislator indicates
the special rights of the defendant on trial (obligatory serece of a defence lawyer; the
necessity for the defendant to accept the counsel's decisid to appeal; the defendant’s right
to the last word in a dispute; obligation to declare of innum® no obligation to confess to
crime and swear an oath) and the possibility to use the disc@y powers of the judge, who
can mitigate the penalty measured, or even replace it withemapce. The ecclesiastical
legislator makes it permissible for the defendant to appeakentence which they deem unjust
or invalid. All these regulations demonstrate the full rangf protection provided to the
indicted person who belongs to the ecclesiastical commgunit

Translated by Tomasz Patkowski Summarium

Stowa kluczowe: oskarzony, proces karny, ochrona praw, prawo do obrony.

Key words: defendant, penal trial, protection of rights, right to defe.



