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KOSCIOL SUI IURIS
KWESTIE NATURY PRAWNEJ

Problematyka dotyczaca KosSciotaui iuris jest dos¢ interesujacym
i wydaje sie najczesciej poruszanym i dyskutowanym temmaw kanonistyce
wschodniej. Rozbieznosci w postrzeganiu jego naturywsalatnym tego
przyktadem. Trudno mowi¢ o jakim$ dostarczajacym sgdéieych trudnosci
problemie prawnym, gdyz stwierdzenia prawodawcy, nawsli pie do kofca
klarowne, nie stwarzaja zbyt szerokiego pola mozliwodla interpretacji
i wnoszenia nowych rozwiazan proponowanych przez kastémi i komenta-
toréw. Podstawowym pytaniem w dyskusjach pozostaje kwestd nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,KoScidsui iuris’, a zwitaszcza co wyraza sfor-
mutowaniesui iuris. Prawodawca, jak i konsultorzy przygotowujacy kody-
fikacje wschodnia nie podaja doktadnych okreslenjagnien czy definicji
KosSciota sui iuris, pozostawiajac te kwestie otwartymi dla dyskusji i badah
kanonistow, pozwalajac na wysnucie przeréznych wnieskidnosnie do
natury prawnej tego Kosciota oraz sposobéw postrzegamikdjonowania tej
instytucji w Srodowisku bytéw prawnych i spotecznosci §¢otéw, tworza-
cych jednos¢ Kosciota katolickiego, jednos¢ ekldzga

1. KOSCIOL WSCHODNI
W RZECZYWISTOSI KOSCIOLA POWSZECHNEGO

Wydobycie istoty pojecia i natury danej instytucji pravyrstanowi dos¢
trudne zadanie i domaga sie szerszego wprowadzenia wegmattyke zwia-

Ks. dr OLEG KHORTYK — pracownik naukowy Ukrainskiego Uniwersytetu Katoliegd
we Lwowie; adres do korespondencji: hortyk@poczta.ohet.p



168 KS. OLEG KHORTYK

zana z danym terminem. Aby ukaza znaczenie i tres¢cpmjenalezatoby
wyjs¢ od koncepcji Kosciota powszechnego i KoSciotatpularnego, rozu-
mianego nieco szerZe} jako Kosciot wschodni katolicki.

Kosciot powszechny katolicki nalezy tu rozumie¢ jakowma catoseé,
witasna strukture, rzadzona przez Biskupa Rzymu orakugpoéw pozosta-
jacych we wspélnocie z nifn Na ten powszechny wymiar Koéciota sktada
sie wymiar Kosciotdéw partykularnych, ktéry jest naznang wieloScia
i rozmaito$cia specyfikujaca charakter jednosci &ok katolickiego. Jednos¢
ztozona jest tutaj z wielosci, dlatego zachowuje wszelkir6znicowanie
i odrebnos¢ whasciwe pierwiastkowi ludzkiemu. Ten wigmpartykularnosci
whnosi kazdy poszczegdlny Kosciét wschodni katolickk j@wniez i Kosciét
rzymskokatolicki, ktéry wraz z innymi KosSciotami wschaodm katolickimi
tworzy wspomniany Kosciét powszechny katolicki. Kazdyyzh poszczegol-
nych Kosciotow powstawat w wyniku zespalania sie mnig{gz wspadlnot
(diecezji/eparchii), ktére trwaja w jednosci wiary, odrczaja sie wilasna
karnoscia, wkasnymi zwyczajami liturgicznymi oraz whgsn dziedzictwem
teologicznym i duchowyrh Innymi stowy, cechuje je wiasna odrebno$é, nad
ktéra sprawuje opieke Gilowa KosSciota powszechnegosztaac sie, aby
odrebnosci nie szkodzity jednosci, ale by jej stuA/tggodnie z nauczaniem
Kosciota poszczegélne Koscioty Zachodu czy Wschodu,c@w réznia sie
obrzadkami, kwestiami liturgicznymi, dyscyplina kigma i dziedzictwem
duchowym, sa réwne co do godnosci i zaden nie goruje nagniP. W tym
porzadku Kosciét powszechny — wspélnota hierarchiczagigdajaca Gtowe
— nalezy do istotnych znamion katolickosci ré6znych Kiagow. W tym zna-
czeniu Kosciét powszechny katolicki tworzy wspoélnota mgzh Kosciotow,
ktére w Kodeksie Kanondw Kosciotéw Wschodnich zostatywame Koscio-
tami sui iuris. Kazdy poszczegolny Koscidui iuris stanowi jakby czesc¢
KosSciota powszechnego, jest nosnikiem oraz spotecziagvpym wyrazeniem,
przejawem jednej z wielu odrebnosci chrzescijahskjednej z wielu kultur,
ktére przekazuja i nadaja historycznos¢ kultowi cli@@nskiemu. Ponadto
podstawy jego wyodrebnienia nie stanowi ta sama wiaraeduifanska, ktéra

1pPor. D. Salach a sEcclesia Universa et Ecclesia sui iuris nel Codice latinoe n
Codice dei canoni delle Chiese Orientapol 65 (1992), nr 1-2, s. 65.

2 LG nr 45; OE nr 3; por. takze S. Napier at Rpjecie Kosciota partykularnego
w dokumentach Soboru WatykanskiegoRbznan 1985, s. 20, 23.

3 LG nr 23.

4LG nr 13.

5 OE nr 3.
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wspolnie wyznaja wszystkie Koscioty, lecz réznorodédaultur i historycz-
nych okolicznosci narodéw. D. Jaeger, biorac pod uwamenvoj Kosciota,
stwierdza, iz ,Kosciot sui iuris jest rzeczywistoScktora rodzi sie «pdzniej»,
to znaczy wtedy, gdy grupa Kosciotéw partykularnych [digji/eparchii —
0. Kh.], reprezentujacych te sama kulture ludzko-el$icijanska, przekazuje
mu wspolna im «cywilizacje», ktéra zaréwno je taczy zégpjak tez od-
réznia je od innych analogicznych grup Kosciotow partigeaych™®. Pod
pojeciem ,cywilizacje” autor ten rozumie wszystko, co af#ia sie na od-
rebno$¢ danej wspoélnoty koscielnej, o czym byla mowazeyy Omawiajac
dalej te kwestie, pisze: ,W ten sposéb, ex post fatum, chagpewno non
apriori, Kosciét powszechny, posiadajacy obecnie Wsaankretny i histo-
ryczny, mozna rozumie¢ w pewnym sensie jako «sume» tyoBckotow sui
iuris tak ze wiasne dziedzictwo kazdego z poszczegoélngoBciotow sui
iuris stanowi teraz wspolna czes¢ historyczno-opaisriowego dziedzictwa
calego Kosciota katolickiegd” Podsumowujac, punktem wyjécia dla zrozu-
mienia istoty terminu ,Kosciokui iuris’ i dalszego ukazania jego znaczenia
jest wizja og6lnego schematu Kosciota jako takiego, gdkaéciot powszech-
ny tworza poszczeg6lne KosScioty, ktére powstaty na bgemnoczenia sie
wspolnot koscielnych (diecezji/eparchii), odznaczggzh sie wlasna prak-
tyka liturgiczna, wtasna karnoscia i wlasnym dziedwniem teologicznym
i duchowym.

Omawiany problem na pewnym etapie odda¢ mozna by zasaalmiced-
nym podstawowym pytaniu: jak nazwac istniejacy na Wsaiedyosredni
poziom wspolnoty koscielnej w tréjpoziomowej strukturkesciota:

— Kosciét powszechny (katolicki),

— Kosciot partykularny (patriarchat, arcybiskupstwo, ksee, metropolia),

— Kosciot jednostkowy (Eparchia, egzarchat).

W eklezjologii tacinskiej tego typu problem nie istnial,dgy trwata
przyjeta wizja dwupoziomowego modelu Kosciofa:

— Kosciét powszechny (katolicki),

— Kosciot partykularny (diecezja i jednostki zrownahe)

6 Por. M. D. Jae gerUwagi na marginesie nowego Kodeksu Kanonéw Kosciotow
Wschodnich ,Communio” (wyd. pol.), 14(1994), s. 131-132.

" Tamze, s. 132.

8 Por. E. P r z e k 0o pSynodalne zarzadzanie Wschodnim Ko$ciolem partykyhar(ma
przyktadzie patriarchaty),Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 32 (1985), z. 5, s..64
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Wytyczne, ktére postawita sobie komisja rewidujaca kadekschodni,
przedstawialy sie nastepujaco: ponowne zbadanie termésygnowanego dla
posredniej wspolnoty koscielnej; zgodnos¢ tego tenund nauczaniem Soboru,
iz wszystkie Koscioty, tak wschodni, jak i zachodni, gavne; r6zne Kos-
cioty partykularne powinny by¢ zorganizowane (mie¢ wlasstrukture) tak,
aby skutki prawne podstaw réwnosci byly zamanifestowangyeh struktu-
rach; zorganizowanie hierarchiczne kazdego KosciotxzWddniego zgodnie
z dawna tradycja wschodnia i przepisami prawnymi, congta jeden ze
$rodkéw aktualizowania zasady réwnaoci

Okreslenie ,Koscidisui iuris” wywotywato ogromne dyskusje, zwtaszcza
co do postrzegania jego statusu prawnego jako takiego ez ¢gzystenciji
w spotecznosci Kosciota powszechnego. Zastanawianonai nim, kon-
centrujac uwage na samym termirsai iuris. W refleksji nie rozpatrywano
go w szerokim aspekcie jako byt istniejacy w ramach spateézi Kosciota
powszechnego, ale analizowano jako oddzielnie istnigjaodrebny,
abstrakcyjny byt.

2. KONCEPCJE STATUSU KOSIOLA SUI IURIS

Dyskusja, ktora trwa do dzi$§, ma swoje zrodto w pracach isjinprzygo-
towujacej kodeks. Tam te dyskusje zapoczatkowano saégpaie przeniesiono
.Na zewnatrz”, na stronice czasopism i aule uniwersyteckiczynili to
najpierw konsultorzy studiujacy problematyke termiogiczna, ujawniajac
swoje opinie, a nastepnie kanonisci zajmujacy sie mrawvschodnim, ko-
mentatorzy oraz naukowcy dyscyplin koscielnych zajrayjgakie czy inne
stanowisko.

Juz na pierwszych posiedzeniach komisji rewidujacejdisdzastanawiano
sie nad terminami ,autokefaliczny” i ,autonomiczny” — jakprzysztymi
okresleniami wschodniego Kosciota katolicki¢é§oChodzito miedzy innymi
o to, aby nadac¢ przysztemu kodeksowi, jak réwniez i olaeiél, autentyczne
cechy wschodniej praktyki prawnej, idac za wytycznymi 8abWatykanskie-
go Il i papieza Pawta VI, ktéry w swoim przemowieniu przednkisja re-
wizyjna podkreslit koniecznos¢ zgodnosci przysdegstawodawstwa z tra-

9Zob. A. Valiyavilayil, The Notion of Sui luris Churgh[w:] The Code of
Canons of the Eastern Churche®d. J. Chiramel, K. Bharanikulangara, Alwaye 1992, s. 59.
10 Nuntia 2 (1976), s. 33.
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dycja Wschodu. Na kolejnych spotkaniach terminy te poddarwatpliwosc¢,
najpierw wskazujac na brak jednoznacznosci ich rozumiera Wschodzie
akatolickim, a takze na pewne niebezpieczenstwo, ktéoghmnone niesS¢ do
kanonistyki katolickie}'. Stad pierwszy z nich (autokefaliczny) odrzucono
definitywnie, natomiast nad tym drugim (autonomiczny) taagswiano sie
przez dtuzszy czas, widzac w nim z jednej strony odpowiedkreslenie,
z innej — zdajac sobie sprawe, iz moze ono zosta¢ niewigdnio zinter-
pretowane lub zrozumiane. Starano sie ukaza¢ pozytywpelkdy autonomii
oraz ukaza¢, iz zasadniczo nie niesie ona ze soba niemEENSIWE.
Zaznaczono ponadto, iz nalezy wyraznie je okrédliétNa tym etapie
zdecydowano sie wprowadzi¢ nowy termisui iuris. Natomiast pojeciem
»=autonomiczny” postugiwano sie na okre$lenie statusawprego danej
wspolnoty. Tutaj nie méwiono juz wprost o autonomii, leczaatonomii
relatywnef®. Przed promulgacja kodeksu, czyli w fazie finalnej przygo
towan, postanowiono w ogoéle zrezygnowaé ze stosowanipomsianego
okres$lenid®, ktore definitywnie uznano za nieodpowiednie dla uzytku
w jezyku prawnym oraz dla oddania sensu prawnego istot\ckKdes sui iuris.
Jako jedyne nadajace sie do adaptowania uznano pogdiauris, funk-
cjonujace juz od dluzszego czasu. Wiasnie ono miatozakai podkresli¢
status prawny danej wspélnoty koscielnej. Ternsimi iuris wybrano, aby
zastapi¢ wyraz ,autonomus”, spotykany w poprzednichescatach redago-
wanego wschodniego kodeksu prawa, jako bardziej jasny iajgdg sens
prawny*®.

Jezeli prze$ledzi¢ rozwdéj dazen uzyskania maksymjahiezalezno$ci na
Wschodzie chrzescijanskim i che¢ osiagniecia s@napsci, to dostrzezemy,
iz proces ten odznaczat sie stopniowymi fazami post@mezawszy od pew-
nego rodzaju autonomii, a skohczywszy na jej petnym uzgakana auto-

11 Nuntia 3 (1976), s. 44-46.

2 Tamze, 19 (1984), s. 7: ,Gest uniquement dans le domaineadeilquelles & prou-
vaient le besoin d’etre en communion, car autonomie neif@anullement independence,
encore mains éta chéité vis-a-vis des autres Eglises eensuit”.

13 Nuntia 26 (1988), s. 110: ,Invece l'ugualianza giuridica fle Chiese particolari (OE
n. 3) esige che si elimini questa lacuna. Lo stesso richiad®ro autonomia (sui iuris) che
deve essere chiaramente determinate”.

4 Nuntia 28 (1989), s. 19.

15 Tamze, 30 (1990), s. 26.

18 por. E. P r z e k 0 pKosciot partykularny i obrzadek w pracach Papieskiej Ksjimdo
spraw Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Kanoniczneigoczniki Teologiczno-Kano-
niczne”, 25 (1978), z. 5, s. 68.
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kefalii. Autokefalie mozna takze nazwa¢ autonomissahtna. Pojecia te
wykrystalizowaty sie w nieco pOzniejszym okresie, ale ediem czasu
powstata wieloznacznoS¢ postrzegania tak jednego, jdkugiego terminu.
| tak, dzi$ na Wschodzie akatolickim istnieja r6zne @atyl odnos$nie do tego,
co nalezy rozumie¢ pod autokefalia i autonomia. Tenbpem dostrzegli
konsultorzy, poszukujac odpowiednich terminéw dla dker@ wschodniego
Kosciota katolickiego.

2.1. AUTOKEFALIA

Termin ,autokefalia” stanowi potaczenie dwoch stow grietk avto —
sam, wlasny, Ke@aAwC — glowa. Wskazuje on na niezalezny byt, w danym
przypadku Kosciot, ktéry sam wybiera wtasnego zwierz&anigtowe Kos-
ciotal’. Zwierzchnik ten rzadzi i administruje Kosciotem we wpécy
z miejscowym synodem koscielnym. Najogélniej rzecz birza autokefa-
liczne uchodza jedynie te Koscioty, ktére pod wzgledemegdowego auto-
rytetu sa od siebie catkowicie niezalezne. Kosciét &efaliczny wyrdzniaja
zasadniczo dwie cechy: 1) samodzielne rozwiazywanie sikigh kwestii
wewnatrzkoscielnych; 2) niezalezne od nikogo praw@natviania biskupow,
lacznie z gtowa Koscioff. Przenoszac te kryteria na dzisiejsze unormo-
wanie kodeksowe, taki status wsrdéd Kosciol®mi iuris miatby jedynie
Kosciét patriarchalny, inne natomiast nie kwalifikowhiy sie do tej grupy.

Nalezy pamietat, ze zamierzano bazowa¢ na dawnyarwpinych kon-
cepcjach Kosciota powszechnego, gdy jeszcze trwata @dnmomiedzy
Wschodem i Zachodem. Wtedy za$ pojecie autokefalii jakéigf na
Wschodzie jeszcze nie funkcjonowato; dla okreSlenia ustat natomiast
uzywano terminu ,autonomia”. Pierwotnie autonomia nimaezzata zupetnej
niezaleznosci, separacji od innych KosSciotéw twonggt Koscidt po-
wszechny, z ktorymi trzeba bylo zawsze uzgadnia@sensus fidei czuwaé
nad zachowanienmcommunio oraz nie wykluczata okazyjnych interwencji
wyzszego autorytetu, czyli Biskupa Rzymu. Stad ta aumoiag ktéra tez
nazywa sie kanoniczna, nie naruszata autorytetu BislRganu w niektérych

17 zob. M. K ri k o r i a n,Autonomy and Autocephaly in the Theory and Practice of the
Ancient Oriental Churches,Kanon”, 4(1979), s. 114.

8 7ob. A. Bogolepo v, Conditions of Autocephaly,St. Vladimir's Seminary
Quarterly”, 3(1961), s. 12.
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kwestiach dotyczacych poszczegélnych KoscidfdvD poczatkach tej auto-
nomii i jej rozwoju w Kosciele powszechnym szczegétowdkttge w swojej
pracy P. Batiffol, ktory biorac za przedmiot relacje poddég Rzymem
a Wschodem, zwtaszcza Konstantynopolem, ukazuje jegerdaziezalez-
nosciowe oraz pojecie owej autonomii kanonicZRejPowstaje ona jako
.=autorzady” w materii ustawodawczej, administracyjnejyscyplinarnej
i liturgiczneP!. W pozniejszym okresie mozna ja ujaé w nastepujacekpy:
1) swobodny wybor gtowy Kosciota i innych biskupéw; 2) sadagelne kiero-
wanie Kosciotem, erygowanie nowych eparchii, metropdlidb zmiana ich
stopnia hierarchicznego; 3) samodzielne porzadkowaweskii liturgicznych

i prawnych; 4) samodzielne sprawowanie dyscypliny klerawieskich?.
W czasie, gdy powstata potrzeba ponownego rozrézniemiaust Kosciotow
ze wzgledu na ich wyodrebnianie sie w poszczegdlne jetkiowymienione
cechy weszly w zakres pojecia ,autokefalia”, natomiastoaomia stata sie
statusem o mniejszym stopniu autokefalii, czyli niezalesci. Status Kosciota
zalezal od jego historycznych uwarunkowan, pozycji w aesnym Swiecie.
Status autokefalii mogt by¢ przyznany jedynie przez KoBmatke, czyli
Kosciot, pod opieka ktdrego znajdowaty sie inne lokakesScioty. Poczat-
kowo wiec zachodzi relacja Kosciét macierzysty—Koddilbalny, na przyktad
Kosciot konstantynopolitahski i podlegte mu mniejsze 8€mty miejscowe,
ktére uznawaty jego zwierzchnictwo ze wzgledu na jego ppezyMozna po-
wiedzie¢€, iz Kosciolom autokefalicznym podporzadkovwe byty w pewnych
kwestiach Koscioty autonomiczne. Z chwila jednak osiggia autokefalii
przez Kosciét filialny, taki Kosciot nazywa sie juz Koietem siostrzanym
i uzyskuje takie same uprawnienia, jak i Kosciét macietgys wyjatkiem
honorowego pierwszenst#a W czasach wspdétczesnych niektére Koscioty
prawostawne same ogtaszaty autokefalie, co przyczyrigod® pomieszania
jednoznacznosci pojec€ i cech obu wyrazéw.

9 por. Prze ko p,Autonomia patriarchatéw wschodnich w pierwszym tysicicle
~Prawo Kanoniczne”, 17 (1974) nr 3-4, s. 213.

207ob. P. B atiff ol Cathedra Petrj Paris 1938, s. 72-73.

2l por. V. P ar |l atol'ufficio patriarcale nelle Chiese Orientali del IV al X selo,
Padova 1969, s. 66.

22 por. W.de VrieslasS. Sede ed i patriarcati cattolici d’'Orienté®©CP 27 (1961),
s. 318; L. R o h b a nCodification du droit canonique orientaApol 65 (1992), s. 263.

2 por. P r z e k o pSynodalne zarzadzanis. 66.
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2.2. AUTONOMIA

Termin ,autonomia” ma swe zrédito, podobnie jak i poprzedaimin,
w potaczeniu greckich stéwuto — sam, wiasny, béuwoc — prawo. Wska-
zuje on na Kosciot, ktory w kierowaniu i administrowaniuesty sie petna
wolnoscia, ale w pewnych sprawach jurysdykcyjnie zglezl innego Kos-
ciota (macierzysteg8). Czasami ta charakterystyka stéw jest mylona.
Uzywa sie ich jako synoniméw, bez jakiegokolwiek roznémia na auto-
kefaliczny i autonomiczny. W dzisiejszym postrzeganiutista Kosciota
autonomicznego mozna okresli¢ jako autonomie zwyrgay odréznieniu od
poprzedniej — autonomii absolutnej (autokefalii). Pralaose KosScioty
Wschodu w pewnych kwestiach sa zalezne i powiazane zid&m macie-
rzystym (autokefalicznym). Do kwestii takich naleza, ozg innymi wybory
gtowy KosSciota, ktére winna potwierdzi¢ gtowa Kosciotutokefalicznego;
do zwierzchnika tego zwraca sie rowniez po Sw. olej kmgz({myron); on
tez stanowi trybunat apelacyjny w wazniejszych sprawachilegtego mu
Kosciot€®. Z reguly gtowa Kosciota autokefalicznego jest patrtac
natomiast Kos$ciota autonomicznego — hierarchowie o zyigh rangach.
Zgodnie z powyzszymi ustaleniami komisja przygotowaj&odeks wschodni
miata problemy miedzy innymi z zaaplikowaniem do wszyskkistniejacych
rang Kosciotéw sui iuris jakiego$s jednego konkretnego terminu, gdyz
zasadniczo Koscioty patriarchalne podpadaty pod ternmantgkefaliczny”,
natomiast pozostate — nie; Kosciot arcybiskupi wiekszynetropolitalny
— pod termin autonomiczny. Ponadto Kosciot patriarchaldgnacza sie wyz-
szym stopniem autonomii, a pozostate w ogdle nie wchodzakves zadnej
z tych kategorii.

W naukach prawniczych termin ,autonomiczny” jest stosowaa okresle-
nie relacji prawnych miedzy samowystarczalnym bytem agat do samorza-
dzenia, kierowania wtasnymi sprawami a autorytetem wiaslggszej. W tym
kontekscie oznacza to mozliwos¢ stanowienia dla sighvawa, regulowanie
wlasnych spraw i zarzadzania soba. Nie zaktada to jedmaskadania jakiej$
nieograniczonej, absolutnej wtadzy, rzeczywistosci upyktéry ma sam
w sobie wtadze najwyzsza, lub bytu w petni swobodnego ocawpwitego
najwyzszego autorytetu czy wtadzy. Autonomia Swiadc&oaiecznej, mak-
symalnie mozliwej, dozwolonej swobodzie oraz prawiedzenia soba zgod-

%por.Krikorian, art. cyt., s. 114.
25 por. Nuntia 30 (1990), s. 26; Valiyavilayil, art cyt., s.-62.
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nie z wlasnymi interesami, w celu osiagniecia wtasnegowmju, korzysci
i dobra. Zgodnie ze stwierdzeniem A. Valiyavilayil'egoktaidea posrednio
zostata wpisana w kodeksie wschodnim przy normowaniu wtguitriarchy
(kan. 56), ktérego wtadza jest autonomiczna, przy jednseym podporzad-
kowaniu wyzszemu autorytetoi

3. ZALOZENIA SOBOROWE
ORAZ ICH POSTRZEGANIE PRZEZ KANONISTOW

Przy prébach zgtebienia natury prawnej KoSciskai iuris zastanawiano
sie w szczegolny sposéb nad terminem ,autonomia”, gdy4ep wspomina
tez Sobér Watykanski I, chociaz wprost nie uzywa tegoeglenia w zadnym
dokumencie. Pisze o tym wielu autorow podejmujacych teatyke. E. Prze-
kop tak ujmuje kwestie: ,W tradycyjnych kotach katolickicstowo «auto-
nomia» bywa uzywane rzadko i ostroznie [...] w sprawachkydoacych za-
kresu koscielnego Sobdr nie uzyt stowa «autonomia» azu,raho¢ byto ono
w sposéb zywy przez Ojcow soborowych dyskutowane na sahahbNie wy-
powiadajac sie na temat autonomii koscielnej w ogoélep&@ouczynit to
posrednio, [...] tym bardziej ze autonomia w znaczeniawgrym nie oznacza
bynajmniej wszechstronnej swobody, lecz prawo do samduzg® regulo-
wania wtasnych spraw okreslonej wspélnoty koscielnej amach catosci
organizmu. Autonomia jest tym samym wzglednym pojecieknedlajacym
kazdorazowy stopieh wtasnej wiadzy samorzadu, a z togien niezaleznosci
w ramach wspélnotowej catosci. W tym sensie kazda diecezq okreslony
stopien autonomii, za$ uznanie wschodnich patriarchidrzy wraz z sy-
nodami stanowia wyzsza instancje dla swoich KosScigtvydaje sie rowno-
znaczne z uznaniem tych KoSciotdbw za autonomiczne, pinym&j w sen-
sie analogicznyn?®’. Inny komentator pisze: ,Koscioly partykularne jako
obrzadki stanowia manifestacje pewnej autonomii, pri&w istniejacej
w Kosciele. Autonomia ta polega na uprawnieniach przysjagych bisku-
powi — gtowie danego Kosciota partykularnego — oraz nawiastku upraw-
nionej wielosci zréznicowane®. Wielo$¢ ta przejawia sie we wspomnia-

%®valiyavilayil, art cyt., s. 88.

27przeko p, Autonomia i autokefalia a problem wiladzy w Kosciele po $pbo
Watykanskim || ZN KUL 22 (1979), nr 4, s. 46.

®Napierata,dz. cyt., s. 58.
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nych wczesniej kryteriach: liturgia, duchowos$¢, pralawstwo, karnosc
koscielna, teologid. Dalej tenze autor kontynuuje: ,Rzeczywisto$¢ Kosaio
tak uobecnia sie w poszczegolnych katolickich wspolnbtae kazda z nich
posiada te rzeczywisto$¢ nie tylko w petni, lecz takaensdzielnie. Kazda
wiec posiada pewna samodzielnos¢ eklezjalna, czytiomomie. Jest to
autonomia wzgledna, ograniczona, przy czym stopiefmigegnia rozmaitych
wspélnot jest zroznicowany®. Sobér w spos6b zawoalowany zapisat teze
0 autonomii Kosciota partykularnego, czyli diecezji/egtsii. Paralele od tej
tezy mozna przenieS¢ na grupe innych poszczeg6lnycéckddw, o czym
mowa w kilku dokumentach soborowych (LG 13, 23; UR 14 oraz O%ijto-
nomia powstaje, wytania sie z samowystarczalnos$ci Kadgartykularnego

w stosunku do Kosciota powszechnego, w ktérych i z ktoryabs&iot po-
wszechny egzystujé. Komentatorzy wskazuja pewna autonomie Kosciotow
wschodnich katolickich w nastepujacych kwestiach: wmoaocnienie kie-
rowania sie wlasnym prawem partykularnym, réwnopravineészystkich
Kosciotow pod zwierzchnictwem Biskupa Rzymu, szczegdpaycja patriar-
chéw wschodnich wraz z synodem, witasna odrebno$é ducHdwrgiczno-
-prawna?. K. Mérsdorf zaznacza, iz koncepcja autonomii zostata agyie
wpisana wOrientalium Ecclesiarunmr 5 i Unitatis Redintegrationr 16, gdzie
uznano prawo Kosciotéw Wschodnich do rzadzenia sie wgdbtasnej dys-
cypliny prawne}®. Podobnego zdania jest K. Bharanikulangara: ,To prawo
do kierowania wlasna wspoélnota koscielna oznacza mewntonomie®.
Natomiast G. Nedungatt stwierdza, ze: ,Autonomia, a tynmdheej auto-
kefalia, jest terminem uzywanym bardzo ostroznie i ogmtie w trady-
cyjnych kregach katolickich. Faktycznie kazda diecégparchia ma pewien
stopien autonomii, a uznawanie wschodniego katolickiggdriarchy jako
gtowy i ojca ich Kosciota zdaje sie byé réwnoznaczne doakfikacji tych
KosSciotéw jako autokefalicznych lub przynajmniej w angicznym sensie.
Wiadza, dana patriarchom i ich synodom, ukazuje stopie$ciedtnej auto-

2 UR nr 14, 16, 17.

¥Napierata, dz. cyt, s. 92.

311G nr23.

S20E nr 3, 5, 9; UR nr 16.

38K, Mérsdorf, Lautonomia della Chiesa locale[w:] Atti del congresso
internazionale di diritto canonico: La Chiesa dopo il Coligj Roma 1970, s. 181.

K.Bharanikulangar aAn Introduction to the Ecclesiology and Contents of
the Oriental Code[w:] The Code of Canons of the Eastern Churghresl. J. Chiramel, K. Bha-
ranikulangara, Alwaye 1992, s. 13.
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nomii znajdujacy sie pomiedzy eparchia a Kosciotlemwppechnym?®.
|. Zuzek réwniez podkresla te szczegolna pozycjeipathow, ktdra nadat im
Sobor Watykanski A% zas S. Napierata ukazuje Kosci6t patriarchalny jako
odznaczajacy sie najwyzszym stopniem autondmiD tym réwniez pisze
Przekop: ,Zasada zawarta w tym punkcie (OE nr 9) dekretu maazkanie
dokonanie przewrotu w catej aktualnej dyscyplinie Ko$aw Wschodnich,
ktére dzieki niej, odnajda wtasna autonomie wewne@razoskonale harmo-
nizujaca z prymatem papieskim. Zasada ta pozwala rowd@ze¢ w kon-
taktach z prawostawnymi nowy wzoér jednosci, zachowujédy tradycyjna
autonomie zarzadzania. Nie nalezy sie tu sugerowadysa wyrazeniem,
ktore zreszta byto uzywane na auli soborowej przez wiegjeo@. Nie chodzi
tu o autonomie w znaczeniu niezaleznosci od Stolicy Agpls&iej lub
0 «autokefalie», [...] chodzi jedynie o przyznanie Kadom Wschodnim
petnego prawa do rzadzenia sie w wewnetrznych sprawaatniapchatu
(arcybiskupstwa wiekszego) przy peinym poszanowaniumatyl Biskupa
Rzymskiego, jednak bez obowiazku ciagtego odwotywaigade dykasteriéw
Kurii Rzymskiej, jak to przewiduje aktualne prawo osobowe’Mérsdorf
ukazuje mozliwos¢ istnienia autonomii w KosSciele orazasadnia ja
i przedstawia jako autonomie wewnetrzna w koncepcji ¢doln powszech-
nego®, ktora nie jest czym$ nie do przyjecia w Kosciele katkiia. O tym

3G.Nedunga ttAutonomy, Autocephaly, and the Problem of Jurisdictionaypd
Kanon 5 (1981), s. 22.

36|.Z u 7 e k,Oriental Canon Law: Survey of Recent Developmef@oncilium” (wyd.
ang.), 1 (1965), vol. 8, s. 69.

S"Napierata, dz. cyt,s. 58, 92.

38 E. P r z e k 0 pKanoniczna autonomia patriarchatéw wschodnich wedtugdBolvego
dekretu o katolickich Kosciotach wschodnich ,Orientatiu Ecclesiarum” (1964) WKAB
3 (1977), nr 2, s. 97-98.

¥Morsdorf, art. cyt., s. 168-169: ,Per affrontare in modo retto il problema
dell’autonomia all'interno dell’lambito ecclesiale, il manista in modo particolare, dato che e
contemporaneamente teologo e giurista, deve distanzlah& concezioni di autonomia proprie
dell’ambito temporale, per orientare la sua ricerca in medolusivo in base ad una conce-
zione che tenga conto della natura della Chiesa Forme dinagazione statole come quella
dello Stato unitario, federale o confederale, e a maggigioree quelle dell’autonomia
comunale, che implica una forma di amministrazione autca@er lo piu mista con elementi
di delega da parte dello Stato, non possono essere tradlatesituazione ecclesiale; si
dovrebbe di conseguenza evitare anche di operare con dedledge. Il termine giuridico di
~-autonomia” per contro puo essere in quanto tale applieatdla situazione ecclesiale perché
non pregiudica nessuna soluzione. In senso giuridico amda non designa una situazione di
totale svincolo, ma piuttosto lo spazio di liberta ad una woaoita oppure tra un gruppo
comunitario determinato e la comunita totale, dove essiaatubil diritto di regolare da soli
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wspomina réwniez i poprzednio cytowany autor: ,W rzeczynsa za$ Kos-
ci6t czastkowy w swej samodzielnosci jest zawsze istata@awiazany z catym
KoSciotem; inaczej nie mogtby by¢ czescia catoScigjat rownoczesnie te
calo$¢ w sobie, aby mdc ja skutecznie wyraZ8¢”

Wsréd dokumentéw Stolicy Apostolskiej pochodzacych rabsch dzie-
siecioleci mozna wymieni¢ przynajmniej jeden wprostedajacy Koscioty
Wschodnie jako autonomiczne. O tej autonomii wspomina JaneP I, po-
wotujac sie naUnitatis Redintegrationr 16. Z tego dekretu wynika fakt, ze
autonomia, z ktérej korzystaja Koscioty Wschodnie w dizimie dyscypliny,
nie bierze poczatku od jakichs przywilejow nadanych inzgmr Kosciét
Rzymski, lecz pochodzi z samego prawa, ktorym te KoSciadgtaty ob-
darzone od czaséw apostolskith Chodzi o kontekst historyczny, gdy
Koscioty Wschodnie byly w tacznosci z KosSciotem katiim, utracity ja,
a nastepnie ponownie do niej przystapity. Autonomia,rténiaty dawniej,
nadal im przystugujepso iure

Przystepujac do rekodyfikacji, Komisja dostrzegta odpednios¢ terminu
.autonomiczny”, lecz nie mogta przyja¢ jego bezposrego sensu, a zwta-
szcza wieloznacznosci jego postrzegania. W tym celu ptaypojeciesui
iuris, ktére w zasadzie jest kalka ,autonomus”; greciiggo-nomug,wtasne
prawo”) dostownie przettumaczono na tacinslgai iuris, co oznaczato to
samo, ale w pojeciesui iuris wlozono inne znaczenie, nie tak dalece posu-
niete w stopniu swojej niezaleznosci. Chodzito gtéwmiezagrozenie nad-
interpretowania terminu ,autonomiczny”. Zamierzano ukare sama rzeczy-
wisto$¢ za pomoca innego terminu, moze nie tak ,negaggo”, kojarzacego
sie z oddzieleniem, pewna izolacja. Dlatego powrdcoasirego pojeciaui
iuris, ktéremu w pewnym stopniu nadano sens — ,autonomiczny”ndkd
Nedungatt poddaje w watpliwos¢ taki zamiar: ,To zdaje siatpliwe, czy
wymagania kanonicznej doktadnosci sa zawarte w tej noweajninologii;
diecezja/eparchia sa takze nazywane w pewnym stopnionaaticznymi —

i propri interessi. Autonomia e di conseguenza un concetdtative perche designa la misura
rispettiva di autodeterminazione e con esso la misuraiddipendenza goduta all’interno di
un tutto sociale. In questo senso si pud, a buon diritto,@dnproblema dell’autonomia anche
all'interno della Chiesa”.

40p rz e k o p,Autonomia i autokefalias. 43.

“4Joannes Paulus Il, Epistula apostoliEantes in mundum25 | 1988, nr 8,
AAS 80 (1988), s. 950: ,Ex hoc Decreto eruitur dilicide automiam, qua quod disciplinam
Ecclesiae Orientales fruuntur, non manare e privilegiisEablesia Romana concessis, sed a
lege ipsa, quam huiusmodi Ecclesiae a temporibus apoistaBoent”.
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sasui iuris. Wazniejsze jest jeszcze zle odbicie przenoszone przaiekst,
w ktérym ta nowa terminologia jest uzywana, jak gdyby pkatarnos¢ bycia
ritualis lub sui iuris byly wschodnia wtasciwoscia, dozwolona przez Kasci
powszechny*2.

Nalezy zaznaczy€, iz sens autonomicznos$ci, nadangguojsui iuris,
a idac dalej — Kosciotowsui iuris, jest bardzo czesto, a moze i z reguly,
btednie postrzegany. Ta autonomiczno$¢ nie powinna dgioszona do re-
lacji Kosciot lokalny—Kosciot powszechny, jak to sieyd, lecz nalezy ja
postrzega¢ w relacji Kosciét lokalny—Kosciot lokalngzyli Koscidt sui iuris
jest autonomiczny w stosunku do innego KoScista iuris, a nie w stosunku
do Kosciota powszechnego czy najwyzszej wiadzy w Koéc{Biskupa Rzy-
mu). Wiasnie taki sens zamierzata nada¢ komisja okn@$lgKosSciot sui
iuris”, wprowadzajac pojeciesui iuris, ktére na nowo odkryto i ktéremu
nadano inny sens niz funkcjonujacemu na akatolickim Vésleie pojeciu
.autonomia”, podkreslajacemu przede wszystkim relaggrtykalna. W po-
jeciu sui iuris zostaly zawarte obydwie ptaszczyzny jednoczes$nie, pod-
kreSlajace wiasciwa kazdemu Kosciotowi lokalnemegg odrebnos¢: pla-
szczyzne horyzontalna (Kosciot lokalny — KosScioét lokg) oraz ptaszczyzne
wertykalna (Kosciét lokalny — Kosciét powszechny). Wntysensie pojecie
Sui iuris stanowito lepsze rozwiazanie. Pojawiajace sie jednaldriosci,
wynikajace z prob okreslenia jego istoty oraz tego, coemwl pod tym
terminem rozumie¢, nie sprzyjaja petnej akceptacji p@esui iuris.

Zgodnie z kan. 27 kodeksu wschodniego, Kosaot iuris zostaje uznany
jako sui iuris. W ten sposOb nature posredniej wspoélnoty koscielnej
okreslono, ale jednoczes$nie i ukryto. Wyrani iuris nie zostat do konca
wyjasdniony, dlatego wiasnie traci wtasna zrozumigéto®Vielu kanonistéw
sktania sie ku ttumaczeniu tego wyrazu jako ,autonomic¢zmgdyz jest on
bardziej zrozumialy i wskazuje prawidtowy kierunek mysla drodze zro-
zumienia istoty i natury instytucji prawnej Kosciotaui iuris. Bycie
autonomicznym nie oznacza bycia niezaleznym. Autonomta zdatnos¢ do
samorzadzenia sie zgodnie z wtasnym prawem oraz z wytyuzpodstawo-
wego, wspodlnego prawa, a takze z normami wyzszego prawscigty sui
iuris sa autonomiczne w tym znaczeniu, ze zarzadzaja sobadnig
z normami prawa wiasnego i Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wsittich.

“2Nedungatt, art. cyt, s. 23.
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4. PROPOZYCJE KANONISTOW

Analizujac poruszona problematyke terminologiczegjazana z pojeciem
KosSciotasui iuris, u komentatoréw i innych badaczy zagadnienia mozna do-
strzec pewna wspdélna tendencje. Podejmujac probypne¢acii, wszyscy bu-
duja swoje koncepcje na jednym z dwdch wyzej wspomniartgcminéw lub
pojec bliskoznacznych, dotyczacych bezposredniopa$érednio tej tematyki.

Nieliczna grupe komentatorow reprezentuja J. Madey Riohban, opo-
wiadajacy sie za autokefalia. Pierwszy z nich pisze:g,Miozemy do kohca
zrozumie¢, dlaczego wschodnie Koscioty katolickie niegltyby nosi¢ nazwy
autokefaliczne. Autokefalia, w kofcu, nie przeczy pryaveitBiskupa Rzymu.
W takim wypadku, wszystkie proby przytaczenia do wspénk&bscielnej
(ecclesiastica communio) KoSciotow prawostawnych saung rzeczy bez-
celowe. Jezeli Koscioly prawostawne, w przypadku preigepetnej wspol-
noty koscielnej, zaneguja wilasna autokefalie, naleznawa to pojecie
(ecclesiastica communio) za widnfd” Drugi ze wspomnianych autoréw po-
twierdza te koncepcje stowami: ,Autokefalia i communi@ 13a antynomiami,
lecz dwoma uzupetniajacymi sie pojeciaffi’ Do takiego stwierdzenia
doszed! on po przeanalizowaniu dawnej tradycji wschodri®ezenoszac go
na dzisiejsze warunki, nie widzi przeszkdd, aby i dzi$ &of/ wschodnie
katolickie postrzega¢ witasnie jako autokefaliczne. Jamlz poprzednio
zaznaczono, kryteria autokefalii spetniatby jedynie Kid$ patriarchalny, ale
ze wzgledu na pewne ograniczenia zapisane w kodeksie, aeran w za-
den sposo6b by¢ postrzegany w tym statusie. Nie nalezyetakekulowaé na
temat przysztejcommunio ecclesiasticagdyz nie mozna przenosi¢ dzisiej-
szych warunkéw na przyszia sytuacje, ktérej nie znamyzaPtym, jak
wypowiadaja sie sami autorzy, jedno drugiemu nie przeczy

Wsrdd zwolennikéw postrzegania Kosciotow wschodnickojd&osciotow
autonomicznych jest V. Pospishil, ktéry uzywa terminédwut@nomiczny”

i sui iuris zamiennie oraz stwierdza wielka zgodnos¢ i odpowieddio
w zastosowaniu ich jako wyznacznika pozycji katolickich&mtéw wschod-
nich®. Ten kanonista wprost uzywa wyrazu ,pojecie wschodniajokickiej

4J. Madey, Das zweite Vatikanishe Konzil und die Revision des rechtes d
Ostkirchen Romae 1978, s. 132.

“Rohban,art. cyt., s. 264.

“Spor. V.Pos pishilEx Occidente lex from the West — the Law. The Eastern
Catholic Churches under the Tutelage of the Holy See of Rdwesy York 1979, s. 108:
-When it comes to the other term that of «autonomy». | woultifit most appropriate to use
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autonomii” oraz rozrdznia stopnie tej autonomii, bioza podstawe rodzaje
Kosciotéw sui iuris*®. O autonomicznos$ci pozycji Kosciotaui iuris pisze
takze Nedungatt, gdzie jej wyznacznikiem jest nadanad&am ze stopni
hierarchicznych Kosciotaui iuris wladza, ktora sie wykonuje. Ukazuje to
stopien koscielnej autonomii znajdujacy sie pomie@parchia a Kosciotem
uniwersalny’. J. Chiramel twierdzi, iz wyrazsuperior instance uzyty
w kodeksie w stosunku do Kosciota patriarchalnego, wyirastwierdza idee
wewnetrznej autonomii kanonicznej, ktéra pojmuje jakmanie prawa rza-
dzenia sie wewnetrznie, uznajac lub zachowujac pratpge prymatu Rzymu,
bez obowiazku uciekania sie do Rzymu w drugorzednyclampyich admini-
stracyjnych® Sytuacje Kosciota powszechnego okresla jako ,orgamic
unie réznych Kosciotéw autonomicznyci’oraz dostrzega duze jej ograni-
czenie na nizszych szczeblach hierarchicznych Ko$wiogui iuris®®. Po
stronie autonomii opowiada sie réwniez Valiyavilayjl a takze znawca
wschodniej problematyki kanonistycznej, polski prawnik Btasiak, ktory
poruszal omawiana kwestie na konferencji naukowej peéanej prezentacji
polskiego przektadu kodeksu wschodniego. Autor ten wsjazna rézne
stopnie autonomii, odpowiadajace poszczegdlnym rodaaionsciotow sui
iuris, poczynajac od najwyzszego (patriarchalnego ustrojlonczac na
Jinnych Kosciotachsui iuris’®%. Przy czym: ,Méwienie [jednakze] o auto-
nomii na tym [ostatnim, czwartym — O. Kh.] poziomie moze”bgylne
w tym sensie, gdyz w istocie nie jest ona wieksza od tejajpksiada inna

this term for designating to legal position of the Easternth@hic Churches within the
framework of Catholic ecclesiology”; t e n z &astern Catholic Marriage LawNew York
1991, s. 49-50.

4 V.PospishilkEastern Catholic Church LawNew York 1993, s. 81: ,concept of
Eastern Catholic autonomy”.

47Zob.G.N e d u n g a t tEcclesia universalis, particularjsingularis Nuntia 2 (1976),
s. 86; t e n z ela giurisdizione delle Chiese particolarUnitas 31 (1976), s. 274;ten z e,
Autonomy, Autocephalys. 22; t e n 2z eEqual Rights of the Churchesur 49 (1989), s. 3.

4 por. J. C hiram e IThe Patriarchal Churches in the Oriental Canon Lafoma
1992, s. 174-175.

49 Tamze, s. 178.

50T e n z e, Hierarchical Structuring in the Oriental Legislation[w:] The Code of
Canons s. 107.

Slvaliyavilayil art. cyt., s. 87.

52 7ob. M. Stasia k,Eklezjologia Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnifin]
Unitas in Varietate Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej poipnej z prezen-
tacja polskiego wydania KKKW. Lublin, KUL — 20 Il 2002, red. Adamowicz, Lublin 2003,
s. 53-54.
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eparchia lub diecezjd®. ,Doszukujac sie analogii z kodeksem tacifiskim
stwierdzi¢ nalezy, iz r6zne jednostki regionalne liradowosciowe Kosciota

lacihskiego posiadaja niewielka autonomie w mateaim®zarzadzania i sta-

nowienia prawa®.

Nalezy zaznaczy¢, iz najwiecej zwolennikdéw takiejdarpretacji Kosciota
sui iurismozna znalez¢ wsrdd kanonistéw anglojezycznych.alakuacja nie
jest przypadkowa, gdyz w czasie prac komisji ternsun iuris zostat prze-
ttumaczony na jezyk angielski jako ,autonomiczny”, wprazamieniajac
terminy. Dokonano tego w ttumaczeniach schematéw, a pagena state
wprowadzono do uzytkli. W ten spos6b ta koncepcja funkcjonuje na co
dzien w jezyku prawniczym regionéw anglojezycznych € fiudzi zadnych
zastrzezeh. Umieszczono ja takze w kohcowym stownicanglojezycznego
wydania kodeksu wschodniego: ,sui iuris (c. 27), czyli «gra@go prawa»;
wyraza autonomie odno$nie do zarzadzania i dyscyptfhy

Kolejna grupa kanonistéw widzi w statusie KosSciahai iuris tylko pewien
stopien autonomicznosci, okreslajac go jako automomdlatywna. Tak ja
pojmuje miedzy innymi D. Salachas: ,Jest tutaj mowa o aatom relatyw-
nej, ograniczonej na réznych stopniach przez prawo wspdla Kosciotow
Wschodnich i Najwyzsza Wiadze Kosciota. Wihasnie w tykontekscie
autonomii relatywnej, ktéra posiadaja Koscioly suiigjrmaja one prawo
i obowiazek przestrzegat¢ wilasnej dyscypliny na teremawa wspolnego
dla wszystkich, czyli CCECG”. W podobny spos6b wypowiada sie tez
M. Brogi: ,autonomia, o ktérej mowa, nie jest absolutna,zlexisle okres-
lona przez prawo wspomniana wiad2%"Wedtug J. Farisa autonomia Ko$-
ciota sui iuris jest relatywna oraz stopniowana odpowiednio do réznych
rodzajéw tych KosSciotdw. Odznaczaja sie one ta relatgdcia w swej
autonomii ze wzgledu na sposéb bycia w Kosciele katotiglkgdzie nie moze

53 Tamze, s. 54.

54 Tamze, s. 53.

5por. Pos pis hilEastern Marriage Laws. 48; J. M a d e y,The Autonomous
Metropolitan Church, According to the 1986 Draft of the CoafeEastern Canon Law,Dia-
konia”, 24 (1989), s. 4.

56 Code of Canons of The Eastern Churchéatin-english edition, Washington 1992;
A Glossary of Some Latin Terms. 736: ,sui iuris (c. 27) of its own right; an acknowledged
autonomy, with regard to government and discipline”.

575 alac h a sEcclesia Universa et Ecclesia sui iufis. 72; t e n z estituzioni di
diritto canonico delle Chiese cattoliche orientaRoma—Bologna 1993, s. 62.

M.Bro g i, Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum OrieataliREDC
48 (1991), s. 530.
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mie¢ miejsca zupetna niezalezno$¢ od najwyzszej mjad Kosciel@®. Da-
lej poréwnuje rzeczywisto$¢ Koscioét lokalny—KoScigdwszechny do rzeczy-
wistosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki: ,Mozemy poréwnaiezalezno$¢
tych Kosciotéw autonomicznych do statusu pojedynczy@nétv w Stanach
Zjednoczonych. Stany sa zdatne do zarzadzania soba wvegstkich kwe-
stiach, z wyjatkiem tego, co zostalo zarezerwowane ragdederalnemu.
W podobny sposob hierarchia Kosciotéw autonomicznychmadza sie samo-
rzadzeniem we wszystkich kwestiach, z wyjatkiem tego,zostato zarezer-
wowane najwyzszej wtadzy Kosciota katolickiegd” To okreslenie prak-
tycznie ilustruje i oddaje rzeczywistos¢ Koscioki iuris oraz pozwala
w prosty sposob zorientowac sie w jego pozycji w KosSciptevszechnym.
S. Mudryj tak wypowiada sie na ten temat: ,Kodeks Kanonéws&otow
Wschodnich podaje ogélnofundamentalny plan dla 21 Wsciobdatolickich
Kosciotdéw sui iuris — wkasnego prawa, to znaczy Kosciotdutonomicznych
w stosunku do pierwotnej wiadzy prymatu Papieza, ktéregoba taczy
wszystkie Koscioty miedzy soba we wspdlnocie Koscittatolickiego™?.
| dalej: ,Koncepcja KoSciota «wlasnego prawa» «Ecclesiagris» podkresla
prawo i obowiazek Kosciotow Wschodnich zycia wedtugtss®dw partykular-
nych i na podstawie stopni autonomii, chociaz relatywffejDo grupy
kanonistow, rowniez opowiadajacych sie za autonormalatywna Kosciotaui
iuris, mozna takze zaliczy¢ ZuzR% oraz Bharanikulangafé Zreszta, na
kohcowym etapie przygotowan omawianego kanonu konenttsami zdecy-
dowali o okre$laniu pozycji KoSciotaui iuris jako autonomii relatywnéy.
Innym pogladem jest postrzeganie statusu KoScsotiaiuris jako KoSciota
samodzielnego. Taka opinie wyraza L. Adamowicz: ,Prdemca podkresla
z jednej strony pewna samodzielno$¢ Kosciota sui jursdrugiej strony
jednak akceptujac mozliwo$¢ uznania tej samodziedh@szez najwyzsza

59 3. F ari s,The Eastern Catholic Churches: Constitution and Govermamew York
1992, s. 145.

60 Tamze, s. 144.

613, M udry j, Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich w systemie prawaisias
katolickiego i w relacjach ekumenicznydm:] Unitas in Varietate s. 31.

62 Tamze, s. 35.

63 7ob. I. Z u 7 e k,The Ecclesiae Sui luris in the Revision of Canon Ldwr] Vatica-
num Il: Assessment and Perspectives Twenty-Five Years (AB62-1987) red. R. Latourelle,
New York 1989, s. 296-297.

%Bharanikulangar aAn Introduction to the Ecclesiology. 13.

%5 Nuntia 30 (1990), s. 26.
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wiadze Kosciota®®. W tym znaczeniu pozycja Kosciotaui iuris jawi sie
jako nie odznaczajaca sie nawet jakim$ stopniem autécmnmos$ci; nawet nie
w sensie jej relatywnosci, pewnego ograniczenia. Opimikatjest umiar-
kowana i ostrozna, i trudno przyjac ja jako wystarexaj i oddajaca istote
zagadnienia. Podobna do Adamowicza opinie wyrazaPweekop, ktory cho-
ciaz uzywat terminologii schematéw kodeksu, to jednalaslat sie bardziej
ku pozycji autonomiczno$ci w sensie samodzielnd$tivczesniej uznawat
autonomie zwyczajna).

Jako odosobniona opinie mozna przedstawi¢ poglad dndzaka, ktéry
postrzega KosSciodlsui iuris jako status jednostki samorzadzacej sie (ukr.
samoupravnha Cerkyaw jezyku angielskim to brzmiatoby jakselfgover-
ning®®. Status taki nie wyklucza wladzy najwyzszej, a jednociedikazuje
witasna odrebnos¢. Mozna by go postrzega¢ jako co&rqumiego miedzy
autonomia i autonomia relatywna. Monczak nie chce wptae uzywac ter-
minu ,autonomiczny” — zaproponowany przez niego terminesogvatby taki
whniosek, lecz z kontekstu jego pracy wyraznie wynika ugodanie Kosciota
sui iuris do KosSciota autonomicznego.

Kazdy Kosciotsui iuris cechuje ta sama wewnetrzna samodzielnos¢ w za-
rzadzie oraz niezalezno$¢ w stosunku do innych wspg&oécielnych, innych
Kosciotow sui iuris. Kosciét wschodni katolicki jawi sie tu jako czescé
Kosciota powszechnego, ktora zyje wiara (liturgia, dowe dziedzictwo,
dyscyplina) w sposéb odpowiadajacy jednej z pieciu wiehk tradycji
wschodnich. Taka wspoélnota jest hierarchicznie zorgam@ta pod prze-
wodnictwem jednego zwierzchnika (patriarchy, arcybiskupviekszego,
metropolity), wybranego zgodnie z prawem i pozostajacegowspoélnocie
z Biskupem Rzymskim. Zwierzchnik taki wraz ze swoim synodstanowi
wyzsza instancje dla wszystkich spraw administracgimyprawodawczych
i sadowych danej wspoélnoty w granicach prawa wspoélnegoveaystkich
Kosciotdw Wschodnich katolickidfi. Okreslenie go jakaui iuris wskazuje
prawna nature tego Kosciota oraz szczegdlny status my&v

% . Adamowic z Przynalezno$¢ do Kosciota sui iuris wedlug obowigzeigo
prawa koscielnegoRNP 8 (1998), s. 132.

7P rzeko p, Autonomia patriarchatéw wschodnichs. 213; t e n z e, Autonomia
i autokefalig s. 46; t e n z eSynodalne zarzadzanis. 65.

U . Momnu 1 a X, CamoyapaBae KuiBcbka IlepkBa, JIpBiB 1994, s. 3, 113.

69 70b. 1. Z u 7 e k,Che cosa & una Chiesa, un rito orientaJe®eminarium”, 15 (1975),
S. 265.

0T e n z e Presentazione del Codex Canonum Ecclesiarum OrientalMB 115 (1990),
s. 601.
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Podsumowujac, mozna zauwazy¢ w przedstawionychgutagih ogolna za-
sadnicza ceche Kosciotaui iuris, jaka jest odrebno$¢ prawna i wyzszy
stopieh samodzielnosci w kwestiach wlasnego egzystawaawnatrzkosciel-
nego. | chociaz nie ma zgodnosci co do postrzegania jegust i istoty,
przytoczone opinie pozwalaja na szersze spojrzenie naviama problema-
tyke i uzyskanie pewnej wizji statusu Kosciodai iuris zarowno w Kosciele
powszechnym, jak i w obowiazujacym prawie.

THE CHURCH SUI IURIS LEGAL ISSUES
Summary

The issue of the Churchkui iuris is an interesting and quite common subject of debate
among east canon law specialists. Opinions in this respectizided. It is hard to pinpoint
a single legal problem, as the legislator's statementsn éfv@ot very precise, do not leave
much room for interpretation and new solutions, proposedchpon law specialists and
commentators. The fundamental question still remains:tvih&hurchsui iuris, and sui iuris
itself?

The author shows the relation of Churchssi iuris to the universal Church, and the
various ideas of Churchui iuris as an institution close to autocephaly or autonomy, and more
moderate opinions.

In the presented views, one can see the fundamental qudli@harch sui iuris, namely
legal autonomy and a higher degree of independence in tefrits existence. Although there
iS no consensus as to the perception of its status and essttreceguoted opinions allow a
broader view on the issue of Churehi iuris and its status both in universal Church and law
in force.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: Kosciét wschodni,sui iuris, obrzadek, eklezjologia.

Key words: Eastern Churchsui iuris, rite, ecclesiology.



