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1. Konstytucja na mocy regulacji art. 70 ust. 4 naktada na wsagn-
bliczne obowiazek zapewnienia obywatelom powszechnegamnego dostepu
do wyksztatcenia. Wynika z niego, ze mozliwos¢ dostgp pobierania nauki
powinna mie¢ charakter powszechny i réwny. Adresatem ¢ejny sa przede
wszystkim wiladze publiczne. Ksztattujac zasade powsmeséci i rownosci
dostepu do nauki, Konstytucja pozostaje w zgodnosci alasymi stan-
dardami miedzynarodowej regulacji praw cztowieka.

Na temat zasady rownego i powszechnego dostepu do oSwigigpwiada
sie Powszechna Deklaracja Praw Cztowiekadnoszac ja do edukacji w za-
kresie technicznym i zawodowym oraz do szkot wyzszych. Wieslieniu do
szkét podstawowych postuluje sie wprowadzenie obowdgay edukacji, co
implikuje pewna powszechno$¢ nauczania (ale nie poetszge i réwny do-
step). WPakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalng@micuje
sie nauczanie podstawowe i Srednie, ktére maja by¢ peatmie dostepne dla
wszystkich, oraz nauczanie wyzsze, ktére ma by¢ dostela wszystkich
w rownym stopniu. W odniesieniu do grupy pierwszej formetsje postulat
powszechnego dostepu do nauki, natomiast zapewnieni@mage dostepu
dotyczy studentéw szkédt wyzszych. Z kolEuropejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno&g odnosi sie do kwestii réw-
nego i powszechnego dostepu do wyksztatcenia, podobkidgazagadnienia
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bezptatnosci czy obowiazku szkolnég® przypadku naruszenia rownosci
dostepu do szkdt mozliwe jest powotywanie sie na art.Kbhwencji, ktory
dotyczy korzystania z praw i wolnosci w niej ujetych, wygagace jednak
powiazania z konkretnym prawem podmiotowyonwencji.Jak podkresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, przepis art. 14 nie emby¢ stosowany
niezaleznie, jako ze dziata wytacznie w zwiazku z prawa wolnosciami
chronionymi przez postanowienkkonwencijf. Ma on charakter uzupetniajacy
i mozna go stosowac tylko wtedy, gdy fakty sprawy nalelbasfery objetej
ktéryms z zagwarantowanych praw i wolnosci. Patrzac zeczony przepis
przez pryzmat prawa do nauki, uzasadnione jest rozpatrpvamt. 2
Protokotu dodatkowego dBonwencijiz jej art. 14. Nalezy zatem stwierdzié
koniecznos¢ wskazania sposobu, w jakim dane dziatanieenby¢ odczytane
jako dziatanie pozbawiajace kogokolwiek prawa do nauki.

2. Konstytucyjny obowiazek zapewnienia powszechnego i gmdostepu
do Swiadczen dydaktycznych realizuje panstwo, czgnoaprzede wszystkim
za posrednictwem szkét publicznych. Szkoty publicznearmagtem prawo, ale
tez obowiazek realizacji zasady powszechnosci dastip pobierania nauki.
Zadanie to szkoty wykonuja poprzez prowadzenie roznyghdw ksztatcenia,
w tym tez w formie odptatnej. Odptatnos¢ dotyczy jednaidacznie ustug
Swiadczonych przez uczelnie wyzsze. Charakter instnimedptatnosci za
ustugi edukacyjne Swiadczone przez uczelnie wyzsze veadaa sie wiec
réwniez do zapewnienia jak najpetniejszego podmiotowstdpou do wy-
ksztalcenia oraz do wyrownywania szans réznych grup sgolch. Warto
jednak podkresli€¢, ze urzeczywistnianie zasady powismesci i rownosci
dostepu do nauki nie dokonuje sie poprzez wybdér pomiddemuta studiow
odptatnych i nieptatnych, lecz poprzez wybér takiego syste€finansowania
ze Srodkéw publicznych, ktére w najbardziej efektywny s@io bedzie przy-
czyniac sie do realizacji tej zasady.

Cecha istotna zasady powszechnosci i réwnosci jesivaeantowanie sze-
roko ujetego prawa do nauki. Celem zasady rGwnego i powszsgo dostepu
do nauki jest zatem stworzenie jednostce realnych szangatkemia na
réznych poziomach edukacyjnych, w tym takze na poziomygsgym. Przez
dostep nalezy przy tym rozumie¢ faktyczna mozliwagzpoczecia, kon-

1 Art. 2 Protokotu dodatkowego dBuropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoScprzyjetego 20 marca 1952 r., Dz.U. 1994, nr 67, poz. 287.

2 Zob. M. A. N o wi c k i, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wyb6r orzecznictwa
Warszawa 1999 s. 550 i przytoczone tam orzeczenia.
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tynuowania i zakohczenia nauki. Nierowno$¢ natomiagraka sie w od-
miennym traktowaniu przez wtadze publiczna w sytuadily gnierébwnos¢ ma
znaczenie prawne, bedac dyskryminacja prawnie zragzgn. kiedy mozna
odnalezé wzorzec nakazujacy wiadzy publicznej jedmekotraktowanie.
Formy urzeczywistniania prawa do nauki moga przybierézna postac
i obejmowat zréznicowane Srodki.

Obok tworzenia i utrzymywania systemu szkét publicznychearpanstwo,
Konstytucja wymienia rowniez mozliwo$¢ czeSciowefinansowania szkét
prywatnych ze srodkéw publicznych — jako instrumentu zempiajacego szer-
sza dostepno$¢ do nauki i wyréwnujacego szanse pegbtaych grup spo-
lecznych. Zwiazana jest z tym inna konstytucyjnie dopuszczona limaé
upowszechniajaca dostep do szkét, a mianowicie prawadga obywatela
oraz instytucji do zakladania szK6tObejmuje ono wszystkie poziomy
edukacyjne ze szkolnictwem wyzszym wilacznie, a takzkresm zaktadow
wychowawczych. Aby wykonywanie tego prawa przyczyniak do rozwija-
nia lepszego dostepu do szkét, przewiduje sie stosowaai@zoru peda-
gogicznego, ktérego zasady funkcjonowania okre$la ustaw

3. Innym rodzajem Srodkow stuzacych zapewnieniu jak nejszego i row-
nego dostepu do ksztatcenia, zwiazanego z pobieraniemki na szkotach
wyzszych, jest mozliwos¢ samodzielnego ksztattowadziatalnosci dydak-
tycznej, zgodnie z zasada autonomii szkét wyzsZycRegulacja ust. 5
zapewnia szkotom wyzszym autonomie na zasadach okredow ustawie,
a tym samym réwniez uprawnienie szkoly wyzszej do stameone regut,
ktérymi w swej dziatalnosci kierowac sie bedzie dan&dda. Jak wskazuje
TK, przez autonomie szkét wyzszych nalezy rozumie€ &kgtucyjnie chro-
niona sfere wolnosci prowadzenia badan naukowych tatsenia w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego. Oznacza to, iz Kdusja zaktada
istnienie aktéw wewnetrznych tych uczelni. Uczelnie rmaggulowac tymi
aktami prawa i obowiazki studentéw. Nie oznacza to jednek,w sferze
objetej ta autonomia szkoly moga dziata¢ arbitralhieiezgodnie z usta-
lonymi przez siebie regutami. Musza by¢ one ponadto zawsgodne z po-
wszechnie obowiazujacym prawem. Prawo do regulacji wetvemych przy-
stuguje wszystkim szkotom wyzszym, publicznym i niepelhym, aby

3 Ust. 3 4.

4 Ust. 3.

5 Ust. 3 zd. 3.
6 Ust. 5.
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mogly one realizowaé cel publiczny, jakim jest ksztaleenstudentéw

i prowadzenie badan naukowychN mysl ust. 5, ustawy okre$lajace zasady
dziatania publicznych szkét wyzszych musza respekfowgcautonomie.
Oznacza to, ze nie moga naruszac istoty tej autonomiirzem zupetne
i wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw, ktére ollajaspozycje stu-
denta w panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym wypadia tych szkét
sprowadzataby sie do wykonawcy tych ustaw, co rGwnatolgyzs zniesie-
niem ich konstytucyjnej niezalezno&ciAutonomia przystugujaca szkole
wyzszej na zasadach okreslonych w ustawie nie wykluczewidzywania
przepiséw ustanawiajacych nadzor sprawowany przezoiwesorgany pan-
stwowe nad dziataniami szkoly wyzszej takze w zakresimegpirzegania regut
obowiazujacych w sferze objetej autonomi®onadto nalezy stwierdzi¢, ze
autonomia, o ktorej mowa w ust. 5, przystuguje szkotom weyns, a nie
osobom fizycznym zatrudnionym lub ksztatcacym sie w ¢hkszkotach.

4. Zasada rownego dostepu do nauki moze dotykac¢ kilku piaen:
dostepu do bezptatnej edukacji, réznicowania systemiiniéw na odptatne
i nieodptatne, ustalania wysokosci optat, jakosci &emonych ustug dy-
daktycznych oraz stosowania metod finansowania pomocyicltaiéw i stu-
dentéw. Do Srodkéw pozostawionych do dyspozycji uczelaleay dopu-
szczalnos¢ wprowadzania w okre$lonym wyzej zakredigatnych form nau-
czania. Jednak dla zapewnienia réwnorzednosci przylardta wysokosci
optat musi by¢ spetnione kryterium niezbednosci koszk&ztatcenia. Chodzi
0 te czes$€ kosztéw, ktora nie jest refundowana ze Sadlpublicznych.
Ponadto ksztattowanie wysokosci optat za Swiadczeni@alliyczne inne niz
podstawowe nie moze odbiega¢ od mozliwosci ekonomjichntej kategorii
0s0b, ktére wykazaly sie zdolnoScia studiowania na gaoeelni. Optata za
studia nie moze stanowi¢ dla nich bariery ekonomicznej.

" Orzeczenie TK z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU 2000, npdz. 258.

8 Z konstytucyjnego pojecia autonomii szkét wyzszych TKwadzi stwierdzenie, ze nie
jest mozliwe nadanie tym szkotom charakteru organéw wjagablicznej, w tym organow
administracji panstwowej. Ze wzgledu jednak na realfiga®lu publicznego przez panstwowe
szkoly wyzsze, ich dziatania maja charakter zblizony stosunku administracyjnego. Roz-
strzygniecia indywidualne sytuacji studentéw przez orgaczelni nastepuja na mocy decyzji
administracyjnej, a w zwiazku z tym przystuguje na niargieado sadu administracyjnego po
wyczerpaniu toku instancji — SK 18/99. Do decyzji organuddgkvyzszej wydawanych w in-
dywidualnych sprawach studenckich stosuje sie przepisgeksu postepowania administra-
cyjnego. Por. P. Ku c h ar s k Glosa krytyczna do wyroku NSA z dnia 22 grudnia 1999 r.
I S.A. 841/99 ,0Orzecznictwo Saddéw Polskich”, 2002/5/A71, s. 267 n.

9 Por. orzeczenie TK z 16 stycznia 2002 r., TS 138/01, OTK B Z0O20r 2, poz. 148.
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Odnoszac sie do kontekstu zagadnienia bezptatnos&ii mazna wskazac,
ze bezptatny dostep do studidéw w szkole wyzszej nie jésbgraniczony, co
wcale nie narusza zasady rownosci. Dostep do szk6t manesi podlegac
limitowaniu ze wzgledu na ograniczony zaso6b srodkéw manlych pozosta-
jacych w dyspozycji szkoly. Jest on niewystarczajacy dkaspokojenia
potrzeb edukacyjnych oséb formalnie spetniajacych whkirnwymagane dla
podjecia studiow w danej uczelni. Nie jest przejawem dysknacji czy
nieréwnosci wprowadzenie przez uczelnie wyzsze dodaykd kryteribw do-
puszczajacych do nauki w systemie nieodptatnym. Procedakrutacyjna
musi by¢ jednak jednoznacznie i obiektywnie okre$loreeprwitadze uczelni.
Zasada réwnego traktowania nie wymaga zatem zapewniesigplo do szko-
ty wyzszej kazdej osobie, ktéra spetnita formalne wymagaw postaci
ukonczenia szkoly Sredniej. Natomiast rownoS¢ traktnia w dostepie do
bezptatnej nauki ma przejawiat sie w tworzeniu wszystkiraystepujacym
do procedur kwalifikacyjnych rownych szans uczestnictweym postepowa-
niu. Powinnos¢ ta realizuje sie przede wszystkim poprpebliczne ogta-
szanie zasad przyjec¢, okre$lonych wymagah czy limitdigjsc na poszcze-
golne kierunki. Wynika z tego, ze zasada réwnosci nie galea zapewnieniu
takiego samego traktowania na etapie rekrutacji (dopudnezest stosowanie
dodatkowych kryteriéw przez poszczegoélne uczelnie), lsmiega na stwarza-
niu warunkéw réwnego startu dla wszystkich kandydatéw stzezacych
w tym postepowaniu.

Zasada rownego traktowania w dostepie do nauki moze réivdotyczy¢
zagadnienia wprowadzania studiéw ptatnych i bezptatnyldetanowienie
studiéw w trybie ptatnym, z rdwnoczesnym utrzymywaniemdsbw nieod-
ptatnych, niewatpliwie prowadzi do zréznicowania sydjiaprawnej oséb
pobierajacych nauke w jednym z trybow. Jak podkresla Tiraytaczanym
orzeczeniu, samo réznicowanie nie prowadzi do naruszeasady rownego
traktowania, o ile wprowadzenie optat za studia nastepugelu zapewnienia
réwnego dostepu do nauki, o ktorym mowi Konstytucja w afi.ust. 4, jak
najwiekszej liczbie studentd\ Obowiazek zapewnienia réwnego dostepu
do Swiadczehn edukacyjnych zwiazany jest takze z ksatatniem optaty za
studia wyzsze. Ustalenie wysokosci optat za studia matnst znaczenie dla
realizacji rownego dostepu do nauki. WysokosS¢ optatk ywynika z wczes-
niejszych wnioskéw, powinna podlega¢ pewnym obiektywnyj@dnoznacz-

10 5K 18/99.
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nie okreslonym kryteriom. Przede wszystkim nie moze ongkraczat poza
granice niezbednosci, nie moze stanowi¢ zapory ekooomej dla studentéw
oraz dopuszczalna jest jedynie w tym zakresie, w jakim paiarykoszty
edukaciji nie refundowanej ze srodkéw publicznych.

Rozréznienie systemdw edukacyjnych w zakresie szkoh@ckyzszego na
ptatne i nieptatne rdéznicuje réwniez warunki organizaey i kadrowe
poszczegblnych uczelni. Dopuszczenie odptatnej formycnania w szkotach
wyzszych nie moze jednak prowadzi¢ do kontrastowanka$ai Swiadczen
edukacyjnych oferowanych przez szkote w ramach réznyghdw ksztatce-
niall. Zasada réwnego traktowania wymaga, aby studenci mielewajpna
taka sama mozliwos$¢ korzystania z okresSlonych ushdagkacyjnych, nie-
zaleznie od systemu, w jakim odbywaja sie studia. Dogydm przede
wszystkim tego samego poziomu nauczania, gwarantowangga pdpowied-
nia organizacje i obsade kadrowa zajet. Odnosi eigéwniez do zapew-
nienia w réwnym stopniu mozliwosci czerpania korzysciokreslonych
uprawnieh w zakresie pomocy stypendialnej i socjalnej.

5. Realizacji zasady powszechnego i réwnego dostepu skwiez kon-
stytucyjnie ustalona mozliwo$S¢ tworzenia i wspierarsgstemow indywi-
dualnej pomocy finansowej (socjalnej, stypendialnej) gamizacyjnej dla
uczniow i studentéw, ktérej warunki ma okresli¢ ustdtva

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, zasanenosci
moze by¢ odnoszona jedynie do tych podmiotéw, ktore rmlda wspdlnej
kategorii oséb, wyr6znionej wedtug pewnej prawnej zreaxeg cechy, istotnej
ze wzgledu na badany typ stosunkéw prawnych lub charaki@wva podda-
wanego ocenie w konkretnym przypadRuZgodnie z tym, ustanowiona
w Konstytucji gwarancja réwnego dostepu do wyksztatcewigraza dwa
rodzaje zakazow. Z jednej strony ustanawia sie zakaz tswoez takich
regulacji, ktére ograniczalyby mozliwos¢ korzystarmavyksztatcenia przez
okresSlone grupy os6b. Z drugiej strony obliguje pahstwo dsuwania
faktycznych barier i ograniczeh w korzystaniu przez nieygtemu edukacji
publicznef*. Obowiazek ten Konstytucja konkretyzuje w nakazie twoiae
i wspierania przez wladze publiczne systeméw indywiduplpemocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw.

11 poglad taki zawiera sie w orzeczeniu TK — zob. tamze.

2 yst. 4.

13 Orzeczenie TK SK 18/99.

14 por. orzeczenie TK z 16 lutego 2000 r., TS 97/99, OTK ZU 20001 npoz. 20.
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Zgodnie z art. 70 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji wtadze lpzibe
zostaly zobowiazane do stworzenia i wspierania systemmalywidualnej po-
mocy finansowej i organizacyjnej, ktérego celem jest zapiewie powszech-
nego i rownego dostepu do wyksztatcenia. Obowiazek teagazy tylko tych
form pomocy finansowej i organizacyjnej, ktére efektywmpieyczyniaja sie
do jak najpetniejszej realizacji powszechnego i réwnegstepu do wy-
ksztalcenia. Nie wszystkie zatem Swiadczenia finansoktére osoba stu-
diujaca moze uzyskac ze srodkéw budzetowych, shingelowaniu ewentual-
nych réznic w mozliwosciach dostepu do nauki. Nie jegasadnione twier-
dzenie, ze wszystkie formy pomocy finansowej maja chemakonstytucyj-
nych praw podmiotowych wynikajacych z tresci art. 70 BtPrzyktadowo,
stypendiéw za wyniki w nauce, ktore niewatpliwie stanaviorme pomocy
finansowej dla os6b studiujacych, nie uznaje sie za o®jgharakter
gwarancji prawa do powszechnego i rownego dostepu do wglcenia. Po-
glad taki potwierdza orzecznictwo TK, ktory w jednym ze sypostanowien
stwierdzit, iz kryteria przyznawania stypendium naukgwenie sa zwiazane
z faktycznymi ograniczeniami mozliwosci korzystania mpesu dydaktycz-
nego prowadzonego w szkotach wyzszych. Nie mozna bowigkawac bez-
posredniego zwiazku pomiedzy uzyskaniem stypendiuonka@&ego a mozli-
woscia korzystania przez studenta z zaje¢ dydaktycampyowadzonych przez
uczelnie wyzsz®. Odmowa przyznania wspomnianego stypendium nie ogra-
nicza dostepu do wyksztatcenia, o czym jest w ust. 3. W gp@ln®Sci nie
wpltywa na mozliwos¢ realizacji przez studenta prograstudiow ani tez nie
ogranicza jego uczestnictwa w przewidzianych w tym progeamajeciach
dydaktycznych®. Stypendium naukowe petni gtéwnie funkcje motywacyjna,
a nie wyréwnujaca dysproporcje socjalne w dostepie daknadunkcije takie
spetnia stypendium socjalne. Charakter stypendium naegowdopuszcza
réznicowanie kryteribw przyznawania stypendium naukgwezaleznie od
rodzaju podejmowanych studiéW Ponadto, ze wzgledu na charakter tego
rodzaju stypendium, nie jest uzasadnione wywodzenie ZTitnest. 3 prawa

15 Orzeczenie TK z 16 lutego 2000 r., TS 97/99, OTK ZU 2000, nr dz.@20.

16 por. orzeczenie TK z 30 listopada 1999 r., TS 97/99, OTK ZU®RQ® 1, poz. 19.

17 Charakter stypendium naukowego wynika réwniez z tegorazstrzygniecie w przed-
miocie przyznania lub odmowy tego rodzaju stypendium jestwetrznym aktem zaktadowym,
czyli podejmowanym wylacznie na podstawie regulaminéudgiw ustalanych przez szkoty
wyzsze. Rozstrzygniecie takie nie jest zatem decyzjmiatstracyjna i nie podlega kontroli
sadu. Por. Z. R. Kmi e c i kPrawo studenta do sadu a autonomia szkot wyzszyritzeglad
Sadowy”, 3(2003), s. 55-60.



100 JOLANTA BUCINSKA

studenta do uzyskania stypendium. Za wadliwe nalezy uanagsamianie
prawa do nauki z prawem do konkretnej pomocy materiafhej

Analiza norm konstytucyjnych art. 70 ust. 3 wskazuje, zeeadtem tej
normy sa wiadze publiczne, na ktorych ciazy obowiazekrizenia i wspie-
rania systeméw pomocy. Odbiorcami owej pomocy sa natanmsasdenci
i uczniowie. Nalezy stwierdzi€, ze wtadze publiczneliaga swoj obowiazek
przede wszystkim dzieki szkotom publicznym. W odniesiedio szkot pu-
blicznych istnieje zatem obowiazek podejmowania stacafworzenie od-
powiednich warunkéw wsparcia i pomocy dla uczniéw i studentbez
wzgledu na rodzaj trybu nauczania. Owo tworzenie odponigdwarunkéw
wsparcia moze w szczegolnosci polega¢ na uruchomiepmoey stypen-
dialnej i socjalnej, mozliwosci stosowania zwolnien Iguw ptatnosci
czesnego czy, w przypadku studiow wyzszych, pomocy omgayijnej przy
uzyskiwaniu tanich, niskoprocentowych kredytdw

W samej Konstytucji nie okresla sie poziomu takiej pomaey kryteriow
jej udzielania. Ustawodawca konstytucyjny nie przewitiziazréznienia na
studentéw uprawnionych do pomocy materialnej i takich rkydtych upraw-
nief nie maja. Podobnie nie wprowadzit r6znicowaniadstut6w uprawnio-
nych do takiej pomocy w zaleznosci od systemu studiéw. Mowiec przy-
puszczac, ze wola ustawodawcy bylo zapewnienie madoi uzyskania po-
mocy materialnej wszystkim uczniom i studentom. Faktycryskryminacja
bytoby wéwczas nieréwne traktowanie w zakresie pomocy nateej udzie-
lanej ze Srodkdéw publicznych dla os6b nalezacych dayéh grup populaciji.
Jednak aby méwi¢ o dyskryminacji prawnie znaczacej, naleskaza¢ wzo-
rzec konstytucyjny nakazujacy wiladzy publicznej jednakdraktowanie obu
grup. Warto zatem zauwazy¢, ze w przytaczanym przepigivi sie o two-
rzeniu i wspieraniu systemow indywidualnej pomocy finanspi organiza-
cyjnej w liczbie mnogiej. Oznacza to mozliwo$¢ ksztatemia jednego lub
wielu systeméw finansowych i organizacyjnych. Z powodukoronkretnych
wskazéwek istnieje mozliwos¢ tworzenia osobno systeifauwczniow i osob-
no dla studentéw lub dla poszczegélnych podgrup.

18 por. Orzeczenie TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK A ZU 2002, nrpbz. 48.

19 pPor. W. J 0 h a n nZdanie odrebne do wyroku TK z 2 lipca 2002 r., w sprawie U 7/01
dotyczacej pominiecia zagadnienia pomocy materialteegtlidentéw studiow zaocznych w regu-
lacji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 styczniall®9 w sprawie warunkéw, form,
trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci Swiadcgemocy materialnej dla studentéw
studiéw dziennychDz.U. nr 9, poz. 32 ze zm.
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Zgodnie ze spostrzezeniami, ktére poczynit w rzeczonyrkresie TK,
mozliwe jest wskazanie kryteridbw rdozniacych poszcdaegésystemy na wy-
padek ich wielosci, rézne okres$lenie kregu os6b koragsych z kazdego
ze stworzonych systemoOw, a hawet rezygnacja z objeciasyan pomocy
pewnych grup populadfi. Wynika to z delegowania w ust. 4, zdaniu trze-
cim regulacji warunkéw udzielania pomocy do swobodnegaesélania przez
ustawodawce. Zdaniem TK, z tresSci tego przepisu wyptywhaviazanie
ustawodawcy zwyktego do dokonania regulacji ustawowe@inggkze bez
szczegbdlowego wskazania sposobu, w jaki ma by¢ dokodafdaka kon-
strukcja przepisu konstytucyjnego adresowanego do ustawoy zwyklego
nie implikuje istnienia prawa podmiotowego dla jednostelpestaci zadania
wydania przepisu tworzacego system pomocy materi&@néj tych przy-
czyn, jak podaje dalej Trybunat, art. 70 ust. 4 nie moznaypisac roli
wzorca kontroli zobowiazujacego ustawodawce do jedmadgo traktowania
wszystkich potencjalnych beneficjentéw systeméw pomo@tarialnej adre-
sowanej do os6b uczacych sie. Z jego konstrukcji nie wgngowinnosé
uregulowania systemu budzetowej pomocy dla okreSlomapy studentow
i ucznidw ani poziom, forma czy sposob udzielania tej pomdagtyczy ona
jedynie powinnosci wydania przez ustawodawce zwykteg@mwy w okreslo-
nej materii. Ustawodawca zwykly speinit ten obowiazekgukijac przy-
Znawanie studentom pomocy materialnej ze Srodkéw buwdaath w ustawie

20 Orzeczenie U 7/01.

21 Tamze.

22 7 powyzszym pogladem TK nie zgodzit sie sedzia M. Mazewkicz, co wyrazit w zda-
niu odrebnym do wyroku z dnia 2 lipca 2002 r., w sprawie U 7/@1przeprowadzonej tam
analizy art. 70 ust. 4 wynika, ze przepis ten nakiada na mdagubliczne bezwzgledny
obowiazek zapewnienia obywatelom powszechnego i rowrdzggtepu do wyksztatcenia oraz
— dla realizacji tego celu — bezwzgledny obowiazek twaraei wspierania systemow
indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uimm i studentéw na warunkach
okreSlonych w ustawie. Tre$¢ tego przepisu, zdaniemziego Mazurkiewicza, wyklucza
mozliwos¢ potraktowania go wytacznie jako normy korgrecyjnej o charakterze deklaracji
intencji. Z tego samego powodu niedopuszczalne jest pcayjeze kategorycznie unor-
mowanym obowiazkom wiadzy publicznej nie towarzyszanikgjace z realizacji tych obo-
wiazkéw, konkretne prawa podmiotowe 0s6b wyraznie wskgzh w art. 70 ust. 4 zdanie
drugie. Tym prawem podmiotowym winno by¢ uznane prawo ditywidualnej pomocy finan-
sowej i organizacyjnej, wyrazone w rzeczonym przepisie, gvanicach i na zasadach
okreslonych w ustawie. Regulacja ustawowa moze rozmadoformy udzielanej pomocy dla
poszczegoélnych grup studentéw i uczniéw, nie moze jednalkosvicie ich pomija¢ z na-
ruszeniem istoty tych praw.
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z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzsA/mUczynit to, stwier-
dzajac sama zasade powszechnosci pomocy ze Srodkdretnwych i okres-
lajac podmiotowy krag uprawnionych, odpowiadajacy fogé oséb studiu-
jacych, do ktérych odnosi sie ustafffa Ustawa ta nie reguluje jednak
w sposéb wyczerpujacy kwestii systemow udzielania pommaterialnej.

6. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zasada réwnegowispechnego
dostepu do Swiadczen edukacyjnych stuzy zapewnieak nfajszerszemu
kregowi podmiotow mozliwosci realnego korzystania awa do nauki. Za-
sada ta ma charakter autonomiczny, to znaczy, ze standvdare w sobie,
urzeczywistniajacy prawo do nauki. Konstytucyjny obawek zapewnienia
powszechnego i rownego dostepu do Swiadczenh dydakyptznostat powie-
rzony witadzy publicznej. Zadanie to realizuje ona popraearzenie systemu
publicznej oswiaty, w ramach ktérego prowadzone sa edtnyby i formy
ksztalcenia, oraz poprzez tworzenie i wspieranie systenmywidualnej
pomocy finansowej, socjalnej i stypendialnej. Realizaagady powszechnego
i rownego dostepu stuzy tez konstytucyjnie ustalona limes¢ zaktadania
szk6t podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych przednpoty pry-
watne. Zasada bezptatnosci nauczania w szkotach pulylitejest kolejnym
instrumentem sktadajacym sie na konstytucyjnie gwaramne prawo do
nauki. Zapewnieniu jak najszerszego i réwnego dostepu dptakcenia,
wiazacemu sie z pobieraniem nauki w szkotach wyzszgphzyja mozliwos¢
samodzielnego ksztattowania dziatalnosci dydaktyczmgjodnie z zasada
autonomii szkot wyzszych. Na mocy konstytucyjnej zasadyoaomii i wy-
nikajacej z niej prawa do wydawania aktéw wewnetrznychtym kompeten-
cji do regulowania wysokosci optat za okreSlone zajgbidaktyczne, zostata
dopuszczona na zasadzie wyjatku mozliwos¢ wprowaidzedptatnosci za
nauke. Podlega ona jednak pewnym ograniczeniom. Jednymagadnien jej
wprowadzenia jest wiasnie zapewnienie jak najszerszaepigr podmiotéw
korzystania na rownych zasadach z prawa do nauki. Wskazesakissa
zatem przede wszystkim instrumentami, za pomoca ktéryamsiytucja
gwarantuje realizacje tego prawa do wyksztalcenia.

23 Art. 152 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. nr 6%zp 385 z 1990 r.,
z pézn. zm.

24 Art. 4 ustawy wymienia studia magisterskie, studia wyzgasodowe, uzupetniajace
studia magisterskie, podyplomowe, doktoranckie, studiarsy specjalne. Ponadto przewiduje
sie prowadzenie studiow w czterech formach: dziennej,croeowej, zaocznej i eksterni-
stycznej.



DOSTEP DO WYKSZTALCENIA W KONSTYTUCJI RP 103

THE PRINCIPLE OF UNIVERSAL AND EQUAL ACCESS
TO EDUCATION IN THE POLISH CONSTITUTIONAL ORDER

Summary

The following article examines the constitutional prineipf universal and equal access
to education enabling each person to exercise their righgdecation. The other provisions
concerning the right to education contained in Article 70 tbeé Constitution are to be
interpreted in the light of this principle. This applies tbetright to choose and establish
schools, right to receive financial help, the autonomy afh@r education institutions, as well
as the principle of gratuitousness of education and peihiigg of making certain educational
services payable. The above rights constitute instrumwhtreby the Constitution guarantees
universal and equal access to education.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: prawo do nauki, zasada powszechnego i réwnego dostepu wa, reystem
pomocy finansowej w o$wiacie, autonomia szko6t wyzszymézptatnos¢ nauki, odptatnosc
Swiadczen edukacyjnych.

Key words: right to education, the principle of universal and equalesscto education,
system of financial help in education, autonomy of higheruaadion institutions,
gratuitousness of education, payment for educationalicesy



