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DOPUSZCZALNOX ROSZCZEN
SAMODZIELNYCH PUBLICZNYCH
ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ
WOBEC NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
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TZW. LEX 203*

Zagadnienie przedstawione w niniejszym artykule spotyiazsduzym
zainteresowaniem opinii publicerreeréd’rem problemu jest ustawa z dnia
22 XII 2000 r., ktéra data pracownikom ZOZ prawo do podwyze& mniej-
szych niz 203 zt miesiecznie (stad potocznie ustawa fEsesSlana jako
,ustawa 203" lub ,lex 203", nie wskazujac, skad maja pochodzi¢ $rodki
na podwyzki wynagrodzen. Ustawa jest zatem ,bublem lagignym”, kto-
rego nastepstwem sa powoédztwa wytaczane przez ZOZ pvkedilarodowe-
mu Funduszowi Zdrowia, ktory jest nastepca Kas Chorycbhd FKoniec
[l kwartatu 2005 r. w sadach byto 489 takich spraw, a watteészczen
siegata 2 mld A

Artykut sktada sie — oprécz uwag wstepnych i wnioskéw — zecech
czesci. W pierwszej z nich oméwiona zostata regulacjar&tdoprowadzita

Dr GRzEGORz JEDREJEK— adiunkt Katedry Prawa Cywilnego WPPKIiA KUL; adres do ko-
respondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

*Artykut zostat oddany do druku w grudniu 2005 r. Nie uwzdfgono w nim zatem
pozniejszego orzecznictwa SN dotyczacego przedmiogoweagadnienia, w tym uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r. (Il CZP 139/0

1. Lewandows k a, Potrzebne ostateczne rozstrzygniecigRzeczpospolita”
(dodatek ,Prawo co dnia”) z 20 IX 2005 r., s. C — 1.

2Dz.U. z 2001 r., nr 5, poz. 45.

SLewandows k aPotrzebne ostateczne rozstrzygnieseC — 1.
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do sporu samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrmep(cyt. dalej
jako s.p.z.0.z.) z Narodowym Funduszem Zdrowia. W czeiéagiej przed-
stawiono mozliwe podstawy prawne roszczen s.p.z.o.erswanych wobec
NFZ (nastepcy Kas Chorych). Zasygnalizowano takze mad¢ dochodzenia
odszkodowania za ,bezprawie legislacyjne” bedace skutk uchwalenia
lex 203.

Najwazniejsza jest czeSC€ trzecia zawierajaca prgp@z odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne, a Scislej rzeczabier wskazujaca na
podstawy prawne odpowiedzialnosci NFZ jako nastepcy €herych za wy-
ptate podwyzek pracownikom s.p.z.0.z. na podstawie 188.2Wiekszos¢
sktadéw SN, wskazujac na podstawe prawna takiej odpdziéénosci, opiera
sie na umowie taczacej Kasy Chorych (obecnie NFZ) z sopzz Reprezen-
towane jest takze stanowisko, zgodnie z ktorym art. 4awasta dnia
19 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowam@ynostu prze-
cietnych wynagrodzeh u przedsiebiorcéw oraz o zmianéktdrych ustad,
ktéry dodany zostat przez lex 203, stanowi podstawe peawaszczen
s.p.z.0.z. wobec NFZ o zwrot kosztéw powstatych wskutekizaaji na-
lozonego tym przepisem obowiazku.

Podsumowujac, mozna wyr6zni¢ nastepujace podstpmayne wskazane
przez SN. Po pierwsze, s.p.z.0.z. moga domagac sie od 2NW@tu wypta-
conych kwot tytutem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 40%. IRo drugie,
z tytulu wyptaty podwyzek wynagrodzen s.p.z.o.z. pohjioszkode i po
spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowayvozoga zadac za-
ptaty okreslonej kwoty od NFZ (art. 471 nn. KC). Po trzecismhwalenie
ustawy przez sejm stanowito nadzwyczajna zmiane umovweg aa tym idzie
s.p.z.0.0. moga zada¢ od NFZ wyptaconych $wiadczafpadstawie art.
357a KC. Czwarte stanowisko sugeruje w uzasadnieniu wyrakdnia
18 grudnia 2002 r. (K 43/01) TK, stwierdzajac solidarngpodiedzialno$¢
s.p.z.0.z. i NFZ za zobowiazanie wynikajace z lex 2003.zK® wyr6znié
takze inne propozycje odpowiedzi na analizowane zagadmiektore beda
stanowity ,modyfikacje” powyzszych koncepciji.

Na wstepie nalezy jednak zauwazy€, ze wszystkie kpogeoparcia od-
powiedzialnosci na umowie taczacej Kasy Chorych z sqpz, a takze na
bezpodstawnym wzbogaceniu, zawieraja wady. | tak klaauzebus sic
stantibusnie dotyczy stosunku prawnego, ktéry juz wygast — samddeie

4Dz.U.z 1995 r., nr 1, poz. 2 ze zm.
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publiczne zaklady opieki zdrowotnej wytaczaja powddztpm catkowitym

wykonaniu umowy. Watpliwosci budzi takze powotanie si@ bezpodstawne
wzbogacenie, gdyz trudno jest uzna¢, ze Kasy Chorychiostin korzys¢

majatkowa bez podstawy prawnej. Najbardziej przekaoejwydaje sie przy-
jecie, tak jak uczynit to SN w postanowieniu z dnia 10 lisada 2005 r.
(I CZP 99/05, nie publ.), ze Kasy Chorych, nie przekamujs.p.z.0.z.
Srodkéw na podwyzki wynagrodzenia, dopuscily sie aieaytego wykonania
umowy i w zwiazku z tym ponosza na podstawie art. 471 KC adpdzial-

nos¢ odszkodowawcza. Zgodnie z tym stanowiskiem artudgtawy z dnia
16 grudnia 1994 r. zmienit stosunek prawny, ktérego zradieyta umowa
pomiedzy Kasa Chorych a s.p.z.0.z. Watpliwosci wyijgka faktu, ze no-
welizacja ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. weszia w zycie \cAtia

2001 r., a wiec juz co do zasady po zawarciu umowy pomiegidaga Cho-

rych a s.p.z.0.z. Powstaje zatem pytanie, czy ustawa modierzac juz

istniejacy stosunek prawny, ktérego zrodtem jest umowa?

Analizujac odpowiedzialno$é NFZ za zaptate podwyxejnagrodzehn na
podstawie art. 4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r., nalezyi@@¢ o roz-
norodnosci stanéw faktycznych bedacych skutkiem n@aeji powyzszej
ustawy. Po pierwsze, po zawarciu umowy mogto dojs¢ do gengcji
kontraktu i w efekcie do przekazania odpowiednich kwot menych na
zwrot wynagrodzenia. Po drugie, nie mozna wykluczy¢ agiy ze umowa
uwzgledniata koszty podwyzek, co czynitoby bezpodstanrn roszczenia
s.p.z.0.z. Po trzecie, Kasy Chorych (obecnie NFZ) moghekazac potrzebne
Srodki w pdézniejszych latach. Po czwarte, Kasy Choryclyiymie przekazaé
otrzymanych srodkéw na podwyzke wynagrodzenh itp.

Innym zagadnieniem jest problem ograniczenia odpowiddagxi NFZ za
wykonanie lex 203. W artykule przyjete zostato stanowisi@godnie z ktérym
NFZ - jako nastepca prawny Kas Chorych — ponosi odpowiddatt za
podwyzki wynagrodzeh wprowadzone przez lex 203. Odpdwigdnos¢ ta jest
jednak ograniczona do srodkéw, jakie pozostana w dysgoNFZ, po rea-
lizacji natozonego przez Konstytucje obowiazku zapmmm Swiadczen
zdrowotnych. Zagadnienie to zostato oméwione w czesSuwiarze] artykutu.
Catos$¢ zamyka zwiezte podsumowanie.
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. STAN PRAWNY

Ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0 negoajgoyjsys-
temie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodaeprzedsiebiorcow
oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opiekiowotnej
dodata do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnynesyie ksztai-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzeh u przdueigdw oraz o zmia-
nie niektorych ustaly m.in. art. 4a, ktéry w ustepie 1 stanowi: ,Pracow-
nikom samodzielnym publicznych zaktadéw opieki zdrow¢reystuguje od
dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiegan@ynagrodzenia,
nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na gelmymiar czasu
pracy facznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikéwnagrodzenia,
z zastrzezeniem ust. 2”. Odnosito sie to takze do roku 22@Qstep 2
powotanego artykutd) Uprawnienie do wymienionego przyrostu wynagro-
dzen przystugiwato jedynie pracownikom samodzielnycllmznych zakta-
déw opieki zdrowotnej, uznanych za przedsiebiorcow, &t@atrudniaty
powyzej 50 osb6b (wynika to z jednocze$nie znowelizowanagt. 2 pkt 1
powotanej ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnyrstepie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen wegsiebiorcéw).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r. (18/@1,
OTK zZU 2002, nr 7, poz. 96) orzekt, ze ,art. 4a ustawy z dnialP61994 r.

0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przageh wynagrodzen

5Dz.U. z 2001 r., nr 5, poz. 45.
6Dz.U.z 1995 ., nr 1, poz. 2 ze zm.

" Na przejéciowo$é 4a u.o.n.s.k.w. zwrécit uwage m.iK. W uzasadnieniu wyroku z dnia
18 grudnia 2002 r. (K 43/01). Wedtug TK ,przepisy zawarte w. drpkt 3 ustawy z 22 grud-
nia 2000 r. zmieniajacej ustawe negocjacyjna, majaakiar przepiséw przejSciowych, o wy-
raznie okreslonym czasie obowiazywania — art. 4a uststhwy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przecietnych wynagrodzeh u przedsigidiw oraz o zmianie niektérych ustaw,
obowiazywat tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzef@01 r., za$ ust. 2 — w odnie-
sieniu do wzrostu wynagrodzeh w 2002 r. W nastepnych hataechanizm ten nie znajdzie
zastosowania, a wzrost wynagrodzen dokonywac sieibedlzamach rozwiazan systemowych
uregulowanych w pozostatych przepisach ustawy z 16 grude@4 r. Celem tak uksztatto-
wanych przejsciowych przepiséw byto podniesienie wywoagen do poziomu, ktéry tworzyt
punkt wyjscia dla wykorzystania instrumentéw ustalaniaypostu wynagrodzen, okreslonych
w ustawie o systemie negocjacyjnym”. TK podkreslit, zemyasza regulacja jest zgodna z kie-
runkiem regulacji zalecanych przez Miedzynarodowa @inacje Pracy, ktéra w rekomendaciji
z 1977 r. dotyczacej zatrudnienia oraz warunkdw pracy ciaypersonelu pielegniarskiego
stwierdza, ze wynagrodzenia personelu pielegniargkipgwinny by¢ ustalane w umowach
zbiorowych.
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u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw [...] roiany jako two-

rzacy wspoétodpowiedzialnosé systemu finansow pulnlych za jego wykona-
nie: a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Raguzspolitej

Polskiej, b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytuc;ji”.

Il. PODSTAWY PRAWNE ZADANIA OD NFZ
ZWROTU KWOT WYPLACONYCH PRACOWNIKOM
NA PODSTAWIE LEX 203
PRZEZ SAMODZIELNE PUBLICZNE ZAKLADY OPIEKI ZDROWOTNEJ

1. BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE
JAKO PODSTAWA ROSZCZENWOBEC NFZ

Prima facie podstawe prawna dochodzenia roszczeh od Kas Chorych
(NFZ2) przez s.p.z.o0.z. stanowi¢ moze art. 405 k.c. Zgednbgodlna formuta
.Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowaxem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby itobyto mozli-
we, do zwrotu jej wartosci”. Nie ulega watpliwosci, zegrzez ,korzysc”
nalezy takze rozumie€ zaoszczedzenie wydatkéw, khéradst inny podmiot,
w tym wypadku s.p.z.0.z.

Trybunat Konstytucyjny, jak i SN w toku prowadzonych pgstgvah czes-
to ustalaty, ze z budzetu pahstwa przekazane zostalykéina podwyzki dla
pracownikéw w celu wykonania lex 203. | tak np. w uzasadniewiyroku
TK z dnia 18 grudnia 2002 r. (K 43/01) TK stwierdzit m.in. ,Jakynika
Z przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu wyjagnieady Ministrow
oraz Ministra Finansow, do systemu finansujacego pubbcppieke zdro-
wotna w 2001 r. i 2002 r. wplynety dodatkowe Srodki o wiesici przekra-
czajacej koszty zwiekszonych wynagrodzenh. Ztozylg Ba nie kwoty uzys-
kane z podniesionej 0 0,25% sktadki na ubezpieczenie zdrmyavyzsze niz
planowano przychody Kas Chorych wynikajace z poprawy wkatji skia-
dek, zwolnienie Kas Chorych z koniecznosci zwrotu w 2001 i2G02 r.
pozyczki udzielonej z budzetu Kasom Chorych, zawieszewiptaty rat
kapitatowych i odsetkowych w 2001 i 2002 r. oraz przesumesptaty
pozyczki do 31 grudnia 2004 r. Zwiekszone S$rodki finamsopozostajace
w dyspozycji Kas Chorych powinny by¢ wykorzystane w piezyis rzedzie
na cele zwiazane z pokryciem wzrastajacych kosztéwdezan zdrowotnych,
wynikajacych z wprowadzonego mechanizmu podwyzszeri@agrodzen. Na
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Kasach Chorych, jako instytucji finanséw publicznychaojt wiec obowiazek
takiego uksztattowania kontraktéw zawieranych z publignn zaktadami
opieki zdrowotnej, ktére umozliwityby realizacje Swiiezeh zdrowotnych i nie
podwazaly ekonomicznych podstaw funkcjonowania tychyingji’®.

W analizowanej sprawie powotanie sie na art. 405 KC modadk budzi¢
pewne watpliwosci. Trudno jest bowiem uznaé, ze ewalne ,zaoszczedze-

nie” wydatkow przez Kasy Chorych nastapito bez podstanawpre;.

2. ODPOWIEDZIALNOX: ZA SZKODE
WSKUTEK NIEWYKONANIA LUB NIENALEZ YTEGO WYKONANIA UMOWY

Podstawe prawna odpowiedzialnosci Kas Chorych (olebliZ) stanowi
w takim przypadku art. 471 KC, zgodnie z ktérym dtuznik obarany jest
do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub niengtego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezytkomanie jest nastep-
stwem okolicznoéci, za ktére diuznik odpowiedzialniosie ponosi.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérej w umowie zawartejzez
s.p.z.0.z. z Kasa Chorych znalazt sie zapis o odpowiddaszi Kasy za
podwyzki wynagrodzeh wprowadzone w przysztosci przeawodawce. Mégt
wreszcie w umowie znalez¢ sie zapis naktadajacy na, Kaserych obowia-
zek renegocjacji umowy w przypadku podwyzszenia wynageddpracowni-
kom s.p.z.0.z. Jak podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku mdt6 lutego
2005 r. (IV CK 541/04), brak renegocjacji umowy, do czego @elazywala
sie Kasa Chorych, moze by¢ uznany za ,naduzycie swojejypji w istocie
monopolisty na rynku $wiadczen zdrowotnych”.

Watpliwosci moze budzi€ poglad przyjety przez SN wasadnieniu posta-
nowienia z dnia 10 listopada 2005 r. (Ill CZP 99/05), zgodnigtorym prze-
pis art. 4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r. zmienia powstahpodstawie
umowy stosunek prawny pomiedzy Kasa Chorych a s.p.zPozpierwsze,
ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0 negoajgayjsystemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen weg@siebiorcéw oraz

8 7. Strus Rola i odpowiedzialno$¢ cywilna Narodowego Funduszuoii w stosunku
do ubezpieczenia zdrowotneg®rzeglad Sadowy”, 2005, nr 9, s. 67) stwierdzit, zey{Bmoze
NFZ, dysponujacy uprawnieniami kontrolnymi, powinienkdma¢ wnikliwej i rzetelnej analizy
przeptywu od organizatora do Swiadczeniodawcoéw kwot pnaezonych na finansowanie no-
wych wydatkéw i przedstawi€ rozliczenia publicznych zadkbw opieki zdrowotnej z wykorzy-
stywania zwiekszonych $rodkéw. W kontradyktoryjnym gesie brak inicjatywy dowodowej
strony powoduje zaniechanie wyjasnienia tych zjawisk”.
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0 zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrtmej (Dz.U.
z 2001 r., nr 5, poz. 45), ktéra dodata do ustawy z dnia 16 gaud894 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przegieh wynagrodzen
u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.UL985 r., nr 1,
poz. 2 ze zm.) m.in. art. 4a, weszta z zycie 1 stycznia 200Wiekszos¢
uméw o Swiadczenie ustug zdrowotnych na rok 2001 zawartiata przed
1 stycznia 2001 r. Koncepcja przyjeta przez SN zaktadamzatsteczne dzia-
tanie prawa. Zgodnie z art. 3 KC ustawa nie ma mocy wstecztgjpa ze
to wynika z jej brzmienia lub celu. Z cata pewnoscia z biema ,lex 203"
nie wynika, ze ustawa ma moc wsteczna. Nalezy sadei€etem ustawodaw-
cy nie byla takze zmiana stosunku prawnego powstatego datpwie umowy
zawartej pomiedzy Kasa Chorych a s.p.z.0.z.

Po drugie, moga powstac watpliwoséci, czy do powyzsgepwy ma zasto-
sowanie lex 203? Umowa taka w okresie, za ktory s.p.z.0.zhddzi wy-
ptaconych swoim pracownikom $Swiadczen, byla ureguloavarzez przepisy
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniavwamtnym
(Dz.U. nr 28, poz. 153 ze zm.).

Po trzecie, przyjecie, ze ustawodawca moze w drodzewystamienic¢
stosunek prawny, naktadajac na jedna ze stron umowy ojmeki spetnienia
Swiadczenia, prowadzi do watpliwosci, czy taki stodumea charakter cy-
wilnoprawny. Podstawowa zasada prawa cywilnego jestadasautonomii
woli®. Ingerencja ustawodawcy modyfikujaca stosunek umownwi st
W sprzecznosci z powyzsza zasada. Nie mozna wyklusyyeacii, ze gdyby
Kasy Chorych ,wiedziaty” o lex 203, nie podpisatyby uméw zekiorymi
s.p.z.0.z. lub tez uzaleznityby ich podpisanie od rddiurtyzacji zatrudnienia.
Ustawodawca nie moze zmieniac istotnych warunkéw umévicha@awarciu.

Po czwarte, koncepcja oparcia sie na art. 471 nn. k.c. desadnienia
odpowiedzialnosci Kas Chorych (NFZ) za wykonanie ,lex 2@8ze okazac
sie mato skuteczna dla s.p.z.0.z. Szpitale beda bowiamsiaty wykazac
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ponadf@ bedzie mogt
na podstawie art. 471 KC uchyli¢ sie od naprawienia szkagkazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan@epajacego w ana-
lizowanym wypadku na przekazaniu kwoty podwyzki na konfm.z0.z., jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowadasci.

9 Szerzej zob. Z. Radw a f s k Prawo cywilne — cze$é ogélnaVarszawa 2005,
s. 18 n.
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3. ZASTOSOWANIE KLAUZULI REBUS SIC STANTIBUS

Orzecznictwo SN dopuszcza mozliwo$S¢ powotania sieeprs.p.z.0.z.,
domagajace sie od NFZ zwrotu $srodkéw przekazanych navpbdki zgodnie
z lex 203, na klauzulgebus sic stantibusczyli klauzule nadzwyczajnej
zmiany okolicznosci. Zgodnie z art. 35KC do przestanek materialnopraw-
nych stosowania klauzuli zalicza sie: 1) zmiane okolmari, ktérej strony
nie braly pod uwage przy zawieraniu umowy, 2) dalsze tr@artbowiazania
umownego w niezmienionej postaci i wykonywanie obowiazkdémownych
prowadzace do nadmiernego utrudnienia spetnienia &wimia lub grozby
razacej straty jednej ze stron, 3) zwiazek przyczynowsnppdzy powyzszymi
przestankantf.

Analizujac dopuszczalno$¢ powotania sie na klauzuieez s.p.z.0.z. SN
podkresla, ze jest ono mozliwe, jezeli powddztwo zhstaytoczone przed
catkowitym wykonaniem umowy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2005 r. (Il CK 405/04) Zi¥-
cydowanie odrzucit mozliwos¢ uwzglednienia roszcsagmz.o.z. na podstawie
art. 35% KC w przypadku wykonania w catosci umowy. Wedtug SN ,Zasto-
sowanie art. 357KC jest mozliwe wtedy, gdy zrédiem powstania zobowia-
zania jest umowa, zmiana stosunkéw ma charakter nadzwygzayywotuje
nadmierna trudnos$¢ w spetnieniu Swiadczenia lub gjednej ze stron razaca
strata, czego strony nie przewidzialy, zawierajac umaprey czym zachodzi
zwiazek przyczynowy miedzy zaistniata zmiana stosimla powstata w tych
warunkach trudnoscia w spetnieniu $wiadczenia, wdgle grozba razacej
straty. Artykut 357 KC zezwala sadowi na ingerencje w tres¢ istniejacego
stosunku zobowiazaniowego: dopuszcza zmiane sposguuvjgkonania lub
zmiane wysokosci Swiadczenia; sad na podstawie tegepgisu moze takze
rozwiaza¢ umowe. Przepis ten nie moze natomiast stangedstawy po-
wddztwa o zasadzenie Swiadczenia ani nawet powodztwasatakowanie
tresci stosunku zobowiazaniowego w zakresie, w jakimswhek ten juz
wygast. Szpital za$, jak wiadomo, wytoczyt powddztwo oadenie dodat-
kowego Swiadczenia juz po catkowitym wykonaniu umowyodgie z ustalo-
na przez strony jej treScia. W okolicznoSciach sprawg moze by¢ tez
mowy 0 nadzwyczajnej zmianie stosunkoéw, niemozliwej daepridzenia
przez strony w chwili zawarcia aneksu do umowy”.

Ow.Czachdrsk i,Zobowiazania — zarys wykladWarszawa 2005, s. 317.
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Podobne stanowisko zajat SN w uzasadnieniu wyroku z dni&wigtnia
2005 r. (Il CK 405/04); podkreslit takze koniecznostykazania przez
s.p.z.0.z. materialnoprawnych przestanek zastosowani857* KC, w tym
w szczegodlnosci zwiazku przyczynowego pomiedzy aee strata” spowodo-
wana wyptata podwyzek a nadzwyczajna zmiana stoswnkfdecydowanie
wykluczyt mozliwos¢ powotania sie na klauzulgebus sic stantibusSN
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 listopada 2005 Ir.GAP 99/05).

Biorac powyzsze pod uwage, tzn. po pierwsze, brak maRci powotania
sie na klauzule po wykonaniu umowy, jak i trudne do udowedia okolicz-
nosci materialnoprawne warunkujace skorzystanie z adéiunalezy z duza
ostroznoscia podchodzi¢ do przepisu art. BT jako podstawy dochodzenia
od Kas Chorych (obecnie NFZ) roszczeh przez s.p.z.o.ztuuyobowiazku
podwyzszenia wynagrodzeh wprowadzonego przez lex 2&de wszystkim
jednak wydaje sie, ze art. 4a u.o.n.s.k.w. stanowi usteevarodto powstania
zobowiazania, ktére nalezy odrdzni¢ od umowy wzajempemiedzy Kasa
Chorych (obecnie NFZ) a s.p.z.0.z.

4. SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOX S.P.Z.0.Z. | NFZ
ZA LEX 203

4.1. Wyktadnia art. 4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 roku o negocja
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnychagsodzen
u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.995 r.,
nr 1, poz. 2 ze zm.)

Wydaje sie, ze powyzszy przepis jest zrédiem powstatesunku zobo-
wiazaniowego. Kazdy stosunek zobowiazaniowy sktagazstrzech elemen-
tow: podmiotow, ktérym jest w stosunku zobowiazaniowynereiyciel i diuz-
nik, przedmiotu, czyli $wiadczenia, ktére stanowi okom& zachowanie sie
dtuznika, ktérego moze domagac sie wierzyciel, oraddtr stosunku praw-
nego, na ktéra w stosunku obligacyjnym sktadaja sie wpiania wierzyciela
i odpowiadajace im obowiazki diuznikh

Zadnych watpliwosci nie budzi wskazanie wierzyciela wsstoku obliga-
cyjnym, ktory ,wykreowany” zostat na podstawie art. 4a n.e.k.w. Wie-

'czachorskiZobowiazania — zarys wyklads. 49.



84 GRZEGORZ JEDREJEK

rzycielem tym jest ,pracownik samodzielnych publicznycikiadéw opieki
zdrowotnej”. Probleméw nie sprawia ustalenie Swiadcaerkitore stanowi
suma pieniezna stanowiaca przyrost przecietnegoigiesego wynagrodzenia
wskazana w art. 4a ust 1-2. Najwiekszy problem dotyczy wakéa osoby
dtuznika lub tez dtuznikdw. Niewystarczajaca jest vkita przypadku wy-
ktadnia gramatyczna. Nalezy odwotac¢ sie do wyktadnitegwwej i funkcjo-
nalnej. Wykfadni takiej dokonat TK w uzasadnieniu wyroku zzial 18 grud-
nia 2002 r. (K 43/01). Zakwestionowana bowiem zostata przainskodaw-
cow konstytucyjnos¢ ustalenia w drodze ustawowe] podkydla pracowni-
kéw s.p.z.0.z. Wykazywano, ze samodzielne publiczne athklopieki zdro-
wotnej stanowia segment struktury gospodarczej i majgperonich petne
zastosowanie zasady sformutowane w art. 20 Konstytucji,igc wolnosé
dziatalnoSci gospodarczej i zasada dialogu partneréwesgaych. TK nie
podzielit takich obaw, stwierdzajac, ze ,Zasadnicze ulggkonstytucyjne,
odnoszace sie do publicznej stuzby zdrowia zawarte satwe8 Konstytuciji,
a w szczegolnosci w ust. 2, 3 i 4. Przepisy te naktadaja readzd publiczne
obowiazki odnosnie zapewnienia obywatelom dostepu wimdczen opieki
zdrowotnej ze $rodkoéw publicznych. Uznajac, ze systeamblipznej stuzby
zdrowia, bedacy podstawowym ogniwem realizujacym kgtusyjne obowiaz-
ki wtadzy publicznej zapewnienia dostepu do Swiadczefeki zdrowotnej,
powinien by¢ zbudowany na zasadach ekonomicznej raajmsal, nie mozna
ignorowa¢ faktu, ze istnieja nieprzekraczalne barieonomizacji tego
systemu. Ich przekroczenie czyni system niezdolny do wyipeia jego
konstytucyjnej funkcji. Art. 68 ust. 2 Konstytucji przekge ustawie
obowiazek okreslenia warunkéw udzielenia $wiadczenSrdkow publicz-
nych, a wiec m.in. ustalenie struktury organizacyjnej lm#mej stuzby
zdrowia. Absolutyzowanie pojecia samodzielnosci, zdego w okresleniu
.samodzielny publiczny zakiad opieki zdrowotnej”, nie jhge uzasadnienia
w normach konstytucyjnych. Zakres i treS¢ tego poje@warta jest w prze-
pisach ustawowych i przez ustawe moze by¢ ksztattowdarowadzenie do
struktury samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdotnej rozwiazan
systemowych w postaci negocjacyjnego systemu ksztaltt@vamzyrostu
przecietnych wynagrodzen, wymagato — zdaniem ustawagiawincydental-
nego rozstrzygniecia w postaci podwyzki wynagrodzenakeslona kwote”.
Wedtug TK ,samodzielno$¢ publicznych zaktadéw opiekradotnej ma
charakter ograniczony i nie moze by¢ utozsamiana zeustéa podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Nalezy wieazy¢ konsekwencje
takiego stanowiska, nie tylko w odniesieniu do obowiazkéwdre zostaja na
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te instytucje nalozone wobec ich pracownikéw, ale réwnepunktu wi-
dzenia ich zdolnosci wypetniania ustawowych funkcji,reteviacych element
realizacji konstytucyjnego obowiazku wiadzy publiczaepewniania dostepu
do Swiadczen opieki zdrowotnej”.

Powyzsze rozwazania prowadza TK do wniosku, ze ,ustawamocy kto-
rej powstaty indywidualne roszczenia pracownikéw wobemadzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej jako pracodawca@bgciaza odpo-
wiedzialno$cia ten segment finansoéw publicznych, zaddg6 posrednictwem
realizowane sa obowiazki wladzy publicznej okreSloneawvi. 68 ust. 2
Konstytucji. Nie oznacza to, iz samodzielnym publicznyakiadom opieki
zdrowotnej przystuguje petna rekompensata wydatkéw nawyadzenie wy-
nagrodzen. Istnie¢ powinien jednak mechanizm takieységybucji zwiek-
szonych srodkéw na opieke zdrowotna, ktéry pozwoli naatdaezenie po-
gorszeniu warunkéw funkcjonowania placéwki z powodu wyyahia przez
nia ustawowego obowiazku podniesienia wynagrodzeftqwaiczych”.

A zatem odpowiedzialno$€¢ za Swiadczenie wskazane wdarti.o.n.s.k.w.
ponosza solidarnie samodzielne publiczne zaktady opkekbwotnej oraz
.segment finanséw publicznych, za ktérego posrednictwemlizowane sa
obowiazki wladzy publicznej okreSlone w art. 68 ust. 2 Korucji”.
Segment taki stanowity Kasy Chorych a obecnie Narodowy kEsaddrowia.
Wskazane wyzej podmioty sa diuznikami w rozumieniu dd.u.o.n.s.k.w.

Przedstawione rozwiazanie ma uzasadnienie w wyroku TKia #i8 grud-
nia 2002 r. (K 43/01), z ktérego wynika, ze dtuznikiem jestrowno NFZ,
jak i s.p.z.0.z. Trybunat Konstytucyjny uznat przy tym, zgodne z Kon-
stytucja jest obciazenie odpowiedzialnoscia za iraa@ije ustawy 203
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnear®iwisko powyz-
sze zaaprobowat takze SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 1€an2a005 r.
(I CK 405/04).

4.2. Modyfikacja odpowiedzialnosci solidarne;j

Nalezy podkresli¢, ze przepisy kodeksu cywilnego teface solidarnosé
zobowiazah odnosza sie do wszystkich zobowiazaaaleznie od zrédia ich
powstania. Nie ma zatem przeszkdd, azeby odnosilty sieodbowiazan soli-
darnych, ktérych podstawe stanowi przepis ustawy.

Zgodnie z art. 376 § 1 KC jezeli jeden z dtuznikéw solidathyspetnit
Swiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy wspotdikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on Zagacotu od wspot-
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dtuznikéw. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika mnego, dtuznik, ktéry
Swiadczenie spehit, moze zada¢ zwrotu w czeSciaohnych.

Powstaje pytanie, czy reguta, zgodnie z ktéra diuznicywgsza odpo-
wiedzialnos¢ ,po rowno” za zobowiazanie solidarne, tates zmodyfikowana
przez art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.? Wydaje ®eyzasadniona
jest odpowiedz pozytywna. Podwyzka wynagrodzeh dokanaa podstawie
lex 203 miata charakter obligatoryjny. Wzrost wynagrodzganowi zatem
.Staty koszt”, ktéry musiata pokry¢ Kasa Chorych (obeciNEZ).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z uchwata siedmioosodgo sktadu SN
z dnia 8 grudnia 2004 r. (I PZP 8/04, OSNP 2005/8/105) podupracow-
nikdw s.p.z.0.z. na podstawie tzw. lex 203, w kwocie 331 &, moga zostac
odebran®. Zatem minimalne wynagrodzenie pracownikow s.p.z.o.zadsk
sie z minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego od tztia 2001 r. oraz
kwoty uzyskanej dzieki lex 203. Zagwarantowana przez Kypmsje
ochrona minimalnego wynagrodzenia dotyczy zatem wynazgoh uksztatto-
wanego w powyzszy sposoéb.

Zgodnie z brzmieniem art. 4a ustawy 16 grudnia 1994 r. praciom
S.p.z.0.z. przystuguje przyrost przecietnego miesiegp wynagrodzenia ,nie
nizszy niz 203 zt miesiecznie”. Nie ma zatem przeszkothkia byta z pew-
noscia wola ustawodawcy, azeby powyzsza kwota zogta¢miesiona. W ta-
kim wypadku koszty podwyzki winien pokry¢ s.p.z.o.z.

Wprowadzenie odmiennego rozwiazania, polegajacego haianeniu
S.p.z.0.z. kosztami podwyzki wzrostu wynagrodzeh, wgeanterwencji
ustawodawcy. W szczegolnosci dopuszczalne jest wprowradzregulacii,
ktére umozliwia przeznaczenie pieniedzy z restrukracji s.p.z.0.z. na
wzrost wynagrodzen pracownikow.

4.3. Krytyka koncepcji odpowiedzialnosci solidarnej zawawauzasad-
nieniu postanowienia SN z dnia 10 listopada 2005 roku (lIIPCZ
99/05)

W uzasadnieniu postanowienia SN stwierdzit m.in., zetezyrzez Try-
bunal Konstytucyjny okres$lenie ,system finansow pubtigeh”, do ktérego

12 zatrudnieni w s.p.z.0.z. pracownicy winni otrzymaé¢ podkg w wysokosci minimum
203 zt miesiecznie, a w roku 2002 — zgodnie z zawartym wzoredodatkowo 110 zt mie-
siecznie.

13 Zob. art. 65 ust. 4 Konstytucji.
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odwotuje sie takze SN w wyroku z dnia 17 marca 2005 r., ,ni@ wyrazne-
go znaczenia normatywnego w prawie prywatnym”. Trudno rgedzi¢ sie
z takim zarzutem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyktem gramatyczna
art. 4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r. nie daje odpowiedziytanie, kto
ma obowiazek spetnienia Swiadczenia polegajacego mavpbce wynagro-
dzen pracownikoéw s.p.z.0.z. Stan taki jest wynikiem albh@ghlujstwa” usta-
wodawcy, albo — co gorsza — Swiadomego dziatania, ma@oegcelu utrud-
nienie w dochodzeniu roszczen przez pracownikow szpitdieprecyzyjne
sformutowanie nie zwalnia jednak od obowiazku znalezewi drodze wy-
ktadni funkcjonalnej i systemowe] dluznika lub dtuzniképonoszacych
odpowiedzialnos¢.

Kolejny argument dotyczy braku zrédta odpowiedzialnagaidarnej. Jak
podkres$la SN, ,Nie jest jednak jasne, co ma by¢ zrodiensaéidarnosci. Nie
jest nia umowa pomiedzy spzoz a Kasa Chorych, bo nie fmgtmieniona.
Znowu wiec zrodtem musiatby by¢ sam art. 4a ustawy z drbagtudnia
1994 r., w sytuacji gdy w przepisie tym mowa jest tylko o obazku
S.p.z.0.z. wobec jego pracownikéw”. W przepisie art. 4a jeigt wskazana
osoba dluznika. Ustawodawca wskazat jedynie osoby upi@vendo otrzyma-
nia Swiadczenia, ktérymi sa ,pracownicy samodzielnyealblpcznych zakta-
déw opieki zdrowotnej”. Jest oczywiste, ze wynagrodzewmdehodzi sie od
pracodawcy, a Kasy Chorych nie byly pracodawcami pracoémilszpitali.
Jezeli jednak ustawodawca w sposOb arbitralny podnosiagyedzenie, nie
wskazujac srodkéw na pokrycie podwyzek, to tym samymiae ,struktu-
ry”, za pomoca ktérych finansuje dany segment zycia spgego. W roz-
patrywanym przypadku obowiazek finansowania s.p.z.avztym takze wy-
nagrodzeh pracownikéw, spoczywat na Kasach Chorych, ambena NFZ.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 listopada 2005 r. &ikneslit,
ze Kasy Chorych, a obecnie NFZ, podlegaja przepisom ustawdnia 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérymidatkowanie
Srodkéw przez NFZ musi mie€ wyrazna podstawe pravkb@a stanowi umo-
wa zawarta z s.p.z.0.z. Jak sie wydaje, nie ma jednak pkdedszazeby art.
4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r. uznaclea specialiswobec przepiséw
ustawy o finansach publicznych.
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I1l. ODSZKODOWANIE ZA ZANIECHANIE LEGISLACYJNE
SKARBU PANSTWA — SEJMU

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za tzw. bezprawieslagyjne pozo-
staje poza ramami artykutu. Nalezy jednakze podkregkécorzecznictwo SN
dopuszcza zdecydowanie taka mozliwosé. W wyroku z d2da09.2003 r.
| CK 143/03 SN stwierdzit m.in., ze ,[...] uchwalajac ob@zek dokonania
przedmiotowej podwyzki wynagrodzen Sejm nie wskazal, akijsposob
zwiekszone Srodki finansowe, ktére miatyby wptyna¢ Has Chorych po
dniu 1 stycznia 2001 r., miatyby zosta¢ wykorzystane muaa.wspomniana
podwyzke, ani nie udzielit w tym zakresie odpowiedniejatgcji do wydania
rozporzadzenh wykonawczychedrba legis «w celu wykonania» ustawy — art.
92 ust. 1 Konstytucji). Nalezy wiec uzna¢, ze Sejm nievasizyt — jak
wyrazit sie Trybunat Konstytucyjny — odpowiedniego «inghentarium»
w tym przedmiocie, mimo ze taka potrzeba istniata, skorsyK&horych
miaty otrzyma¢ dodatkowe fundusze w roku 2001 i skoro w débaejmo-
we] nad projektem ustawy nowelizujacej byly wypowiedzikagujace na
niedostatki regulacji, w szczegdélnosci co do zabezpieeesrodkow na
podwyzki wynagrodzen i «przeptywu» tych srodkéw do mdawcow (zakta-
déw opieki zdrowotnej) [...]".

Brak tej regulacji dotyczy wprost sytuacji prawnej innycbdmiotéw, tj.
zaktadow opieki zdrowotnej (a nie ich pracownikéw), w rgiato finanséw
publicznych przeznaczonych na ochrone zdrowia. To zdw@eie legislacyjne
nie byto przedmiotem orzeczenia TK, naruszajac zas w \eymoinym sensie
art. 2 Konstytucji, spetnia podstawowa przestanke oddpkvawcze] odpo-
wiedzialnosci Pahnstwa w postaci niezgodnego z prawenalazia organu
wiadzy publicznej (art. 77 8 1 Konstytucji i art. 417 k.c.).

Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze legislator, uchajgt ustawe no-
welizujaca (szczeg6lnie przedmiotowy art. 4a) i stuszmiakazujac pod-
wyzszenie wynagrodzenh, zwracat wprawdzie uwage nalimog¢ uzyskania
przez Kasy Chorych dodatkowych srodkéw finansowych, &les nie bilan-
sowat ich z rzeczywistymi potrzebami, to tym bardziej poiem byt zadbac¢
0 utworzenie wymienionego ,instrumentarium”, w celu zabiezzenia wy-
konania nakazanego przyrostu wynagrodzen, w razie brakwowiednigj
ilosci pieniedzy w systemie finanséw publicznych przdmianych na ochrone
zdrowia oraz pieniedzy uzyskanych przez zaklady opiekiowwtne] za
odptfatne Swiadczenia zdrowotne.
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Stanowisko powyzsze podzielit takze SN w uzasadnienivuoky z dnia
16 lutego 2005 r. (IV CK 541/04), jak i w uzasadnieniu postaiemia z dnia
10 listopada 2005 r. (Ill CZP 99/05).

IV. OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOXCI

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie dwie postacie ograenia odpo-
wiedzialno$ci majatkowéf. Pierwsze ograniczenie dotyczy pewnej wyodreb-
nionej w majatku dtuznika masy majatkowej. Drugie pa@eta odpowiedzial-
nosci catym majatkiem, ale do wysokosci okreSloneglliowo — niezaleznie
od wysoko$ci dtugu. Jako przykiad ograniczenia pierwszggu podaje sie
odpowiedzialnos¢ matzonka dtuznika (art. 31 n. KROg@oodpowiedzialno$¢
nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego &8t.KC)®. Przy-
ktad drugiego typu ograniczenia moze stanowi¢ spadkohiektdérego od-
powiedzialno$¢ jest ograniczona do wysokosci wairtatabytego majatku
spadkowegt. W sporze, czy powyzsze ograniczenie moze mie¢ swoje
zrédto w umowie z wierzycielem, przewaza stanowisko wgdajace taka
mozliwo$é’. Odpowiednikiem rozwiazah prawa materialnego, przeyée
cych ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika, jest vawie procesowym
art. 319 KPG8,

O ile w analizowanej sprawie nalezy wykluczy¢ pierwszylzaj ograni-
czenia odpowiedzialno$ci, o tyle nalezy rozwazy¢, amg wystapi ogra-
niczenie odpowiedzialnosci NFZ (Kas Chorych) do okreglokwoty. Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze nie narusza Konstytucji iahenie s.p.z.o0.z.
oraz Kas Chorych odpowiedzialno$cia za wykonanie ustiewy?203. Uznano
zatem, ze dopuszczalna jest ingerencja ustawodawcy wirsdscywilno-

14 szerzej zob. C z ac h 6 r s k Zobowiazania — zarys wyklads. 65 n.; Z. R a d -
wanhski, AAOlejnicza kZobowiazania — czes¢ ogdlnsvarszawa 2005, s. 22 n.

15 Tamze.

18 Tamze.

7 Tamze.

18 7godnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiahm$¢ z okreslonych
przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich warto&ad moze, nie wymieniajac tych
przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powdédztwo szaegajac pozwanemu prawo do
powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ogzanie odpowiedzialnosci. Szerzej
zob. M.Jedrzejewska, [wkomentarz do kodeksu postepowania cywilnegn I:
Postepowanie rozpoznawgze 1, Warszawa 2004, s. 608.
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prawny wiazacy s.p.z.0.z. z Kasami Chorych. Pojawi jeidnak moga wat-
pliwosci, czy Kasy Chorych (NFZ) ponosza nieogranica@upowiedzialnos¢
za wykonanie lex 203?

Przedmiotowa ustawa doprowadzita do kolizji obowiazkdakie ciaza na
NFZ. Z jednej strony jest on zobowiazany do zapewnieniazpberzonym
Swiadczen zdrowotnych okres$lonych w art. 68 ust. 2 Kyphsljii oraz w art.
3 i 4 ustawy o powszechnym obowiazku zdrowotnym, a z drugidp wyko-
nania lex 203. Pojawia sie zatem pytanie, jak rozstrzggmawyzsza kolizje?
Nie budzi watpliwosci, ze pierwszeAnstwo nalezy pmagé realizacji obo-
wiazku konstytucyjnego. Powyzsze prowadzi zatem do kaxjk ze s.p.z.0.z.
moga uzyskac¢ od NFZ zaspokojenia swoich roszczeh wyadyah z wykona-
nia lex 203, z tym ze odpowiedzialnos¢ ta jest ograniezda Srodkoéw, jakie
pozostaly po realizacji obowiazku polegajacego na zapemiu ubezpie-
czonym $Swiadczeh zdrowotnych.

WNIOSKI

W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad wskazyjna ztozony
charakter instytucji ubezpieczen zdrowotnych (zob. murasadnienie wyroku
Z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 541/04). Podkre$la sie, iZmbieczenia to
w istocie trzy typy stosunkéw prawnych, ktére sa wspoizakei niezbedne
do realizacji prawa do Swiadczenia zdrowotnego. Obok wiswego stosun-
ku ubezpieczenia taczacego ubezpieczonego z Kasa EhdNFZ), wyrdznia
sie réwniez stosunek pomiedzy Kasa Chorych (NFZ2) iaklezeniodawca, po-
wstajacy na podstawie zawieranej przez nich umowy, oragustek taczacy
Swiadczeniodawce z ubezpieczonym (pacjentem). Kazdyckh stosunkéw
pod wzgledem treSci i charakteru ma swoje cechy specyéicNie budzi
jednak watpliwosci, iz stosunek pomiedzy Kasa ChoryblFZ) i Swiadcze-
niodawca, ktorym z reguly jest zaktad opieki zdrowotneja maharakter
umownego zobowiazania, ktérego powstanie i wykonanielggal ocenie
Z punktu widzenia prawa cywilnego.

Nalezy uzna¢, ze umowa nie jest jednak jedynym zrodiegulacji sto-
sunkéw pomiedzy NFZ a s.p.z.0.z. Ustawa, a konkretnie piszart. 4a
u.o.n.s.k.w., stanowi zrédto powstania ,nowego” stosunkawnego wia-
zacego powyzsze podmioty. ,Kluczowe” znaczenie ma vzakdée elementéw
stosunku obligacyjnego, ktéry ,wykreowany” zostat na pwdde art. 4a
u.o.n.s.k.w. Jest oczywiste, ze wierzycielem jest ,pracik samodzielnych
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publicznych zakladéw opieki zdrowotnej”. Probleméw nigapia ustalenie
Swiadczenia, ktérym jest suma pieniezna stanowia@yrpst przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, wskazana w art. 4a ust. lapvikszy pro-

blem dotyczy wskazania osoby dtuznika lub tez dtuznik®iewystarczajaca
jest w takim przypadku wyktadnia gramatyczna. Nalezy othdcsie do wy-
ktadni systemowej i funkcjonalnej, ktérej dokonat TK w uaadsieniu wyroku
z dnia 18 grudnia 2002 r. (K 43/01). Wedtug Trybunatu odpaizialnos¢ za
wykonanie lex 203 spada nie tylko na ,segment finansoéw mzblych, za
ktérego posrednictwem realizowane sa obowiazki wiagaplicznej” (czyli

NFZ, wczesniej Kasy Chorych), ale takze samodzielne ipaghk zaktady
opieki zdrowotnej.

Przyjete rozwiazanie pozwala unikna¢ zasygnalizoyeanw artykule wad
koncepcji opierajacych odpowiedzialnos¢ NFZ wobeczms@z. na zawartej
umowie.

Reguta, zgodnie z ktéra dtuznicy ponosza odpowiedzi&in,po rowno”,
w analizowanym przypadku ,po potowie”, za zobowiazanididarne moze
zosta¢ zmodyfikowana przez ,treS¢ istniejacego miedvspotdtuznikami
stosunku prawnego” (art. 376 § 1 k.c.). Zgodnie z przepigaarstytucji, jak
i kodeksu pracy pod ochrona pozostaje ptaca minimalndnyla ze sktadni-
kéw tej ptacy jest wzrost wynagrodzenia przewidziany w |€82Zagwaran-
towana podwyzka stanowi tzw. staty wydatek, ktéry musiptikryé Kasa
Chorych. Narodowy Fundusz Zdrowia jako nastepca prawny ®aorych od-
powiada zatem za cata kwote podwyzki. Ustawodawca wakagraznie, ze
przewidziana w art. 4a kwota stanowi minimalna kwote pgdki. W przy-
padku jej przekroczenia odpowiedzialno$¢ winny po6ie$.z.0.z.

Wydaje sie, ze odpowiedzialnos¢ NFZ z tytutu wykonahéa 203 jest
ograniczona do wysokosci srodkow, jakie pozostana Bamdwi po realizacji
zagwarantowanego konstytucyjnie rownego dostepu dadezien medycz-
nych.

Nie ulega watpliwosci, ze s.p.z.0.z. moga dochodazicSkarbu Panstwa
— Sejmu odszkodowania za tzw. bezprawie legislacyjne, gadee na za-
niechaniu stworzenia ,instrumentarium”, w celu zabezp@ata wykonania
nakazanego przyrostu wynagrodzeh w razie braku odpowag¢dlioSci pie-
niedzy w systemie finanséw publicznych przewidzianychogarone zdrowia
oraz pieniedzy uzyskanych przez zaktady opieki zdrowptree odptatne
Swiadczenia zdrowotne.
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ADMISSIBILITY OF CLAIMS
OF INDEPENDENT PUBLIC HEALTHCARE FACILITIES
AGAINST THE NATIONAL HEALTH FUND
FOR REIMBURSEMENT OF EXPENSES INCURRED THROUGH THE EXECWON
OF THE SO CALLED LEX 203 ACT

Summary

The article deals with the legal basis for enforcement ofnetaby independent public
healthcare facilities against the National Health Fund ZNHue to the execution of the act
of 22 December 2000 on changing the law on the negotiationesyof controlling the
increase of average salary paid by entrepreneurs and omicitaselected acts and the act on
healthcare facilities (J.L. of 2001, No. 5, it. 45). The datpwn as Lex 203 Act, introduced
a pay increase for workers of public healthcare facilitieghaut naming the sources of
funding. The author makes an assumption that several iadfidr the execution of the act
rests upon the aforesaid facilities and the NFZ, and theliigtof the latter is restricted to
the assets that remain after the health benefits guararigethe Constitution have been
provided.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: Narodowy Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne zaktadgzpieczen
zdrowotnych, tzw. ustawa lex 203, odpowiedzialno$¢ daina.

Key words: National Health Fund, independent public healthcare iftaes, Lex 203 Act,
several liability.



