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METODY IMPLEMENTACJI PRAWA WSPOLNOTOWEGO
DO SYSTEMOW KRAJOWYCH
ORAZ ZAPEWNIANIA BEZPOSREDNIEJ SKUTECZNOSE!
NORMOM ACQUIS
NA PRZYKLADZIE WLOCH, Z UWZGLEDNIENIEM
AUTONOMICZNEGO STATUSU REGIONOW

Pomimo ze nadrzednos$¢€ i pierwszenstwo prawa wspoimego w porzad-
kach prawnych panstw cztonkowskich stanowia uznaneda@astrojowe lub
strukturalne)acquis communautaireto stosowanie tych zasad w praktyce
krajowej nie jest jednolite i bezdyskusyjne. Wynika to ghie z naste-
pujacych przyczyn: dazenia niemal kazdego z panstwzdohowania jak
najszerszego zakresu wiasnej, wylacznej (suwerennefdawi, faktu, ze
ustawa zasadnicza kazdego z panstw okresSla zarazenyfiggeaanego
systemu prawnego, a ponadto — z podziatlu kompetencji rgidigpolinoty
a panstwa cztonkowskie, ktory jest nie zawsze precyzyjijgdinoznaczny.
Interesujacymi przejawami krajowych partykularyzmowhbgrzeczenia try-
bunatéw konstytucyjnych niektérych panstwroniace prymatu ich ustaw
zasadniczych. Sprawa staje sie jeszcze bardziej skompéika, gdy w danym
panstwie jego czesci skladowe (regiony lub kraje) mafeeslona autonomie
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1 Na ptaszczyznie prawa krajowego rzecz jest bardziej siirowana” — twierdza
J. Galster i C. Mik Podstawy europejskiego prawa wspolnotowego. Zarys wykladrun:
Comer 1996, s. 170), przywotujac przyktady orzeczen ZLB89-1993 francuskiej Rady Stanu,
ZTK RFN oraz TK Wioch. Por. tez I. B r o w n | i eRrinciples of Public International Law
6" ed., Oxford: Oxford University Press 2003, s. 392 n.
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prawna. Ciekawych i instruktywnych rozwiazah (takzekantekscie proble-
mow i watpliwosci Polski w omawianej sferze) dostarczaniewatpliwie
przyktad Republiki Wtoskiej.

1. PRAWO WSPOLNOTOWE A PRAWO KRAJOWE
— NAJISTOTNIEJSZE ELEMENTY PROBLEMU

Zgodnie z normami wspolnotowego dorobku prawnegoqlis communau-
taire) prawo wspdlnotowe jest nadrzedne w stosunku do prawaowegjo
pahstw cztonkowskich UE, a jego przepisy maja pierwsied przed re-
gulacjami krajowymi. Jednakze kazda z konstytucji pgansztonkowskich
determinuje specyfike danego systemu, okres$lajaczesnaw rézny sposéb
wzajemne (cho¢ nigdy podlegte) relacje miedzy danym mmawkrajowym
i prawem wspélnotowyrh Wioskie prawo krajowe traktuje prawo wspélno-
towe jako cze$S¢ prawa miedzynarodowego publicznegozrajduje odbicie
takze w tamtejszej doktrynie oraz edukacji akademiclddg. wioska doktryna
podkresla tez, ze relacje miedzy prawem miedzynangao a prawem kra-
jowym sa odmienne od relacji miedzy prawem wspolnotowynprawem
panstw cztonkowskich UE Wielu autoréw wskazuje, ze pierwszy typ relacji
polega na wzajemnej koordynacji norm tych modeli regulgmjawnych,
podczas gdy drugi — na ich integracji. PodkreSlaja om,idtegracja taka
wymaga trzech elementédw: wspdélnoty podmiotowej, wspdinampetencyj-
nej oraz wspélnoty gwarancji prawnythJednak dostrzegaja oni ponadto
réznice w relacjach z prawem krajowym miedzy wspoélnotawgrawem pier-
wotnym a prawem pochodnym WE.

2 Por.G.T e s a u r d)iritto comunitario, Padova: CEDAM 2005 s. 160 n. oraDiritto
Internazionale Pubblicored. C. Caccaviello, E. Natale, A. Verrilli, Napoli: Ed.réone 2008,
S. 389 n.

3 Zob. wyzej, a takze: A. C a s s e s mternational Law Oxford: Oxford University
Press 2002, s. 103 nThe European Union as an Actor in International Relatiors].
E. Cannizzaro, The Hague: Kluwer Int. 2002, s. 73 n.

4 Por. G. Stro zziDirtto del’'Unione europea Torino: Giufre Ed. 2005, s. 39 n.,
a takze klasyczne ujecie w: Quadri-Monaco-Trabuc€oimmentario CEE4 vol., Milano 1965,
s. 97 n. W Polsce przewaza w teorii (i w nazewnictwie) raczgicie tego podziatu jako
regulacje koordynacyjne i ponadnarodowe — zob. np. C. M [Elropejskie prawo wspolno-
towe. Zagadnienia teorii i praktykit. I, Warszawa: C. H. Beck 2000, s. 185 n.
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Prof. G. Tesauro — znawca prawa wspaolnotowego, cieszaenajwiek-
szym chyba uznaniem w o$rodkach akademickich Italii, tda& ze normy
traktatéw zatozycielskich (wraz z ich zmianami) maja wskim systemie
prawnym takie same znaczenie, jak kazda norma traktatoyweawa miedzy-
narodowego. Normy te bowiem wchodza w zycie po spetniemyumogow
konstytucyjnego wyrazenia zgody na zwiazanie sie damawa, przy czym
we Wioszech wymagane jest, by akt ratyfikacji traktatu i kaa jego
wykonania” (stwierdzenie samowykonalnosci) stanowdggn akt. Natomiast
w przypadku prawa pochodnego nie jest wymagana podobnaegpoa spe-
cjalna”, bowiem same regulacje wspélnotowe powinny skutk® bezposred-
nio, chyba ze wymagaja szczegdlnej implementacji (nmngpozycji).
Powyzsze reguty maja wynika¢ z sameagquis stad same akty WE nie mu-
sza zawiera¢ tak specyficznych wskazah. W procesie emphtacji moze
chodzi¢ o akty ustawodawcze lub akty administracyjne §@tmie do przy-
padku) w celu wlasciwego i terminowego wykonania przepis¥E®. Jednak
to, jakie sa dziatania prawne wymagane od pahstw, zatekystoty i cha-
rakteru danego aktu, cho¢ w przypadku Wtoch jest to szdnégékompliko-
wane w odniesieniu do regionéwWarto zwréci¢ uwage, ze takie krajowo-
prawne ujecie problemu eksponuje dwoistaétjuis communautairgpodczas
gdy system ten (prawo wspdlnotowe) eksponuje z reguty avi@jinolitosc.
W tym aspekcie blizszy temu podejsciu jest przepis ustit3% Konstytuciji
RP méwiacy o bezposrednim stosowaniu prawa stanowiopezgr organiza-
cje miedzynarodowa (lub organ miedzynarodowy — art. 8. 1), ktérej
panstwo przekazato cze$é¢ kompetencji swych org&noéw

5 Przyréwnanie powszechnych norm traktatowych do norm &kt zatozycielskich,
a wiasciwie postawienie miedzy nimi znaku réwnosci, wjad sie wysoce nieadekwatne (co
podkreslaja niemal wszyscy autorzy polscy i wiekszpodgranicznych), gdyz normy tej drugiej
grupy maja charakter i konstytucyjny, i ponadnarodowyr.A®v ans, P. F a |l kPrawo
integracji europejskiej Warszawa: Dom Wyd. ABC 1996; F. Em mert, M. Mora -
w i e c ki, Prawo europejskieWarszawa: PWN 2002; M. Ah|t, M. Sz p un aPrawo
europejskie Warszawa: C. H. Beck 2002 ora&2rawo Unii Europejskiej. Zagadnienia syste-
mowe red. J. Barcz, Warszawa: PiPG 2003.

SPor. Tesauro, dz. cyt, s. 160-161. Ujecie to nie wydaje Bine, gdyz
rozporzadzenia i decyzje nie wymagaja przyjmowanianyath aktéw prawnych (moze to by¢
nawet zakazane) przez panstwa WE. Por. np. M. M. Kenig-Wiotwk s k a,Prawo
instytucjonalne Unii EuropejskigjWarszawa: C. H. Beck 2004, s. 87 n.

" Por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. z 212081 r. w sprawie kompetencji
Regionu Lombardia- ,Rivista italiana di diritto pubblico comunitario”, 2003. 863 n.

8 Mozna wiec przyja¢, ze przywotany przepis KonstytuRP traktuje prawo wspélnotowe
jako zwarta catos¢, Dz.U. 1997, nr 70, poz. 456.
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Nalezy uwzgledniac jednak, ze korelacje prawa wsptinego i porzadku
wewnetrznego zostaty okresSlonexpressis verbisv art. 10 TWE, nakla-
dajacym na panstwa UE obowiazek zastosowania wszyst&iodkow ogol-
nych i szczeg6lnych zapewniajacych wykonanie ich obakdav wynikaja-
cych z Traktatu oraz z — ustanowionych na jego podstawie évakistytucji.
Zabronione jest wiec jakiekolwiek dziatanie lub zaniegika panhstwa
wprowadzajace ryzyko dla wykonania tych obowiazkéw. Cieaej, pojecie
.panstwo” (a wiec jego organy, zwykle centralne) rozungajest szerzej,
zgodnie z tym jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci WE @atyt. TS)
w wyroku z 18.10.1979 r. w sprawie 125/TBEMA przeciw Komisji Pod-
kreslit on, ze chodzi tu o wszystkie, nie tylko centralndadze panstwa
cztonkowskiego, w tym takze o ich struktury sktadajace sia panstwo
federalne, jak i majace kompetencje terytorialne lub loka oraz usta-
wodawcze, wykonawcze i sadownicze; wszystkie one powrapewniac jed-
nolite stosowanie prawa wspdélnotowego. Niektorzy autoppglkreslaja, ze
obowiazek ,wspoétpracy integracyjnej”’ porzadkéw krajpeh wynika z faktu,
ze ,prawo wspolnotowe nie jest porzadkiem zamknietynamswystarczal-
nym, lecz funkcjonuje w potaczeniu z krajowymi systemarréaypnymi™®.

Niezaleznie od (uprzedniego) obowiazku dostosowan&wgr krajowego
do systemu wspdlnotowegadqui9, nalezy tu uwzgledni¢ takze, jak trafnie
podkresla Tesauro, ré6znice metod implementacji przZepisvspéinotowych
do porzadkéw wewnetrznych, wynikajace z charakterwakprawa pochod-
nego, a takze — porzadkéw krajowydh

Konflikty miedzy krajowymi porzadkami prawnymi a normamcquiswy-
daja sie tu zjawiskiem naturalnym, zwilaszcza gdy w grehedzi bezpo-
Srednia skuteczno$€ regulacji WE stanowiacych odmaestandardy od kra-
jowych. Konflikty takie byly i sa wywolywane przez m.in. wélnotowe
regulacje sytuacji osob fizycznych i prawnych, poddawdmymrzedtem
wytacznie prawu krajowemu (kompetencji panstw).

°® ECR 1979, 3173.

10 Cyt. za: Diritto internazionale pubblicps. 390. Pomimo ze wzajemne powiazania tych
systeméw sa oczywiste, to z takim ujeciem mozna dyskatow

11 Chodzi tu gtéwnie o réznice miedzy stosowaniem rozpdeeg i decyzji oraz dyrektyw,
a takze stosowaniem i skutkiem bezposrednim. Por. T e s ®@,ude. cyt., s. 161 n.



IMPLEMENTACJA PRAWA WSPOLNOTOWEGO 53

2. DOSTOSOWANIE WLOSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO
DO PIERWOTNEGO PRAWA WSPOLNOTOWEGO

2.1. Traktaty zatozycielski€,acquis communautaiig
a konstytucja republiki wtoskiej

Konstytucja Republiki Wioskiej (z 22.12.1947 r.) byta twwona w okresie,
kiedy duza site i prestiz w spoteczenstwie (m.in. jajealyne sity w anty-
faszystowskiej partyzantce) miaty partie socjalistycirklomunistyczna, co
wywarto tez wplyw na tres¢ tego aktu (wprowadzono m.iravpo do pracy,
do o$wiaty oraz prace jako walor konstytucyji/)Przyjeto zarazem silne
zasady demokratyczne ustroju pahstwa, w tym kompeteragjeoszadu tery-
torialnego i wkadz lokalnych oraz udziatu spoteczehnstwefdrenda ludowe,
ratyfikacyjne ivetg w sprawowaniu wiadzy. Konstytucja ta byta wielokrotnie
Zzmieniana, jednak zmiany te rzadko dotyczyly relacji @ahlzy krajowego
z prawem WE. To ,hiedostosowanie” konstytucyjne spowodowae posta-
nowieniom traktatéw zatozycielskich i prawa WE nadawarkutecznosé
w systemie krajowym poprzez przyjmowanie odpowiednieg@awsdawstwa
zwyktegad®. Wywotywalo to sprzeczne stanowiska co do wplywu tego usta-
wodawstwa na prawo konstytucyjne i normy samej konstytdipch. Czes¢
doktryny uznawata, ze akty te powoduja derogacje nigkdh norm konsty-
tucji w sposéb w niej nieprzewidziany, gdyz traktaty zZatoelskie (a Scislej
ich wykonywanie) prowadzity do przekazania WE czeSciavpmien suweren-
nych pahstw. Jednakze wiekszo$€ autoréw opowiedzdad za stanowiskiem,
ze ustawodawstwo zwykite jest wystarczajace dla ,spresynia i rozbudo-
wy” odpowiedniej normy, a jako taka wskazano art. 11 Konstji.

2por.J.Z akrzews k aJstréj polityczny Republiki WioskigjVarszawa: PWN 1986,
s. 25 n. Niektére postanowienia ekonomiczno-socjalne (ni@aviac o godle) przypominaja
— w sferze leksykalnej i terminologicznej — normy konstytune europejskich panstw socjali-
stycznych. Potem, zwlaszcza w latach dziewieédzigshgtsystem ustrojowy Wioch podlegat
okreslonej transformacji. Zob. J. W a w r z y n i akansformacja systemowa we Wloszech
[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega patkdowa ku czci prof. J. Za-
krzewskiejWarszawa 1996. Warto tu podkreslic szacunek, z jakinmtmyola i praktyka traktuja
normy tej konstytuciji.

13 por. Diritto Internazionale s. 395.
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2.2. Znaczenie przepisu art. 11 Konstytucji Wioch
dla relacji obu systemoéw prawnych

Art. 11 stanowi, ze: ,Wtochy [...] moga zezwoli¢, na warwadh réwnosci
z innymi pahstwami, na ograniczenie wtasnej suwerenin&éaieczne dla
wprowadzenia porzadku, ktéry zapewni pokdj i sprawiedb& miedzy naro-
dami, przez organizacje w tym celu powotane”. Odwotanige dee tresci
art. 11, jako do podstawy przekazania czesci kompeténgpadlnocie, nie-
ktérzy autorzy nazywajananipulacja interpretacyjnd, na co wskazuja nie
tylko prace Zgromadzenia Konstytucyjnego, ale i pierwopreeznaczenie
tego przepisu. Ograniczenie suwerennosci, o ktérym mowartwll, odno-
sito sie do zapewnienia pokoju, w tym zwlaszcza w sferzdtarihej, jak to
rozumiaty Wiochy tuz po zakonczeniu Il wojny SwiatoweélNarto przypo-
mniec€, ze kraj ten byt wéwczas sktonny zrezygnowaé z hudetasnej sity
militarnej i oprze¢ sie na mechanizmach bezpieczehstt@rych woéwczas
spodziewano sie po ONZ. Jednak wiekszo$¢ doktryny lazten przepis za
mozliwy do zastosowania jako podstawy prawnej przekazamgsci kompe-
tencji panstwa Wspdlnotom Europejskim. Ograniczenia wgjace z takiego
przekazania (transferu, powierzenia) odnosza sie nikotylo sfery nor-
matywnej (w tym prawodawczej), lecz takze do administnatgj (wykonaw-
czej) i sadowniczej, a ponadto pozwalaja one na poddaoienom wspél-
notowym krajowych oséb fizycznych i prawnych. To stanowais#foktryny
podzielat wtoski Trybunal Konstytucyjny (TK) od poczatkanalizowania
problemu, to jest od jego sentencji nr 14 z 1964 r. wobec vkiios
ptynacych z rozpatrzonego przez TS kazusuCosta vs ENEY. Sentencja
ta brzmi: ,Zgodne z prawem, a wiec i dozwolone jest zawigamow mie-
dzynarodowych, za pomoca ktérych przyjmowane sa ogramia suweren-
nosci panstwa, a takze nadawanie tym zobowiazaniomowgkoSci przy
pomocy ustaw zwyktych”. Stwierdza ona w dalszym ciagu: wR@asze nie
wprowadza zadnych modyfikacji obowiazujacych nornmteysu wewnetrznego
w sferze obowiazkéw panstwa wobec innych panstw, a wigevet bez
art. 11 ustawa zwykta wprowadzajaca umowe i nadajacefgtywnosc, tak
jak w przypadku Traktatu, ma warto$¢ i skutecznos¢ segrod zrédet pra-
wa tego rodzajut®. Identyczna idee wyraza w polskiej konstytucji art. 91

4 Na przyklad tamze, s. 396.
15 gprawa nr 6/64, ECR 1964, 1251.
16 Rivista della corte costituzionale”, 1964, s. 163 n.; pbiritto internazionale s. 396.
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ust. 2, méwiacy o pierwszenhstwie umowy miedzynarodoragyfikowanej za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie wobec ustawodasvgivwykiego. Tenze
wioski Trybunat Konstytucyjny w wyroku nr 183 z 27.12.197.3stwierdzit,
ze art. 11 witoskiej konstytucji odwotuje sie do ,zasadgmeatycznych o ge-
neralnym charakterze (oraz walorach), ktérych wyrazemst@sowaniem sa
Wspélnota Europejska oraz inne europejskie organizagi@nalne’. Jako
pewne, dodatkowe uzasadnienie takich pozycji przywolywveaz preambute
TWE, w ktérej ,panstwa cztonkowskie pragna zapewniéwdgich dobrobytu
zgodnie z zasadami Karty NZ [oraz] ,sa zdecydowane zapaévmbrone
pokoju i wolnosci”.

W przeciwienstwie do innych panstw, ktére dokonaty zmiarich usta-
wach zasadniczych, przepis art. 11 wioskiej konstytu@nswit przez diugi
czas jedyna norme pozwalajaca na konstytucyjne zakatmie udziatu
Wioch w integracji europejskiej oraz w systemie prawnym ViXEe usuwato
to watpliwosci co do konstytucyjnych podstaw zobowigzmhstwa w sferze
acquisoraz rozwoju integraciji.

Stanowiskiem mniejszosciowym (m.in. A. Palladin) w tajazej doktrynie
byto opieranie mocy wiazacej traktatéw zatozycietskiv porzadku krajowym
Wioch na art. 10 Konstytucji, odwotujacym sie do zasagmbhcta sunt ser-
vanda Utrzymywali oni, ze umowy miedzynarodowe wchodza dozaaku
witoskiego niezaleznie od ustaw nadajacych im wykonainas takze bez
wzgledu na ewentualna kontrole ich konstytucyjnodegélnosci).

Stanowisko mniejszosciowe moze mie€ jednak i inne udaikmie. Wyeks-
ponowane w art. 11 dopuszczenie mozliwosci ograniczéimi@towania) su-
werennosci oznacza takze czesciowe (fragmentarycpreeniesienie kom-
petencji, tymczasem traktaty zatozycielskie przewaduijch catoSciowy
transfer, co nie jest zgodne z podstawowymi zasadami weggkprawa kon-
stytucyjnego. Z tego zdaje sie powodu wioski TK w cytowanjm wyroku
nr 183 podkreslit, ze istnieja pewne granice w stosowaait. 11 jako
kryterium powierzenia kompetencji Wspdlnotom; sa nimspanowanie praw
czlowieka oraz praw zasadniczych. Zaznaczyt on: ,nalezykluczyé, ze
kryteria te, wyraznie wymienione w Traktacie Rzymskimspirowane za-
sadami panstw sygnatariuszy, takimi jak rzady prawa opazlstawowe
wolnosci, mogtyby pozwoli¢ organom EWG na naruszenientikonstytucjo-
nalnych zasad naszego porzadiu”

17 Rivista della corte costituzionale”, 1973, s. 193 n.
8 Tamze [th. — J. S.].
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Wedlug dominujacego stanowiska wioskiej teorii i praktyprawnej,
w pozostatych sferach regulowanych prawem pierwotnym noépania kaz-
dego panstwa UE sa dokiadnie okreSlane postanowienizamiieranych
umoéw, stad wystarczy tylko zwykle respektowanie takichstamowief?®.
Stanowisko takie nie jest jednak zgodne z generalna lioiaecznicza
Trybunatlu Sprawiedliwosci WE, ktéra wskazywata na znadzepraktyKki
stosowania traktatow zatozycielski®horaz uméw miedzynarodowyéh
Zawieranie umow, zgodnie z opinia 1/91, powinno by¢ padpdkowane
celom WE. W przypadku watpliwosci co do zakresu kompejievwspdinoty
lub ich ewentualnego konfliktu z uprawnieniami panstw pawa by¢ prze-
strzegana zasadm dubbio pro Communitaté. W stosunkach wewnatrz-
wspoélnotowych umowy moga stuzy¢ — zgodnemu z celami Tatdw — po-
szerzaniu, modyfikacji lub umacnianiu wiezi wspdlnotaky (unijnych),
a takze kompetencji WE.

3. METODY DOSTOSOWANIA
KRAJOWEGO PORZADKU W+LOCH DO PRAWA WE
ORAZ IMPLEMENTACJI WSPOLNOTOWEGO PRAWA POCHODNEGO

W 1991 r. Senat Wioch zlecit przeprowadzenie badan datggeh udziatu
struktur panstwowych Wioch w fazie kreacyjnej i implemaeytjnej prawa
wspolnotowego, ktére wykazato niskie przygotowanie i wiedorganow
wladzy nt. prawa WE, liczne zaniedbania naleznej aktywndsv sferze
implementacji i stosowania) oraz nieefektywnos¢ i nisidsowanie ist-
niejacych mechanizméw i procedur do stosowania naoquis czyli defekty
do$¢ powszechnie znane, a takze odnotowane wczes$rieg pKomisjé®.

®Tesauro, dz cyt, s. 161 n.

20 Miedzy innymi w orzeczeniach w sprawastan Gend en LoosrazF. Costa vs ENEL
ECR 1963, 1 oraz 1964, 1251.

21 Na przyktad doktryna ERTA oraz teorie zajetego pola i zetnrmeych kompetencii
dorozumianych — por. orzeczenia TS 22/70 oraz opinie Trghunr 1/75 i 1/78 — omowienia
Leading Cases on the Law of the European Communited. M. van Empel [i in.], Deventer
1991, s. 49 n.

22 por. Leading Cases on the Lavs. 19 n. oraz s. 170 n.

23 studium pt. Partecipazione dell'ltalia alle fasi formativa ed applitea del diritto
comunitarig Roma: Senato Rl 1991. Warto wskazac, ze pomimo iz poedjewiska wystepu-
ja réwniez w Polsce, nasze wtadze zdaja sie ich nie degaé, stad nigdy nie podjely
podobnych badan ani nie wykazaly checi ich eliminacji.
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Dla wyeliminowania tych niedostatkow wtadze ustawodaw@zba Deputo-
wanych i Senat) wypracowaty i wprowadzity w zycie proceglwrchwalania
dorocznej ustawy ramowej, zawierajacej wszystkie Srok@nieczne do
wprowadzania w zycie lub stosowania aktow wspélnotowychzaosentenciji
Trybunatu Sprawiedliwosci WE. W ramach tej procedury do @ldnia
kazdego roku rzad powinien przedstawi¢ projeamowej ustawy wspélno-
towej wskazujacy Srodki niezbedne dla okresowego dostos@vanawa
krajowego do porzadku prawnego WE oraz stosowania nacquis commu-
nautaire a zwlaszcza:

(1) dyspozycje modyfikacyjne lub abrogacyjne wobec olsmujacych
regulacji panstwowych pozostajacych w kolizji z prawempdlnotowym;

(2) dyspozycje modyfikacyjne lub abrogacyjne wobec krajolvregulacji
utrudniajacych realizacje procedur wprowadzanych prike@misje wobec
Republiki Wioskiej;

(3) dyspozycje wprowadzajace w zycie akty wspolnotowewet poprzez
wydawanie specjalnych delegacji i upowaznieh prawodawh dla rzadu;

(4) dyspozycje upowazniajace rzad do wydawania regulaprowadza-
jacych w zycie dyrektywsf;

(5) dyspozycje konieczne dla realizacji uméw miedzynanegch zawar-
tych w ramach Wspélnot i Unii Europejskiej;

(6) dyspozycje konkretyzujace zasady fundamentalne WEdwiesieniu
do regionéw i prowincji autonomicznych Wtoch, zgodnie z igtidi beda one
wykonywaty wlasne kompetencje z poszanowaniem art. 1173usbnstytucji
Republiki Wioskiej;

7) dyspozycje w sferze kompetencji prawodawczych regiongwwincji
autonomicznych, ktére upowaznia rzad do wydawania llaguwprowadza-
jacych sankcje karne za naruszenia prawa wspolnotowegezpstruktury
wiladzy terenowej;

(8) dyspozycje wprowadzajace zastepcze wykonywaniegeaienciji przez
panstwo w przypadku niemoznosci wtadz regiondéw i prajiimutonomicz-
nych w sferze wykonania norm wspélnotowych, zgodnie z atf7 list. 5
Konstytucjf>.

24 W polskim systemie prawnym, podobnie jak w wiekszo$ci glanUE, przyjmuje sie,
ze transpozycje dyrektyw moga wprowadzac tylko aktygiaustawowej. Por. np. Ke ni g -
-Witkowska, dz. cyt.,, s. 192 n.

25 Strukture tez oraz ich zestawienie przytaczam za T e s a udzogyt., s. 163-164
[t —J.S.].
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Wydaje sie, ze z wyjatkiem problemu autonomii ogniw @@walnych,
podobne problemy i defekty w omawianej sferze wystepajariez w Polsce,
czemu nie nadaje sie raczej rozgtosu. Niezaleznie odtezgnorancji wiadz,
braku ochrony praw podmiotowych wynikajacychazquisoraz sprzecznych
z prawem WE aktoéw krajowych, za przejaw tych trudnosci meoaznaé
m.in. fakt, ze spora cze$¢ decyzji stwierdzajacycho@dnos¢E projektow aktow
prawnych z prawem UE” bywa podejmowana niezbyt rzetelnizyladem
moze tu byC projekt reformy podziatu administracyjnegasrego kraju
Z 1998 r., ktéry byt sprzeczny z 6wczesnie wprowadzonyngutacjami WE
w sprawie NUTS (jednostek podziatu terytorialnego dla welstatystycz-
nych), reformy, ktérej ksztatt istotnie utrudnit potem kgstanie z funduszy
strukturalnych UES,

Konieczno$¢ zapewnienia skutecznos$ci prawa wspomegm w krajowych
systemach wewnetrznych jest obowiazkiem wynikajacytmaktatow zatozy-
cielskich; obowiazkiem, ktory jest na biezaco weryfikany w zwiazku ze
skutkiem bezposrednim charakterystycznym dla norm prasadlnotowego.
Warto przypomniec€, ze skutek taki wywotuja wszystkiensavykonalne prze-
pisy (i normy) WE, a rodzi on prawa i obowiazki rowniez rdgy osobami
fizycznymi i prawnymf’, za ktorych efektywno$¢ panstwa cztonkowskie
ponosza odpowiedzialnoseE.

4. PRAKTYKA W SFERZE DOSTOSOWANIA PRAWA WLOSKIEGO
DO WTORNEGO PRAWA WE

4.1. Ustawodawstwo wioskie a prawo wspolnotowe

Wielu autoréw zauwaza, ze w poczatkowych latach cztetk@ charakter
prawa wspolnotowego nie byt pojmowany wtasciwie przezsidego ustawo-
dawce. Praktyka prawna nie dopuszczata, by akty wspolmetmogtly mieé
pierwszehstwo przed ustawami, w tym o charakterze konsyynym, a takze
by mogty wyklucza¢ ich stosowanie. Tak powstata praktykawvtarzania
regulacji wspolnotowych przez akty krajowe, uznawana zelegalna nie

26 por. np. J. W a r d aFundusze strukturalne Unii Europejskidjublin: Verba 2005,
s. 39 n.

27 por. np. orzeczenie TS z 31.01.1991 r. w sprawie C-18/9&liber, ECR 1991, 1-199,
pkt. 15 n.
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tylko przez wladze WE, ale i (z duzym op6znieniem) przenstd Trybunat
Konstytucyjny®. Jeszcze wiecej probleméw sprawiato w tym okresie wpro-
wadzanie dyrektyw do systemu krajowego. Dosy¢ dtugo dgkamo tego za
pomoca ustawodawstwa zwyktego lub delegowanego na rzaciur W syste-
mie witoskim implikowato to przewlektoS¢ procedur, gdyita kazdej dy-
rektywy konieczne byto przyjmowanied hocustawy, do ktérej czesto trzeba
byto tez wydawac uzupetniajace rozporzadzenia rzgdp6znienia te pro-
wadzity m.in. do wielu niekorzystnych dla Witoch orzeczefryunatu
Sprawiedliwo$c?®. Sytuacja ulegta istotnej poprawie po przyjeciu ustawy
nr 86 z 9.03.1986 r. (zwanej ustawza Pergolg, ktéra po raz pierwszy
w sposéb catosciowy wprowadzata procedure dostosowanraava witoskiego
do regulacji wspdélnotowych; procedura ta w nastepnycadatweszta do tzw.
ramowej ustawy wspolnotowej. Ustavia Pergolizostata zastapiona ustawa
nr 11 z 4.02.2005 r. (ustawButtiglione ustalajaca ,o0g6lne normy udziatu
Wioch w procesie prawotwdorczym Unii Europejskiej oraz wylgavania obo-
wiazkéw wspélnotowych®, ktéra bazuje na trzech podstawowych zatoze-
niach:

— koniecznos$ci zapewnienia wiekszego udziatu parlan&rdjowego i in-
nych instytucji (w tym regiondéw i prowincji autonomicznyctv przygotowa-
niu aktéw wspoélnotowych;

— potrzebe dostosowania sie do znowelizowanych norm tktunsyjnych,
wprowadzonych przez ustawe konstytucyjna nr 3/2001 mmjaca czesc |l
tytutu V Konstytucji, ktéra zwiekszyta role oraz udziakgionow w fazie
prawotwérczej i wykonawczej (implementacyjnej) prawa dswtowego;

— koniecznos¢ uwzglednienia nowych kompetencji nadanynii Europej-
skiej i Wspdblnotom (przez Amsterdam i Nicee) oraz stosawaaktow

28 7ob. Diritto internazionale s. 398.

29 Na przyktad orzeczenia TS w sprawie nr 52/&Kbmisja vs Wlochy- ECR 1977, 277
oraz sprawy nr 6/90 i C-9/96rancowich— ECR 1991, 1-5357.

30 Zob. ,Gazzetta Ufficiale” (dalej cyt. GU), czyli wioski dennik ustaw, z 15.02.2005,
nr 37. ,Niniejsza [art. 1] ustawa reguluje proces ksztakowa stanowiska Wioch w fazie
przygotowania aktéw Wspdlnot i Unii Europejskiej oraz zapé wykonanie zobowiazan
wynikajacych z cztonkostwa w UE, zgodnie z zasadami sutaspd$ci, proporcjonalnosci, sku-
teczno$ci, przejrzystosci i demokratycznego udziatuay:przyjmowaniu kazdego aktu WE
i UE, ktére zobowiazuja Republike Wioska do ich stosowea b) ustaleniach i orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci, z ktérych wynikaja dyspojyev sferze porzadku wspdélnotowego;
c) decyzjach ramowych i wspotpracy policyjnej oraz sadgvie. J. S.].



60 JAROSLAW SOZANSKI

wspélnotowej jurysprudencji, a ponadto — takze wspoéipragmlicyjnej
i sadowej oraz stosowania decyzji ramowyth

W sprawie zasad i kryteriow tworzenia tre$ci ramowych wstespolnoto-
wych oraz wynikajacych z nich delegacji wypowiadat sigvndez Trybunat
Konstytucyjny, m.in. rozpatrujac kwestie dyrektywy tkawej?. Nalezy tu
ponadto wskazaé, ze omawiana ustawa, podobnie jak prawmstitucyjne
Wioch (w przeciwiehstwie do prawa polskiego), stoi na staisku, zeacquis
communautaireo prawo wspolnotowe (a nie unijne), a takze iz nalezy od-
r6zniat charakter i zakres kompetencyjny Wspoélnot orazii LEuropej-
skief2.

4.2. Specjalne struktury rzadowe do spraw stosowania nQatquis

Artykut 2 ustawy nr 11 z 4.02.2005 r. (ustaviuttigliong ustanawiat
powotanie rzadowego komitetu koordynacyjnego pod nakwipitet Miedzy-
ministerialny do Europejskich Spraw Wspolnotowych (skodt nazwy wio-
skiej — CIACE®* W jego sklad wchodza przedstawiciele wazniejszych
resortow (na wyzszym szczeblu) oraz — w miare potrzebygioredw i pro-
wincji, a jego zadaniem jest koordynowanie fazy przygotemzej (projek-
tow) aktéw prawa wspdlnotowego oraz zapewnianie efektydeno nadzoro-
wanie wykonania istotniejszych, aktualnych postanowaequis communau-
taire. Wydaje sie jednak, ze rola tej struktury (zwlaszcza wdéparaniu
z ramowymi ustawami wspoélnotowymi) jest niewielka — gté@madzorcza
i interwencyjna, a w pozostatych sferach — akcesoryjna.

4.3. Stosowanie rozporzadzen, decyzji i dyrektyw
Zgodnie z art. 10 TWE panstwo cztonkowskie ma obowiazestasowac

wszystkie srodki ogdlne lub szczegdlne dla zapewnienikomgnia zobo-
wiazah wynikajacych z Traktatu lub ustanowionych przestytucje WE.

31 7ob. Diritto internazionale s. 398-399.

32 Orzeczenie TK z 4.03.1999 r. nr 49 w: ,Rivista italiana diidi pubblico comunitario”
1999, s. 909 n. Do tej pory wydano szesnascie ramowych ustspdlnotowych.

33 Prawo polskie, w tym Konstytucja, wbrew brzmieniu art. 2tédsi akapit) i art. 3 TUE,
wprowadzito pojecie prawa unijnego (prawa UE), a czest@za Unie za strukture nadrzedna
wobec Wspdlnot. Por. npPrawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowvee 16 n. oraz
Kenig-Witkows k a,Prawo instytucjonalne Unjis. 46 n.

34 GU 2005, nr 37.
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Doktryna wskazuje, ze przepis ten ma dwa aspekty — pozyyiehowiazek
okreslonego dziatania) oraz negatywny (zakaz zachowtity utrudniatyby
zaktadane cele). Z kolei art. 249 TWE naktada obowiazekerapenia bez-
posredniego stosowania rozporzadzen w kazdym z paiggztonkowskich.
Przepis ten oznacza zakaz jakiejkolwiek transformacjitutdyfikacji aktéw
tego typu; istnieje wiec obowiazek ich jednolitego stwamia zgodnie
Z przepisami autentycznymi. Nie oznacza to wcale, ze wslagji nie moze
istnie¢ potrzeba wprowadzenia takich przepiséw uzupghciych lub wyko-
nawczych, ktére umozliwia bezposrednie stosowanieekiyw. Jako istotny
przyktad podaje sie tu koniecznos¢ wprowadzenia przadsfwa regulacji
karnych na wypadek naruszania przez ich podmioty postaarovaktow
wspélnotowych.

Decyzje z kolei sa indywidualne i wiazace we wszystkmhoich czes-
ciach. Jednakze nalezy odrdznia¢ decyzje kierowangedoostek oraz do
pahstw. W tym ostatnim przypadku na panstwa moze byézuaty obowia-
zek prawodawczy lub wykonawczy. Stosowaniu decyzji w poial, we-
wnetrznym poswiecony jest przepis art. 14 ustawy 11®R00Q6ry zobowia-
zuje ministra ds. polityk wspolnotowych do prezentowardadowi (Radzie
Ministrow) notyfikacji decyzji Rady i Komisji skierowanycdo panhstwa lub
dotyczacych intereséw narodowych, wraz z przyjetymissgmami ich wyko-
nania. Rada Ministréw — sama lub w uzasadnionych przypadkagrzewod-
niczacym prowincji lub regionu — rozwaza Srodki stagavykonaniu decyzji
lub przeciwstawieniu sie (podwazeniu) niekorzystnymichf’.

Odpowiednie normyacquiswymagaja z kolei, by dyrektywa byta transpo-
nowana do porzadku krajowego z maksymalnym poszanowajgppostano-
wien. Pahstwu pozostawia sie wybdr srodkéw stuzackealizacji jej celow.
Przez wiele lat Wiochy stosowaty tu, z duzymi opéznieniamwykte lub
delegowane (na rzecz rzadu) Srodki ustawodawcze. Dopistawa nr 183
Zz 14.04.1987 r. (ustawBabbri) wprowadzono uproszczenie i przysSpieszenie
procedur (na miare wymogow stawianych przez WE), dajaazam mozli-
wosC — stosownie do potrzeb — wyboru Srodkéw regulacstinlub admini-
stracyjnych. Dalsza modyfikacje tej procedury wprow#zwspomniana
ustawa La Pergola (nr 86 z 9.03.1989 r.), ustanawiajaca kompleksowa
regulacje problemu, kontynuowana pO6zniej przez ustaBattiglione

%Strozzi dz. cyt, s. 47 n.
36 por. Diritto internazionale s. 400.
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(nr 11/2005). Przepisy art. 8 i 9 tej ostatniej ustawy przhyd, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wprowadzania w zycie dyrektywramzne przygoto-
wanie ramowych ustaw wspélnotowych. Dla wykonania zafozyrektyw
w systemie krajowym przewiduje ona m.in. nastepujace fwpetnieniu wy-
mienionych w par. 3) Srodki:

(1) regulacje legislacyjne bezposrednie;

(2) modyfikacje | abrogacje dostosowujace;

(3) petne lub czesSciowe przyznawanie rzadowi $rodk@gutacyjnych
(delegacja prawodawcza) dla wykonania dyrektyw;

(4) dyspozycje i delegacje prawodawcze dla rzadu (w tym gdawania
dekretéw z moca ustawy) we wspoétpracy z regionami i proyami, stuzace
wykonaniu dyrektyw;

(5) delegacje dla rzadu do stanowienia uprawnien karrigehnaruszenie
prawa WE) wobec regionéw i prowincji oraz do wykonywania Kmetencji
substytutywnycf’'.

4.4, Znaczenie orzecznictwa trybunatu sprawiedliwosci

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci WE uznawane saaany prawa
wspoélnotowego stosowane bezposrednio. Zgodnie z art. TABE Trybunat
moze wydawac orzeczenia wstepne oraz dokonywac irgeapji traktatow.
Powstawa¢ moga w ten sposoéb jednolite dla wszystkiclsprafUE standardy
prawa wspoélnotowego. Powinny one by¢ stosowane na réwningmi nor-
mami wspélnotowymi, co we Wioszech po raz pierwszy uznatawa nr 86
(La Pergolgd z 9.03.1989 r., przewidujaca réwniez obowiazek wykuiaa
orzeczeh nakazujacych lub skazujacych TS. Niemal iemta regulacja wy-
nika z przepisu art. 1 ustawy nr 11/2005 méwiacego, z€ span gwarantuje
wykonanie ustalen jurysdykcyjnych wynikajacych z sewje Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE®S,

37 Zgodnie z art. 117 ust. 3 i 5 Konstytucji. Pdbiritto internazionale s. 402.
38 GU 2005, 37.
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5. RELACJE MIEDZY ROWNYMI RANGA NORMAMI WSPOLNOTOWYMI
A NORMAMI KRAJOWYMI W PRZYPADKU ICH KOLIZJI
— STANOWISKA JURYSPRUDENCYJNE

Poczatkowo na temat relacji miedzy réGwnymi ranga norinaspolnoto-
wymi a normami krajowymi w przypadku ich kolizji wypowiadaie tylko
Trybunat Sprawiedliwosci WE. Wioski Trybunat Konstytyony zaczat zaj-
mowac w tej kwestii stanowisko po diuzszym okresie prastawiania sie
orzeczeniom Trybunatu Sprawiedliwosci. Wspominany yazok nr 14 wto-
skiego TK z 7.03.1964 r. (dotyczacy sentencji TS w sprawi@@Costa vs
ENEL stwierdzit, ze normy obu typéw maja taki sam walor prawhypowy
dla przepis6w ustawodawstwa zwyktego, od momentu gdy (izmszy, ze)
traktaty zostaly wprowadzone do porzadku wewnetrznegtawa zwykia.
Dlatego tez — zdaniem TK — wzajemne relacje obu grup nornypawe dla
sukcesji ustaw zwyklych w porzadku wewnetrznyhex( posterior derogat
priori). Przy braku peilnej zgodnosci podmiotowej i przedmiotpwstawa
pézniejsza czesciowo zastepuje lub modyfikuje prggpistawy wczesniejszej.

Istotna zmiana stanowiska wioskiego TK nastapita w jegaoky nr 183
z 1973 r., kiedy to (prawdopodobnie pod wpltywem naciskéw WiEhat on
wyraznie prymat prawa wspélnotowego. Trybunat wziat padage takze
bezposrednia skuteczno$¢ rozporzadzeh, uznagagich reprodukcja przy
pomocy prawodawstwa krajowego jest nielegalna”, gdy¥ a&tpowinny by¢
stosowane natychmiast i bezposrednio, a transformasjasjgrzeczna z ich
charaktereri. Stanowisko to TK podtrzymat w niezwykle waznym orzecze-
niu nr 232 z 30.10.1975 ¥, w ktérym stwierdzit ponadto, ze konflikt
miedzy ustawa (niezaleznie od przyczyny) a rozporeadm powinien by¢
rozstrzygniety na korzys¢ tego ostatniego poprzez estaidenie nielegalnosci
takiego aktu prawa wewnetrznego. Zdaniem Trybunatu wgnikjasno z art.
189 (obecnie 249) i art. 177 (234) TWE w powiazaniu z art. lbskiej
Konstytucji. Trybunat zauwazyt, ze pGzniejsze prajferegulacji krajowych,
nawet majacych taka sama tres¢ jak rozporzadzeaotzimiebezpieczenstwo
powstania réznic w ich stosowaniu i pozostaje w jaskrawgjzecznosci
z odnosna norma Traktatu, a ponadto wymyka sie jurysflyiterpretacyjnej
Trybunatu Sprawiedliwosci WE, a wiec w obu elementachusaa zasade

39 por. ,Rivista della corte costituzionale”, 1964, s. 16320973, s. 193 n.

40 Societa delle industrie chimiche c. Minister del commerdastero. Por. Diritto
internazionale s. 404.
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jednolitosci prawa WE. Jednakze sedzia wtoski nie jemngetentny uznac
takiej ustawy (lub innego aktu wewnetrznego) za nieveaiurh niewiazaca,
gdyz mozna to uczyni¢ albo droga abrogacji, albo przempgetentna senten-
cje wioskiego TKL. Z wyroku tego wynikato zarazem, ze Trybunat stracit
Z pola widzenia inny aspekt problemu; nie wskazat bowiengaden sedzia
nie powinien stosowa¢ normy prawa wewnetrznego sprageznozporzadze-
niem. Na ten aspekt zwr6cit natomiast uwage Trybunat SprdhiwosSci
WE w swym orzeczeniu z 9.03.1978 r. w sprawie 106/3immenthdf,
wskazujac na obowiazki sadéw krajowych w procesie st@sva prawa
wspolnotowego.

Watpliwosci w sferze tego ostatniego aspektu konfliktougporzadkéw
prawnych zostaly przezwyciezone w orzeczeniu wioskiegd nr 170
z 8.06.1984 rGranital c. Ministero delle finanzeW gtéwnych tezach tego
wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze:

— porzadek prawny krajowy i wspoélnotowy stanowia odrehinautono-
miczne, cho¢ powiazane ze soba systemy, przy czym w kaméliktu normy
wspélnotowe maja pierwszenstwo;

— rozporzadzenie dziata moca whasna, ma skutek beepgo$émoraz petna
i jednolita efektywnosS¢ we wszystkich panstwach ckowskich; przepisy
rozporzadzenia czynia bezskutecznymi regulacje krajewdanym zakresie;

— sedzia krajowy musi sprawdzi¢, czy dla danego przypadknieje
regulacja wspélnotowa, i wéwczas powinien ja stosowadvgkluczeniem
prawa krajowego);

— konflikt norm wspdlnotowych i krajowych nie powoduje aatatycznego
upadku norm krajowych; norma krajowa pozostaje jedynieskugeczna, ale
moze by¢ efektywna poza sfera prawa wspélnotowego;

— w porzadku witoskim ustawy wykonujace traktaty zataeyskie maja
range konstytucyjrfs.

Do powyzszych kwestii wtoski TK wracat w orzeczeniach n0171984 r.

i 113 z 1985 r., ktore podkreSlaly, ze norma wspdlnotowst jgkuteczna
w porzadku krajowym, nawet jesli efekt taki nie zostal @ridziany przez
ustawe. Jezeli tylko jej charakter na to pozwala, ma onaedkbezposredni.
Natomiast w wyroku 389 z 1989 r. TK podkreslit, ze bezpuBria skutecz-

41 Rivista della Corte Costituzionale”, 1975, s. 131 n.
42 ECR 1978, 629.

43 por. ,Rivista italiana di diritto pubblico comunitario”, 995, s. 307 n. Orzeczenie
przytaczane zabiritto internazionale s. 405-406.
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nos¢ normy wspdlnotowej nie powoduje automatycznej mizwosci kolidu-
jacej z nia normy krajowej, lecz jedynie niemoznosSg Fastosowania.

Kolejnej modyfikacji przedstawionego wyzej stanowiskanoszacego sie
do uznania niewaznosci ustaw krajowych, dokonat wtoskiw swych orze-
czeniach 384/94 i 94/95, uznajac, iz w przypadku kontlikistawodawstwa
Zz normami wspadlnotowymi TK moze uzna¢ za niewazne (z pdwich nie-
konstytucyjnego charakteru) pozostajace w kolizji z pegaw WE ustawy
krajowe oraz regionalfd Mozna wiec przyja¢, ze od potowy lat osiem-
dziesiatych wtoski TK uznawat nadrzednos¢ i prymatvpaiawspoélnotowego
wobec porzadku krajowego, a od poczatku lat dziewiggslatych panstwo
zapewnito mozliwie petne dostosowanie prawa wewnefgpndo porzadku
WE oraz efektywna implementacje i bezposrednie stosdsvamorm wspol-
notowycH?®.

6. REGIONY | PROWINCJE AUTONOMICZNE WLOCH
A STOSOWANIE PRAWA WSPOLNOTOWEGO

6.1. Zarys i ewolucja zagadnienia

Normy acquis communautaireksponujac przekazanie przez pahstwa czes-
ci ich wladzy suwerennej jako zr6dto ponadnarodowych ketepcji Wspél-
not, zaktadaja zarazem, ze kompetencje te rozciaggana cate panstwa,

w tym na ich czesci sktadowe. W przypadku Wioch chodzi tuegiony
i prowincje autonomiczne oraz odrebne kompetencje ictraoogf®. Odnosi
sie to nie tylko do postanowieh traktatéw zatozycietskioraz aktéw prawa
pochodnego, ale réwniez do orzecznictwa TS. Uprawnieikie maja re-
giony i prowincje autonomiczne, obejmuja réwniez stosove prawa wspol-

44 Rivista italiana di diritto pubblico comunitario”, 199%. 191 n.; por. Tesaur o,
dz. cyt., s. 160 n.

45 pgzniejsze orzeczenia wloskiego TK ujmuja ten problem owntkkécie kompetenciji
regionéw i prowincji autonomicznych; por. wyroki TK nr 10Begione Lombardianr 314
Regione Trenta nr 371 provincia Trentoz 2001 r. — ,Rivista italiana di diritto pubblico
comunitario”, 2002, odpowiednio s. 863, 869 i 899.

46 Administracyjnie Wiochy dziela sie na 20 regiondw, ktdnaja duza autonomie wobec
wiadz centralnych. Takie ich kompetencje zostaty przewide w Konstytucji i uszczegoéto-
wione w specjalnych ustawach dotyczacych poszczegolmggionéw. Regiony dziela sie na
prowincje, z ktorych kilkanascie ma status autonomiczny.
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notowego, jednakze bez odpowiedzialnosci wobec WE za jegruszanie,
ktéra to odpowiedzialno$¢ normwcquis wilozyly wytacznie na panstwa.
Istnieje tez problem formalnego wylaczenia regionéw cspatadzy organu
centralnego (ministerstwa) odpowiedzialnego za stoséavaoquis

W powyzszym aspekcie za symptomatyczne mozna uznacoenée TS
z 13.12.1991 r. w sprawie 33/9Bomisja przeciw Wiochofi, w ktorym
Trybunat WE stwierdzit, ze pahstwo nie moze powotywaé€ sa charakter
wilasnego porzadku prawnego dla usprawiedliwienia ngst@nia prawa,
niewykonywania zobowiazan i niedotrzymywania termindwynikajacych
z prawa WE, jakikolwiek by byt podziat kompetencji wewratych. Jeszcze
wyrazniej podkreslit to TS w orzeczeniach: z 21.03.1997w sprawie
C-97/97 Vallonia p. Komisjioraz z 1.10.1997 r. w sprawie C-180/90s-
kania p. Komisft®, stwierdzajac, ze odpowiedzialno$¢ panstwa dotyjenyo
rzadu (centralnego) i nie moze rozciagac sie na regifakiekolwiek by byty
kompetencje tych ostatnich, bowiem to panstwa sa sttomgatéw zatozy-
cielskich i zarazem cztonkami Unii.

Dylemat konstytucyjny Witoch polega na tym, ze: jesli ydm nie przy-
znamy kompetencji do stosowania (wykonywania) prawa WEbgdzie to
oznaczato naruszenie ich autonomii (i kompetencji), ijeghs takie
kompetencje im przyznamy (a one nie dopetnia — co prawdopod — obo-
wiazkédw wynikajacych zacquig, to bedzie to naruszenie prawa wspoélnoto-
wego. Tak zdeterminowane stosunki miedzy pahstwem aonegni Wioch
ewoluowaly w kierunku zwiekszania udziatu tych ostatniwhstosowaniu
postanowien WE, az do przyjecia rozwiazania systengpwe ustawie kon-
stytucyjnej 3/2001.

Istotne znaczenie dla takiej ewolucji miato orzeczenie 86 ivloskiego
TK z 24.04.1996 r., stanowiace — zastugujaca na prz@ney, przynajmniej
w zarysie — obszerna analize problemu. W sentencji teptlimat stwierdzat
m.in., ze nie ulega watpliwosci, iz udziat Wioch w preee integracji euro-
pejskiej oraz w obowiazkach traktatowych z niej ptyndeyousi by¢ koordy-
nowany z wiasna struktura konstytucyjna, ktorej isyotnskitadnikiem jest
autonomia regionéw. Koordynacja ta byta dtugo ksztattomagtownie na
drodze tworzenia odpowiednich zasad i instytucji, az deartego modelu
rbwnowagi systemowej, ktérego specyfike nalezy schamgkowac naste-
pujaco:

47T ECR 1991, 1-5987.
48 ECR 1997, 1-1787 oraz 5245.
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Stosowanie norm wspolnotowych w pahstwach cztonkowskiolsi
uwzgledniac strukture (scentralizowana, zdeceitoalana federalna) kazdego
z panstw cztonkowskich. Podobnie jest we Wioszech, z icdlwem konsty-
tucyjnym ustalajacym system regionalny o zasadniczymczeaiu. Dlatego
przy stosowaniu lub wykonywaniu norm WE musi by¢ uwzgligara autono-
mia konstytucyjna regionéw wraz z ich kompetencjami leagginymi i ad-
ministracyjnymi. Ustalono wiec, poczawszy od wyroku TK304 z 1987 r.,
ze to do regiondw (i prowincji) nalezy stosowanie i wykevgnie norm
wspélnotowych, przy uwzglednieniu ram konstytucyjnyktgre naktadaja na
te struktury terytorialne obowiazek respektowania jetdnoi intereséw
pahstwa.

Za stosowanie prawa wspoélnotowego w porzadku wewnetrzagipowie-
dzialne wobec Wspolnoty jest panstwo, jednakze ,w piemsysnstancji’ od-
powiedzialno$¢ ta ciazy na regionach i prowincjachoagimicznych, w ra-
mach ich kompetencji, a ,w drugiej instancji” — na panstwlednak panstwo
nie moze by¢ bezsilne wobec naruszef norm wspadlnotowwyzbz korzystaja-
ce z autonomii i wkasnych kompetencji regiony i prowincjevazywszy ze
— wedtug prawa WE — odpowiedzialno$¢ za te naruszeniaspadpanstwo,
wladze centralne maja kompetencje uzywac¢ w tej sferzeicdwuprawnien
(zwlaszcza wobec naruszania norm i zwioki) wobec regioliow

6.2. Stosowanie prawa we przez regiony
wedtug regulacji ustawy konstytucyjnej 3/2001

Postanowieniami ustawy konstytucyjnej nr 3 z 18.10.206% do wio-
skiego prawa konstytucyjnego (oraz do unormowah ustawgadaiczej)
zostaty inkorporowane zasady wprowadzone do systemu pkesgpwa ju-
rysprudencje oraz legislacje, odnoszace sie do stas@awprawa wspol-
notowego przez regiony. W tekscie Konstytucji odwotani ptawa wspol-
notowego mozna obecnie odnalez¢ w ust. 1 nowej redaktjild7, ktory
wprowadza klauzule generalna ustalajaca wymog kowipbosSci legislacji

4 W tym przypadku analiza dotyczyta gtéwnie Trydentu i Bolea®méwienie przytacza-
ne za:Diritto internazionale s. 408-409. Por. ,Rivista italiana di diritto pubblico canitario”,
roczniki 1996, s. 297 n. oraz 1999, s. 731. W tym ostatnim pazku chodzi o wyrok TK
nr 425 z 1999 r.

50 GU 2001, nr 57; portez C. Amalfitan dal ne bis in idem in diritto interna-
zionale al ne bis in idem in diritto europeqRivista del diritto internazionale privato”, 2002,
s. 932 n.
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krajowej i regionalnej z ramami (i zasadami) wynikajacymiporzadku

wspélnotowego. W znowelizowanym tekscie Konstytucji sstioki panstwa
i regiondw z Unia i Wspolnotami reguluja réwniez ust. 2,i 3 art. 117

uznajace, ze tylko pahstwo ma kompetencje wytaczaarajulowania sto-
sunkow z UE (ust. 3), podczas gdy wobec relacji regionéw zalJnégiony

maja kompetencje konkurencyjna (ust. 3). Z kolei usttlierdza ,Regiony

oraz Prowincje autonomiczne Trydent i Bolano, w sferze idmpgetencii,

bezposrednio uczestnicza w decyzjach sktadajacycaiproces tworzenia
aktéw normatywnych WE oraz srodkéw stosowania i wykonyiwanmow

miedzynarodowych oraz aktéw UE, z poszanowaniem przepmdcedural-

nych ustawionych prawem Pahstwa, ktére reguluja sposdtonywania wia-

dzy substytutywnej w przypadku niemoznoséi”

Regulacje omawianego przepisu ustawy konstytucyjnej &&ja trzy
nastepujace zasady udziatu regionéw w procesie twosaziestosowania prawa
wspolnotowego:

— prawo udziatu regionéw w tworzeniu (tzn. w odnosnych maerach)
prawa WE, co jest realizowane poprzez uczestnictwo praedsteli region6w
w odpowiednich strukturach UE oraz przez otrzymywanie aattzszerokich
informacji przedmiotowych;

— obowiazek udziatlu w procesie stosowania prawa WE orazowywania
zobowiazanh ptynacych acquis

— prawo i procedury wykonywania wiadzy legislacyjnej slagj stoso-
waniu prawa WE, a takze uwzglednianie mozliwoSci imtencji substytu-
tywnej pahstwa.

Regulacje wspomnianej ustawy konstytucyjnej zostaty uadgione (i roz-
winiete) w postanowieniach wspomnianej wczesniej ugtdw/2005.

6.3. Znaczenie ustawy nr 11/2005 w procesie tworzenia prawaeampl
mentacyjnego

Przepis art. 16 ustawy 11/2005 dotyczacy stosowania dywekprzez
regiony i prowincje autonomiczne stanowi, ze struktury te

— w ramach wiasnej (wytacznej) kompetencji moga bez oigmen na-
dawac dyrektywom walor natychmiastowej stosowalno$gikonalnosci);

51 Tekst wioski — tamze [tt. J. S.]. Por. tez opinie jurysdyke TK (sentencje) i ko-
mentarze w: ,Rivista italiana di diritto pubblico comuniia’, 2002, s. 863, 869 oraz 899 n. 7.
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—w ramach kompetenciji konkurencyjnej moga nadawac dywedm walor
natychmiastowej stosowalnosci, z uwzglednieniem jé&drasad prawa wspol-
notowego; regiony, wykonujac dyrektywe, nie musza eela wydanie
ustawy przez panstwo, a jesli ustawa taka narusza zasayapWE, pierw-
szehstwo maja postanowienia wtadz regionalnych.

Srodki prawne przyjmowane przez regiony dla wykonania dyrekmusza
byé komunikowane Radzie Ministréw. Regiony (zgodnie z. é@tust. 5
ustawy 11/2005) moga przyjmowa¢ wiasna, doroczna Wwepéwa ustawe
ramowa, o ktorej informacja powinna by¢ uwzgledniona stawie krajowe;j.
Rzad powinien dotaczy¢ do niej tez wykaz dyrektyw stwwaaych przez
regiony i prowincje autonomiczfié

6.4. Substytutywne kompetencje panstwa wobec regionéw

Kompetencja substytutywna rzadu oznacza prawo podgaiezen dziatah
bezposrednich w przypadku niewykonywania przez regiamy prowincje
autonomiczne wiazacych ich norm prawa wspoélnotowegamidetencja ta ma
oparcie w art. 120 Konstytucji, ktéry przewiduje podobneawnienia rzadu
takze wobec miast metropolitalnych. Obowiazuje tu zastialnej wspot-
pracy. Szczegbtowo kwestie te uregulowata ustawa zwyk#3dr2003, ktéra
w art. 8 przewiduje nastepujace fazy:

— premier lub minister ds. polityk wspdlnotowych albo mieis kom-
petentny przedmiotowo wyznacza termin usuniecia narfugzawa wspalno-
towego przez dana strukture terytorialna;

— po uptywie terminu i uzyskaniu opinii tej struktury podejja od-
powiednie srodki (w posiedzeniu uczestnicza przedstel odpowiednich
ogniw terenowych);

— Srodki te moga mie¢ charakter normatywny, regulacyljty personalny
(mianowanie komisarzad hod®3,

W Swietle dotychczasowych unormowan nalezne stosuaRsfwo—regiony
mozna scharakteryzowac nastepujaco:

— wykonywanie dyrektyw wspélnotowych nalezy do region@ browin-
cji autonomicznych zaréwno w ramach ich kompetencji wygtaech, jak
i konkurencyjnych;

52 Tamze.
53 GU 2003, 57.
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— w razie niewykonania dyrektyw przez regiony lub prowingetono-
miczne w ustalonym terminie zgodnie ze stosowna procedwtadze sub-
stytutywna przejmuje panstwo;

— regulacje przyjete przez panstwo w sferze prawa WE niogastoso-
wane na obszarze regionéw lub prowincji autonomicznyclkayb ile te
ostatnie nie wydaly wtasnej przedmiotowej legislaciji;

— przed zastosowaniem wiadzy substytutywnej nalezy wofsd przed-
stawicieli regionéw lub prowincji autonomicznych, a styosa tu zobo-
wiazane do lojalnej wspotprac

6.5. Panstwo i regiony a zasady antycypacji, substytucji i sveahia

Panstwo odpowiedzialne za wykonywanie swych zobowiazewbec
Wspdlnot i Unii (ktérych nie interesuje jego wewnetrzneugtura lub podziat
kompetencji) we witasnym interesie powinno zapobiegacrguanym sank-
cjom WE za naruszenie prawa wspolnotowego przez regionyd $z we
Wioszech (wedtugtatus qud wyposazono rzad w Srodki prawne pozwalajace
na dziatania wyprzedzajace i stuzace antycypacji, subsji i scedowaniu.
Regulacje tych dziatan przynosza przepisy art. 10 us@ar8 11 ust. 8, art.
13 ust. 2 i art. 16 ust. 3 ustawy 11/2085Przepisy te stanowia, ze:

— rzad centralny, po zapoznaniu sie ze sprawa Konfergrafistwo-re-
giony, moze zastosowac wlasne regulacje w sferze kompgtprawodaw-
czych regionéw celem potozenia kresu bezczynnos$ci wostasiu norm
wspélnotowych;

— akty tak przyjete sa stosowane na obszarze regionéw othantu
uptywu ustalonego terminu zastosowania prawa wspolnogawégtéwnie
dyrektyw);

— akty te traca moc wraz z wejSciem w zycie odpowiednictdakpraw-
nych przyjetych przez regiony w ramach ich kompetenciji.

Ustalony model dziatah antycypujacych (majacych zaandel substytucje
kompetencji lub scedowanie regulacji) ma na celu unikigiedub mini-
malizacje) op6znienh w implementacji aktéw prawa wspdtwego.

54 por. ,Rivista italiana di diritto pubblico comunitario”,0®3, s. 363 n.
%5 GU 2005, 37.
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Podstawowe znaczenie dla jednos$ci i efektywn@&zuis communautaire
ma jednolite stosowanie prawa wspdélnotowego w porzadkeeWwnetrznych
panstw cztonkowskich. Jednakze proces ten nie jest aattyprany i napotyka
wiele przeszkdd. Zarys wzajemnych relacji prawa krajowiegepdlnotowego
we Wiloszech zastuguje na szczegdlna uwage ze wzgledichmaharakter
i stopien komplikacji. Zaobserwowane tutaj cechy mozrzaac za typowe
przejawy (naturalnej sktonnoséci do) konfliktu miedzy dwa wymienionymi
porzadkami prawnymi. Stad tez i sposoby przezwyangaazaistniatych
sprzecznosci sa interesujace nie tylko teoretycznegarame by¢ instruktywne
zwlaszcza dla panhstwa takiego, jak Polska, znajdujacgigona poczatku
drogi do dostosowania prawa krajowego do porzadku WE omapednej im-
plementacji prawa wspdlnotowego. Teza ta jest prawdziwezaleznie od
specyfiki wioskiej struktury terytorialnej i podziatu kgraetenciji.

BIBLIOGRAFIA

Amalfitano C.:Dalne bisinidem in diritto internazionaleree bis in idem
in diritto europeo, ,Rivista del diritto internazionaleipato” 2002, s. 932 n.
Brownlie I: Principles of Public International Law, Oxfhr Oxford

University Press 2003

Calamia A.M.: Lanuova disciplina della concorrenza nelttbrcomunitario,
Milano: Giuffre Editore 2004.

C as s ese A.International Law, Oxford: Oxford Universitse®s 2002.

Diritto dell’lUnione Europea — Parte speciale, red. G. StipZorino: Giufre Ed.
2005.

Diritto Internazionale Pubblico, red. C. Caccaviello, Eathle, A. Verrilli, Napoli:
Ed. Simone 2006

Emmert F,Morawiecki M. Prawo europejskie, Warszawa—ttaw:
PWN 2002.

Galster J., Mik C.: Podstawy europejskiego prawa wspolwety. Zarys
wyktadu, Toruh: Comer 1996.

Il nouvo diritto della concorrenza. Aspetti procedurabidr G. L. Tosato, L. Bellodi,
Milano: Giuffre Ed. 2004.

Kenig-Witkowska M.M.: Charakter prawny Unii Europejskizg stano-
wiska prawa miedzynarodowego. Uwagi na marginesie ptajdkaktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy, [w:] Prawo polskie awo Unii Europejskiej.
Konferencja Wydziatlu Prawa i Administracji UW, Warszawa.PD.2003 r.



72 JAROSEAW SOZANSKI

Kenig-Witkowska M. M.: Prawo instytucjonalne Unii Europggjej,
Warszawa: C. H. Beck 2004 (Il wyd. — 2006).

M i k C.: Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia tearipraktyki, t. I,
Warszawa: C. H. Beck 2000.

Partecipazione dell’'ltalia alle fasi formativa ed apptiga del diritto comunitarioa,
Roma: Senato della Repubblica 1991.

P occar F.: Diritto dell’'Unione e delle Comunita europeeélaMo: Giufre Ed.
2003.

Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. XcBaWarszawa: PiPG
2003.

~Rivista italiana di diritto pubblico comunitario”, roc#i 1995, 1996, 2002 i 2003.

Strozzi G.: Diritto del’'Unione Europea, Torino: Giufre EQ005.

T e s aur o G.Diritto comunitario, Padova: Ed. CEDAM 2005

The European Union as an Actor in International Relatioed, IE. Cannizzaro, The
Hague: Kluwer Law International 2002.

The European Union and International Legal Order. DiscordHarmony?, red.
V. Kronnenberger The Hague—Boston—New York: Kluwer Law. h998.

Trattato dell’Unione Europea e della Comunita Europea, #edTizzano, Milano:
Giuffre Ed. 2004.

W arda J.: Fundusze strukturalne Unii Europejskiej, LubWerba 2005.

Wawrzyniak J.: Transformacja systemowa we Wioszech, [wohstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiatkowa ku prof. J. Zakrzewskiej,
Warszawa 1996.

Zakrzewska J.: Ustrgj polityczny Republiki Wioskiej, Wasesva: PWN
1986.

METHODS OF IMPLEMENTATION OF THE COMMUNITY ACQUIS
INTO NATIONAL LEGAL SYSTEMS
AND WAYS OF ENSURING DIRECT EFFECTIVENESS FORCQUISNORMS,
AS ILLUSTRATED BY THE ITALIAN SYSTEM,
WITH REGARD TO THE AUTONOMIC STATUS OF REGIONS

Summary

Although the superiority and precedence of the commuratataw in legal orders of the
member states is generally accepted from the systemic arctamal perspectives, the
implementation of the above principles is not uniform andjuwestionable. This is due to the
following: nearly every member state desires to retain aghmaovereign power as possible,
constitutions of the states specify the character of thegral systems, and the fact that the
division of competences between the Communities and thelreestates is not always precise
and clear-cut.
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The judgements passed by some local constitutional trilsumse a manifestation of
national particularism. The picture becomes even moreretuif the constituent parts of a
given state (regions or states) have a greater legal autpn®he case of Italy provides an
interesting and instructive solutions (also in the contektPoland’s problems in this area),
where Article 11 of the Constitution is invoked to introdutiee self-executability of the
treaties via ordinary legislation, and to resolve problepesed by substantial autonomy of
local self-governments, especially regional ones. Moegpevery year a framework law is
enacted in order to harmonise and execute abguisnorms.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: prawo wspoélnotowe, suwerennos¢, autonomia prawna, Wsp®Europejska.

Key words: Community acquis, sovereignty, legal autonomy, Europeam@unity.



