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ROBERT ANDRZEJCZUK

) PRAWA CZLOWIEKA
W SWIETLE KONCEPCJI PRAW PODMIOTOWYCH

Celem artykutu jest wskazanie zwiazkéw pomiedzy prawamiowieka
a koncepcjami praw podmiotowych. Mozna wyr6zni¢ dwagakozumienie
praw cztowieka jako praw podmiotowych: po pierwsze — prawéwieka
powinny by¢ traktowane jako prawa podmiotowe o charaldezasad, po
drugie — powinny by¢ ujmowane jako konkretne uprawnieniRonadto
w artykule ukazano relacje pomiedzy wyzej wskazanymcigmi praw pod-
miotowych, jak rowniez pomiedzy prawami cztowieka rozanmymi jako pra-
wa podmiotowe a prawem pozytywnym obowiazujacym w danystemie
prawnym.

Poza zakresem rozwazah artykulu pozostaje zwiazekdrgigprawami
cztowieka a prawem naturalnym.

I. W poszukiwaniu poczatkéw ksztattowania sie koncepdjiiisnia prawa
jako przystugujacego komu$ uprawnienia niektorzy azyasiegaja do epoki
kodyfikacji archaicznych Przywotuja oni grecka idee stuszno¥cczy
rzymskie pojecieius’. Jednak przelomowe okazaly sie badania niemieckiej
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1Por.S.Grzybows k iPrawo podmiotowe i prawa czlowiekgrakowskie Studia
Prawnicze”, 23(1990), s. 5-6.

2 Grzybowski (tamze) autor wskazuje tutaj raczej na dodkrés prawa podmiotowego
i jego wyktadni. Ponadto mozna zaobserwowa¢ potozerkieeatu nie na prawo w sensie
przedmiotowym, lecz na to, co sprawiedliwe, czyli prawa,veagledu na ktére formutowane
sa obowiazki innych (Arystotele sktyka Nikomachejskall30a, przektad polski
D. Gromska, [w:]Arystoteles Dzieta wszystkiet. V, Warszawa 1996, s. 170).

3 Grzybowski jest do$¢ sceptyczny w tej kwestii. Uwaza bm,dostrzeganie przeréznych
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szkoty historycznoprawnej z XIX wieku i nastepnie pandeskyczne;.
Pierwszym znaczacym krokiem w tym kierunku byta konstgtde. C. Sa-
vigny’ego, iz w konkretnej sytuacji prawnej uprawnioneprzystuguje pewna
swoboda, u podstawy ktorej lezy jego whlaZblizona byta koncepcja
G. F. Puchty nawiazujaca do doktryny prawa natury i wradad praw
cztowieka.

Zasadniczy podziat co do istoty prawa podmiotowego przgbimiedzy
zwolennikami teorii woli a przedstawicielami teorii int=u, uzupetniony
koncepcjami posrednimi. Pierwsza z nich, wypracowan&p\indscheida,
nawiazywata do zatozen Hegla i definiowata prawo podimice jako moc
woli uzyczona przez porzadek prawny. Autor wskazuje w definicji na
prawo do zachowania sie innych os6b oraz prawo do wlasnagbhawvania
sie®. Prawo do zachowania sie innych osob jest zdeterminowasia upraw-
nionego realizowana na drodze prawnej, zas w prawie demwego zacho-
wania rozstrzygajaca jest wola uprawnionégo

Odmienna koncepcja byta teoria interesu stworzona piRezheringa,
w ktérej o istocie prawa podmiotowego przesadzata kaizys nie wol4.
Ihering wyodrebnia w niej element materialny, obejmyjaealna korzys¢

«iura» taczacych sie w pewien sposéb z podmiotami, adenmidajacych sie do jednolitego ich
ujecia, nie prowadzito ani do budowy konstrukcji w zakeesth poszczegélnych postaci, ani
do mysli o tacznej ogdlnej konstrukcji catosci” Rrawo podmiotowe i prawa cziowieka. 6;
por.takze M.Pyziak-Szafnick &awo podmiotowge,Studia Prawa Prywatnego”,
2006, z. 1, s. 43-44, gdzie autorka wskazuje na nietrdfrdmdzukiwania sie zalazkéw prawa
podmiotowego w pojeciu ,ius”, wskazujac na jego zasadai@odmienne ujecie w tekstach
zrédtowych i w znaczeniu wspotczesnego prawa podmiotamwvdgko przyktad podaje ,ius po-
stestasque”, ,ius nominis”, ,ius credit”; co do sporu datgcego wyksztatcenia sie definicji
prawa podmiotowego w prawie rzymskim szerzej zob. W. J a k i m bc z, Z historii prawa
podmiotowegp,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2000, z. 2, s. 471 n.

4F.C.Savign ySystem des heutigen R6mischen Redhts Berlin 1840, s. 7.

5G. F. Puchta,Cursus der Instytutionent. I, Lipsk 1850, wyd. 3, s. 12. Georg
Friedrich Puchta, obok Savigny’'ego, nalezy do najbarjdzimnych romanistéw niemieckich
XIX wieku. Jednak — w przeciwienstwie do Savigny’'ego — adrit on kierunek badan nad hi-
storia prawa rzymskiego, koncentrujac sie na jego ddgoga Swoje zatozenia skonkretyzowat
m.in. w: Das Gewohnheitsrecht. I-ll, Erlangen 1828-1837; szerzej na temat koncepcgtRy
zob. m.in. F. Wi e a ¢ k e rPrivatrechtsgeschichte der Neuze@éttingen 1967, s. 399 n.

®B.WindscheidLehrbuch des Pandektenrechts I, Frankfurt 1906, s. 88.

7 W wyjasnieniu tej kwestii A. Szpunar (zotNaduzycie prawa podmiotoweg&rakéw
1947, s. 16) odwotuje sie do przyktadu prawa podmiotowegerzyciela w umowie pozyczki.
Dwojakiego rodzaju prawo tu wystepujace okre$lone jgdto prawo do zadania zwrotu
pozyczki oraz mozliwo$¢ dowolnego rozporzadzania/smprawem przez wierzyciela.

SR.lherin g, Geist des romischen Rechtsz. 3, Lipsk 1906, s. 336-338.
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gwarantowana przez porzadek prawny, oraz formalny — wagmbskargi be-
dacej srodkiem realizacji istoty prawa. Zatem prawem mimdowym jest tu
interes majacy ochrone prawna w postaci mozliwo$diesienia powodztwh

W nurt powyzszych rozwazan wpisuje sie koncepcja mnlych praw
podmiotowycH®, ktéra swéj naukowy ksztalt otrzymata we Francji na prze-
tomie XIX i XX wieku poprzez dziatalnos¢ Rady Stanu spraizajaca sie do
kontroli orzeczehn administracyjnych, ktérych nastgman byto okresSlenie
relacji prawnych miedzy jednostka a panstwémUzasadnienie koncepcji
publicznych praw podmiotowych nastapito na gruncie naunkémieckiej
i austriackiej. Dominowato tu dwojakie podejscie. Pier@sodmawiajace tym
prawom charakteru publicznego, wskazywato na sady poevsmejako wias-
ciwe do ochrony praw jednost# Drugie, uznajace je, opowiadalo sie za
prawem do zaskarzania orzeczen i zarzadzeh wiadzy radiracyjnej przed
sadem administracyjnylh Jednak autorstwo pierwszej kompleksowej kon-
cepcji publicznych praw podmiotowych przypisuje sie Gllidkowi. Za-
ktadajac, iz obok panstwa istnieja inne podmioty wygposne w prawa pod-
miotowe, jednostce przystuguje roszczenie na gruncie anaublicznego i we
wiasnym interesi¥. Stad za publiczne prawo podmiotowe Jellinek uznat
przewidziana w porzadku prawnym swobode woli umozZijgca prawna
ochrone intereséw. Przy czym prawo publiczne winno bydwazane z per-
spektywy praw podmiotowych.

Inne ujecie publicznych praw podmiotowych zaproponowa grun-
cie austriackiej nauki prawa E. BernatZik W relacjach miedzy jednostka
a pahstwem wskazat on gtéwnie na interes faktyd2nyinteres praw-

% Analizujac teorie interesu, Szpunar stwierdza: ,paegprawny tworzy prawa podmio-
towe nie jako cel sam w sobie, nie na to, by jednostka mogtai Wiowvolnie rozporzadzac,
lecz dla zaspokojenia ludzkich potrzeb i ochrony rozumnytkereséw” — dz. cyt., s. 22.

10 5zerzej zob. W. Ja kim o wic ZRubliczne prawa podmiotowerakéw: Kantor
Wydawniczy ,Zakamycze” 2000.

2 por. W. Jakimowic z,Publiczne prawa podmiotowe w mysli europejskiej
.Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2003, z. 1, s. 8. Autor wskgztu na konstytuujaca role
Rady Stanu (a nie przepis6w prawnych), ktora stwierdzataigmie lub nie praw pod-
miotowych w relacjach z wtadza.

12 Wéréd zwolennikéw tego ujecia mozna wymienié m.in. OefRe.

13 zwolennikiem tej koncepcji byt m.in. E. Loening.

“G. Jelline k,System der subjektiven 6ffentlichen Recleiburg 1892, s. 65 n.

15 Zob. Rechtssprechung und materielle Rechtskraft, Verwaltemiliche StudienWien
1886.

16 Rozumiany jako sytuacja nie dajaca zadnego roszczenkewpanstwa.
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ny!’ oraz publiczne prawo podmiotowe. Publiczne prawo podmietade-
finiowat jako zadanie od organu administracyjnego paidjeczynnosci
o okreslonej tresci, majacych na celu zrealizowanieri@su prawnego.

Obok pogladéw podkreslajacych uzytecznosé konggpawa podmiotowe-
go istniaty takze przeciwne. Na przyktad L. Duguit wskazygdynie na
sytuacje prawna podmiotu wyznaczana jednostce przexvigzujace prze-
pisy'®. Ta obiektywistyczna wizja porzadku prawnego nie bytayjeal kry-
tyka teorii prawa podmiotowego. Dotaczyt do niej H. Kelsektéry nie
negowat koncepcji jako takiej, ale wskazywat na norme prawdajaca jed-
nostce moznos¢ wyegzekwowania obowiazku prawnegegormpodmiotu za
pomoca skard?.

Niezaleznie od koncepcji tu przedstawionych poszukiwdakze praw
i uprawnieh przystugujacych jednostce w ponadpozytyeimyrdoditach obo-
wiazujacego prawa. Znalazto to swoje odzwierciedlemieaazby w inspiracji
tre$ci Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 rékuwwzgledniona
w niej doktryne prawa natury akceptowano az do poczatkdd wieku. Po-
wrét do koncepcji ponadustawowych nastapit po |l wojnigiatowej, co
zaowocowato uwzglednieniem podstawowych warto$ci wyegozytywnym.
Przetomowa okazata sie Powszechna Deklaracja Praw Cekand 1948 roku.
Prawa zawarte w tej deklaracji zyskaty swoje potwierdzezdaedwno w do-
kumentach regionalny@h jak i konstytucjach poszczegélnych pan&tw

1. Niezbednym punktem wyjScia do zawartych tu rozwazardajg sie
préba okreSlenia pojecia ,prawo podmiotoviie generé. Wystepuje ono
obok prawa w znaczeniu przedmiotowym obejmujacym zbiGmmookres$la

17 Umozliwiajacy wystapienie z roszczeniem o wydanie aktdministracyjnego, bez
wplywu na zadanie konkretnej jego tresci.

. Duguit, Le droit subjectif Paris 1952.

BH Kelse n,Hauptprobleme der Staatsrechtslehf&ibingen 1923, s. 620.

20 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 178%faczona do Konstytucji
Republiki Francuskiej z 1791 r., [w:] K. M o t y k &rawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybor
zrodet Lublin 2004, s. 119-121; Deklaracja ta, decyzjami frardejs Rady Konstytucyjnej
zapadtymi w latach 1970-1973, stata sie zrédlem prawaypymmego.

21 Chociazby Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowigk&odstawowych
Wolnosci z 1950 r.

22 Na przyktad Konstytucja RP z 1997 r.
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w szczegblny sposdb sytuacje prawna podmiotdw w konkidtmormach,
ktére sa do nich adresowatie

Ztozonos¢ problematyki wywotuje spory co do prawa w sengodmio-
towym. S. Wronkowska podzielita je na rzeczywiste i werlgdfn Do tych
pierwszych zaliczyta trzy rodzaje sporéw. Po pierwszeydpy on katalogu
débr chronionych przez prawodawce. Po drugie, istniejér sp hierarchie
wartosci, bedacy konsekwencja przyjetej doktrynyraioej. Po trzecie, od-
nosi sie on do dobr instrumentalnych i — zdaniem autorkist fe najczesciej
spotykany sp6r we wspoétczesnym prawodawstwie co do prawansgis pod-
miotowyn?>. Wplywa na to brak zgody odnosnie do $rodkéw, ktére migityb
w stopniu wystarczajacym zabezpiecza¢ okreSlone wart®&poér nie zasadza
sie li tylko na adekwatnosci stosowanych Srodkéw, leakze na ich traf-
nosci. Sprowadza sie to do sporu o konsekwencje spotegzygetych i sto-
sowanych norm prawnych w Swietle zatozeh ustawodawoyymi stowy
chodzi o to, czy sytuacje prawne, wyznaczone okre$lonyanpotom przez
obowiazujace normy, sa zgodne z zatozeniami prawogawc

Spory werbalne sa spowodowane duza dowolnoscia wvanjyu terminu
.ma prawo” badz pomieszaniem zdah o charakterze opisoveywypowie-
dziami oceniajacymf. U podstawy tych pierwszych leza wieloznaczno$é
i rbwnoznacznos$¢ wyrazen ,ma prawo”, ,ma uprawnienigg. Dlatego wy-
magaja one dopetnienia uzupetnieniami konkretyzujacyPnoblem w tym,
ze zwroty te uzyte w tekstach prawnych maja charakterekiymwalny.
Natomiast termin ,prawo podmiotowe” nalezy do jezykawwniczego, a nie
prawnegd’. Zatem wymienione wyzej przykladowe zwroty ,ma prawo”,
.ma uprawnienie” moga mie¢ charakter takze opisowy. @@pr poszcze-
gélnych uprawnien, wolnosci czy kompetencji prawo podiowe pojmowane
jest takze jako ztozone sytuacje prawne. Sa one wyzmecpadmiotom przez
prawodawce ze wzgledu na ich uzasadniony interes spoyétzDruga kate-

2 por. S.Wronkows k aAnaliza pojecia prawa podmiotowegBoznah 1973, s. 5.

24 Tamze, s. 10-14.

25 Tamze, s. 10.

26 por. tamze, s. 11-14.

27 Jezyk prawniczy jest metajezykiem dla jezyka prawnggormutowane sa nim wypo-
wiedzi o przepisach prawnych. Wronkowska wskazuje na @aaye terminu ,prawo podmio-
towe” zaréwno w jezyku praktyki prawniczej, jak i w nauce cawie. Autorka wskazuje tu
szczegOlnie obszar nauki prawa cywilnego (tamze, s. 12).

2por. A Redelbach S. Wronkowska, Z Ziembin s kZarys
teorii panstwa i prawa Warszawa 1992, s. 153.



30 ROBERT ANDRZEJCZUK

goria sporéw werbalnych sa spory wynikte z checi utoasmia wypowiedzi
0 zabarwieniu wartoSciujacym z analiza zwrotu ,czyjpé@wo” w jezyku
prawniczym. W tym przypadku postugiwanie sie terminemaywo podmioto-
we” jest uwarunkowane propozycja tak a nie inaczej pojmueyasytuacii
prawnej jakiegos$ podmiotu, ze wzgledu na opinie o warkaytuacji prawnej
podmiotuf®.

1. Analize na temat prawa podmiotowego w ujeciu historyemngoz-
poczeliSmy od koncepcji wypracowanych na gruncie cyst§itznym. Zatem
to ujecie, poszerzone o0 kontekst prawa publicznego, stamg punktem
wyjscia dla préby okres$lenia zakresu pojeciowego.

Zdaniem A. Woltera prawem podmiotowym jest jedno ,lub wagapraw-
nien, zwiazanych ze soba funkcjonalnie i stanowiacytément stosunku
prawnego®’. Dla S. Grzybowskiego bedzie ono kategoria nadrzednzgle-
dem uprawnien i obowiazkéw stanowiacych elementy st@suprawnego®?,
Jak wida¢, wystepuja podobienstwa miedzy tymi defjmmi. Ponadto Grzy-
bowski zwraca uwage, iz na gruncie prawa administraaqygnéunkcjonuje
definicja podmiotowego prawa publicznego pojmowanegdqjaiprawnienh
przystugujacych jednostce wzgledem panstwa lub zkianp charakterze
publicznym, wynikajacych z objecia tej jednostki orgaaija panstwowa lub
zwiazkiem publicznym, majacych na celu korzys¢ (zgheezenie interesow)
jednostki i nadajacych sie do ich dochodzerfa’z. Radwanski definiuje
prawo podmiotowe jako ,zespét uprawnien (rzadziej pojece uprawnienia)
stuzacych podmiotowi prawa, tzn. przede wszystkim osofizycznej lub
osobie prawnej. Dzieki prawu podmiotowemu podmiot prawa moznos¢
swobodnego podejmowania decyzji dotyczacych swego zeehia, swobod-
nego wykonania przedsiewzietych dziatah oraz domamai¢ od innych
wykonania obowiazkéw natozonych na nich przez normy prawktore sa
niezbedne do wykonania danego uprawnietia’Jak wida¢, ta ostatnia

29 wedtug Wronkowskiej jedni autorzy stoja na stanowiske, jednostce przystuguje
okreslona sytuacja prawna w wyniku analizy systemu normmij za$ wywodza pojecie ,prawa
podmiotowego” z aprobaty tego, ze jednostce przystuguieedona sytuacja prawna —
Wronkowska, dz. cyt.,, s. 14.

30 prawo cywilne. Zarys czesci ogélnéjarszawa 1972, s. 109.

31 system prawa cywilnega. I: Cze$¢ ogélnawyd. Il, 1985, s. 18 n.

2GrzybowskiPrawo podmiotowe i prawa czlowieka. 20.

87 RadwanskiPrawo cywilne. Czes¢ ogdlnavarszawa 1977, s. 75-76.
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koncepcja jest odmienna od powyzszych poprzez zaakcemi@mwvolnosci,
kompetencji czy indyferencje.

Zupetnie inna konstrukcje dla praw podmiotowych na giangraw czto-
wieka podaje F. J. Mazurek, czerpiac ich uzasadnienie ntedkzenia w on-
tycznej strukturze osoby ludzki¥j Ta struktura jest zrodiem praw i obo-
wiazkéw i z niej sa one odczytywane; dlatego sa one postdjowe, przed-
pahstwowe. Autor wyrazne odcina sie od kontrowersjiydaticych praw pod-
miotowych na gruncie prawa stanowionego, wskazujac sgilnée na tacze-
nie go z roszczeniem jako instrumentem nie tylko realizym te prawa, ale
je wrecz kreujacyrtr.

OkresSlenie jakich$ wspdlnych cech jest wiec dos¢ meidzwiaszcza ze
poszczegblne definicje uwarunkowane sa nawet dyscyplinaa gruncie
ktorych zostaly wypracowarie Jednak w obrebie prawa stanowionego moz-
na je wskazac. Pierwsza jest swoboda postepowania wyrawnokreslonym
przez porzadek prawny — zakresie. Druga to prawna mo&idnmbomagania
sie spetnienia swych zadan. Trzecia bedzie korzyguikajaca z tej sytuacji.

V. Biorac powyzsze pod uwage, mozemy mowi¢ o dwojakimurazniu
praw cztowieka jako prawie podmiotowym. Dla ich wyjasnigemie da sie
abstrahowa¢ od ich struktury, tj. naturalnego charaktpodyktowanego
zrédlem w postaci godnosci ludzkiej, oraz ich pozytywreypnej ochrony.

W pierwszym ujeciu przez prawa cztowieka nalezy rozunpeawa pod-
miotowe jako ogdlne zasady ktore nie sa skonkretyzowane w przepisach
prawnych. Zakotwiczone w ontycznej strukturze bytu ludgld, ze swej
istoty sa powszechne i przynaleza kazdemu. Dlategqregvami przyro-

34F.J. Mazure kGodnos¢ osoby ludzkiej podstawa praw cztowjekablin 2001,
s. 196.

3% Tamze: ,Upowszechniony poglad, ze prawami podmiotowgentylko te prawa, ktére
w przypadku ich naruszenia, moga by¢ dochodzone na dreddewej, jest nie tylko btedny,
ale wewnetrznie sprzeczny! Mozliwo$¢ dochodzeniapoldniesiono az do rangi kreatora praw
podmiotowych. Utozsamia sie podstawe i tre$¢ prawowrtka z ich ochrona”. Szerzej na
temat kontrowersji zob. Ph. M alaurei L. Ay n éGours de droit civil. Les personnes.
Les incapacitésParis 1999.

3¢ Tytutem przykiadu mozna poda¢ stanowisko C. Miki, ze mangie prawa miedzynaro-
dowego publicznego prawa czlowieka sa pojeciem autoopnyim, niezaleznym od pojecia
prawa podmiotowego Zbiorowe prawa cziowieka. Analiza krytyczna koncepEpirun 1992,
s. 18-19.

37 Ogéline zasady pociagaja za soba brak roszczenia.



32 ROBERT ANDRZEJCZUK

dzonymr®. Drugim rozumieniem praw cztowieka jest uprawniefligwa-
rantowane przez akty normatywne, ktérych zakres zalezkutury praw-
nej*®. Rozwdj kultury prawnej polega na tym, ze system prawnyvabau-
jacy w danym panhstwie bedzie zgodny z prawami cztowietaumianymi
jako zasad{. Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ zwtaszcza kolizjedmyie
prawem pozytywnym obowiazujacym w danym panstwie a pranwcztowieka
rozumianymi jako zasady. Nalezy oczekiwaé ewolucji prextowieka jako
roszczenia az do stanu, gdy kazde prawo cziowieka pamree jako zasada
bedzie mogto by¢ chronione dzieki jednemu z systeméwoaih praw czto-
wieka.

Publiczne prawa podmiotowe, uksztattowane w XIX wieku,edzisie na
publiczne i prywatne. W ich $wietle prawa czlowieka mojuestrzegac jako

38 Konsekwencje takiego ujecia mozna dostrzec w orzecz&nybunatu Konstytucyjnego
RP z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96: ,Przyrodzony aktar danego prawa czy
wolnosci nie jest bowiem zalezny od woli ustawodawcy, awiazku z tym nie mozna cechy
tej znieS¢ aktem ustawodawczym (derogowac) [...]. Niezale wiec od tego, czy ustawo-
dawca wyrazi to bezposrednio w regulacjach ustawowyci,tez nie, w niczym nie moze to
wptyna€ na przyrodzony charakter prawa do zycia”.

39 Uprawnienie staje sie instrumentem urzeczywistniajga@chrone prawna konkretnego
interesu podmiotu uprawnionego. Jednak sposob realinabjiony nie jest jednolity dla ,catej
rodziny” praw cztowieka. Tak np. ochrona praw obywatelskicosobistych pociaga za soba
skierowany do organéw pahstwowych zakaz stanowienia rjerograniczajacych oraz nakaz
udzielania ich podmiotowi ochrony prawnej przed zagraéaem ze strony innych. WolnosSci
i prawa polityczne zwiazane sa przede wszystkim z kompgéeni do dokonywania czynnosci
konwencjonalnych skutkujacych wptywem na dziatalng@fstwa. Wolnosci i prawa ekono-
miczne, socjalne i kulturalne zaktadaja aktywna parpaxsje pahstwa w réznych Swiadczeniach
na rzecz obywateli.

40 5zerzej nt. zwiazkéw praw cztowieka i kultury zob. R. An d eZ c z u k, Prawa
cztowieka jako zwycigstwo kultury nad natprgRoczniki Nauk Prawnych”, 16(2006), nr 2,
s. 51-61.

41 A. Redelbach $adowa a ochrona prawa cztowigKBorun 1999, s. 16) wrecz wskazuje,
iz przy tworzeniu prawa pozytywnego wtadza ustawodawakekfetuje prawa cztowieka, wia-
dza wykonawcza odpowiada za spos6b realizacji i ochronhizgqraw, a wtadza sadownicza
jest odpowiedzialna za konwalidacje naruszenh praw”.dbmie twierdzi W. Lang Rrawa pod-
miotowe i prawa cztowiekalw:] Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusz Jasudowizaun
2004, s. 221) ,prawa cztowieka nie sa stanowione, lecz ateilane przez panstwa i prawo-
dawcéw. Prawodawcastanawia jedynie $rodki prawne oraz sposoby ochrony lizewania
tych praw”.
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roszczenie przewidziane w konkretnym systemie ochronypegq Tak poj-
mowane prawa podmiotowe nie sa powszechne, lecz uwarusmkewtopniem
poziomu kultury.

Odmiennie przedstawiaja sie podmiotowe prawa cztowi@&eglace remini-
scencja natury ludzkiej, przynaleza kazdemu — niezake od decyzji wiadzy
ustawodawczej. Sa one og6lna zasada majaca chana&teszechny.

HUMAN RIGHTS
IN THE LIGHT OF THE CONCEPT OF SUBJECTIVE RIGHTS
Summary
The article demonstrates the relation between the conadgabjective rights and human
rights. Here, one can observe a dual understanding of stigerights of human beings: as

a general principle and as a claim.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, prawo miedzynarodowe, teoria prawa.

Key words: human rights, international words, theory of law.



