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1. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze opracowanie jest proba odpowiedzi na pytaniekres zmian,
ktore nastapity w konsekwencji nowelizacji ustawy o fisaoh publicznych
a takze na mocy nowych przepiséw ustawy o finansach pubjicz.
W pierwszym z wymienionych aktéw zmianie ulegt artykut 22awy doty-
czacy funduszy celowych. W nowej ustawie o finansach mazblych regu-
lacje dotyczace funduszy zostaly poddane dalszym przeemiom. Ich
analiza pokazuje pewna ewolucje uregulowah odnoszacje do funduszy
celowych.

Dr BEATA KucliA-GUSCIORA — adiunkt Katedry Prawa i Prawa Finansowego WPPKIA
KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950blin.

1 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. 0o zmianie ustawy o finamgaublicznych oraz
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 2004, nr 273, poz. 2703)aaw dalej ustawa o zmianie
ustawy o finansach publicznych.

2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznychyD2005, nr 249, poz.
2104), zwana dalej ustawa o finansach publicznych z 2005.
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2. ZMIANA ZAKRESU POJECIOWEGO FUNDUSZU CELOWEGO

Zaréwno w wyniku nowelizacji ustawy o finansach publiczhyz 1998 r.,
jak i w nowej ustawie ulegto zmianie pojecie funduszu cetga. Na wstepie
nalezy postawi¢ pytanie, jakiej wagi jest to zmiana. Czq wna jedynie
charakter jezykowy, czy ida za nia powazne konsekwemrawne?

Niestety, mimo dokonanych zmian nie wyeliminowano podstaej trud-
nosci, budzacej watpliwosci od strony jezykowej. Mdagojecie ,fundusz”,
w tym ,fundusz celowy”, funkcjonuje w jezyku prawniczym irgvnym
w wielu nietozsamych kontekstatiTym samym nie mozna przypisywaé po-
jeciu ,fundusz celowy” jedynie znaczenia finansowopragn. Stanowi to
niewatpliwie pewna trudnos$¢ interpretacyjna, cmi€ nalezy z drugiej strony
temu ,niedociagnieciu” legislacyjnemu nadawac zbyelkiej wagi, o czym
nizej. Jednakze w tym miejscu nalezatoby postulowa&-wzgledu na dba-
toS€ o czystosC jezyka prawnego i precyzje — o ujetmwiie lub zastoso-
wanie innej terminologii stuzacej okresleniu omawipirestytucji funduszy
celowycH.

W pierwotnej wersji ustawy o finansach publicznych z 1998 zostata
sformutowana definicja funduszu celowego: funduszemwsio jest fundusz
ustawowo powotany przed dniem wejscia w zycie ustawyrédd przychody
pochodza z dochoddw publicznych, a wydatki przeznacz@neasrealizacje
wyodrebnionych zadah. Definicja ta ma charakter dogmety. Moze wiec
stanowi¢ podstawe do rozwazan o statusie prawnym fszmygluDokonana na
tej podstawie analiza pojecia funduszu celowego pozaalih postawienie
kilku waznych wnioskow.

Sformutowanie, ze funduszem celowym jest fundusz ustasvpewota-
ny przed dniem wej$cia w zycie ustaw$ uniemozliwiato od 1 stycznia
1999 r. powotywanie nowych funduszy celowych. Stanowitavim wyraz
zamierzonego stworzenia ustawowej ,zapory” dla powstaawaowych fundu-

8 Zob. prawo cywilne, administracyjne, bilansowe czy hamdio— wskazywano na to
w opracowaniu: B. Kucia-Gus$ciorasStatus prawny funduszy celowycRPEIiS”
2004, z. 4, s. 5-25.

4 Na etapie prac na zmiana ustawy o finansach publicznychwitj sie propozycja, aby
wyeliminowa¢ nazwe ,fundusze celowe”, a stosowa¢ sfalowanie ,budzety specjalne”.

5 Art. 22 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publiczntefkst jedn. Dz.U. 2003,
nr 15, poz. 148) — zwana dalej ustawa o finansach publidzreyd 998 r.

6 Art. 22 ust 1 zd. 1 ustawy o finansach publicznych.
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szy'. Jednoczesnie poddano w watpliwo$é skuteczno$gepeidproby zaha-
mowania procesu tworzenia nowych funduszy celowych. &opod uwage
chotby ogdlne zasady legislacji, m.in. rownej mocy prawkezdej ustawy
lub zasaddex posterior derogat legi priorimozna zakwestionowac efektyw-
nos¢ takiego postanowienia. W literaturze przedmiotdmmsi sie, ze hipo-
tetyczna ustawa powotujaca nowy fundusz moze uchylitowkcetnym przy-
padku wynikajace z ustawy o finansach publicznych zazbta@.

Niestety, powyzsze obawy potwierdzity sie, bowiemnewej definicji
dogmatycznejfunduszu celowego nie znalazto sie juz omawiane zasrzez
W Swietle tej regulacji ,funduszem celowym jest funduszwpdéany usta-
wowo, ktérego przychody pochodza ze srodkéw publicznyetwydatki sa
przeznaczone na realizacje wyodrebnionych zadan, tzeg=niem ust. &
Tak wiec z pierwotnej definicji usunieto okre$lenie ypotany przed wej-
Sciem w zycie ustawy”. Nalezy postawi¢ zatem pytanaki¢ znaczenie ma
ta modyfikacja definicji funduszu i czy ma ona przelozema praktyke
zarowno legislacyjna, jak i praktyke stosowania prawgdéje sie, ze zmiana
jest istotna. Wskazuje ona bowiem na zmiane ,filozofii” wiroesieniu do
funduszy celowych, a w szczegolnosci w trybie ich tworzer®wa zmiana,
tak brzemienna w skutkach, polega na ponownym otwarciulimosci kreo-
wania nowych funduszy celowych. Czy jest to stuszne? Nieedapznacznej
odpowiedzi na to pytanie.

Z jednej bowiem strony mozliwos¢ tworzenia funduszy waia ela-
stycznie gospodarowa¢ Srodkami publicznymi oraz urezdat okreslone
wydatki od rygorow budzetowych. Biorac za$ pod uwagieafunkcjono-
wania funduszy celowych, jest to niezwykle istotne.

Z drugiej za$ strony, zwazajac na niechlubna histoaerostu tzw. gos-
podarki pozabudzetowej, a nastepnie wieloletnich stargej ograniczenie,
taka prawna sposobno$¢ w tworzeniu nowych funduszy cgtbwnoze zni-
weczy€ dotychczasowe osiagniecia w tym zakresie.

Mimo to, ze doktryna sygnalizowata wielokrotnie nadmigmozrost gos-
podarki funduszowej, praktyka — jak sie okazuje bez wigké oporéw ze

7J.Stankiewic zSanacja finanséw publicznych a problem funduszy celowych
panstwa [w:] Sanacja finanséw publicznych w Polsce. Aspekty prawnenakazne. Ogolno-
polska Konferencja Naukow&zczecin 2005, s. 361-369; E. Malinowska, W. Mi -
s i a g, Finanse publiczne w Polsce. Przewodnik 20@ansk 2002, s. 192; zob. C. K o -
s ik ow s ki, Finanse publiczne i prawo finansowé/arszawa 2001, s. 68.

8 Art. 29 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.
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strony wtadzy ustawodawczej — realizowata inicjatywy péywania nowych
funduszy. Te obawy sa ze wszech miar uzasadnione, gdyz juz w chrexli
zygnacji z omawianego sformutowania powotano kilkanagwdwych fundu-
szy celowych. Nie wdajac sie szczegétowo w analize ichygatnosci czy
celowosci, na pewno taka tendencja nie przyczyni sie anizeiekszenia
przejrzystosci, ani do sanacji finanséw publicznych. égl jednak w tym
miejscu przytoczy¢ za J. Stankiewiczem, ze motywy twaizefunduszy
bywaja r6znorodnie klasyfikowane i ujmowane, wywotgae takze bardzo
r6znorodne skutki ekonomiczne i polityczne. Sytuacja, zaktorej istnieje
wiele zrodet finansowania zadanh publicznych, wymagasadaienia. Pamietat
nalezy bowiem, ze z istoty funduszu wynika zaprzeczenat@éci wynika-
jacych z zasad jednosci i powszechnosci finanséw pablich. Tak wiec
rezygnacja z nich musi w konsekwencji powodowa¢ zapewaiennych,
choéby poréwnywalnych, istotnych dla finanséw publicehywartos$ciC.

Analizujac historie tworzenia i funkcjonowania fundys& Polsce mozna
stwierdzi€¢, ze poczatkowa tendencja do tworzenia knlel funduszy, trak-
towana jako gwarancja trwatosci zrodet finansowaniaedkonych istotnych
zadan panstwa, ustapita zasadzie (poczatek lat detalziesiatych XX wieku)
uznania funduszy jako instytucji wyjatkowych, ustanomych dla szczegol-
nego podkreslenia wagi zadan, jakie maja by¢ finansmifa Ostatnie zmia-
ny dokonywane w ustawodawstwie nie biora pod uwage darokieloletniej
praktyki budzetowej, a wrecz prowadza do jego zniwecaen

Konsekwencja przyjetej na gruncie ustawy o finansach lipmbych
z 1998 r. definicji funduszu byta takz&lauzula wytacznie ustawowego
umocowania funduszu. Jedynym prawnym zrédtem fundusimnago mogta
by¢ ustawa. Niemozliwe byto powotanie funduszu na podtaaktéw niz-
szego rzedu, w tym przepis6w prawa miejscowego.

Omawiana regulacja miata istotne znaczenie takze z inmeyeoodu. Po-
zawalata ona bowiem na dokonanie klasyfikacji funduszy:furadusze, do
ktérych ma zastosowanie ustawa o finansach publicznyah,ktbre powstaty
po 1 stycznia 1999 r., do ktdrych ustawa ta nie ma zastos@yanimo ze
zaliczane sa do sektora finanséw publicznmyf‘ctUnormowanie takie mozna

9 Zob. szerzej Stankiewic z, art. cyt., s. 363.

10 Tamze, s. 364.

11 Tamze, s. 365-366.

12 przyktadem moze byé¢ chotby Narodowy Fundusz Zdrowiankiest zaliczony do
sektora finanséw publicznych. Co wiecej, nazewnictwo amlje na zwiazek z istota funduszu,



ZMIANY W CHARAKTERZE PRAWNYM FUNDUSZY CELOWYCH 11

uznat za zasade ustawowego wytaczenia mozliwosScizerda nowych fun-
duszy celowych.

Powyzsza zasada zostata podtrzymana w ustawie o finarmgddfcznych
z 2005 r. Uzna¢ nalezy to za przejaw z jednej strony utrayiamaarla-
mentarnej kontroli w tworzeniu funduszy, z drugiej zasrnek za swoiste
ograniczenie w ich powotywaniu. Podobnie jak byto to poddami ustawy
o finansach publicznych z 1998 r., tak i w aktualnie obowjazym stanie
prawnym szczegotowe zasady gospodarki finansowej pavepeh funduszy
celowych okreSla w drodze rozporzadzenia minister nagacy fundusz
w porozumieniu z ministrem finanséw. Trzeba zwrd6ci¢ uwage taki obo-
wiazek odnosi sie jedynie do pahstwowych funduszy, bnakomiast tego
typu regulacji dotyczacej samorzadowych funduszy ceidw Nalezatoby,
zdaniem autorki artykutu, postulowac¢ uzupetnienie tefilaobligowaniem
badz samorzadowych organdéw przedstawicielskich lulkamawczych, badz
administracji panstwowej (np. wojewodow lub odpowiedniministréw) do
sformutowania takich szczegétowych zasad funkcjonowagoispodarki finan-
sowej gminnych, powiatowych lub wojewddzkich funduszyoseych. Zazna-
czy€¢ wypada przy tym, ze z uwagi na samodzielno$¢ saathrzerytorial-
nego w Polsce, konieczne jest wnikliwe zbadanie, jakie potymmiatyby po-
dejmowac owe decyzje. Na tym etapie nie mozna przesadzgadez propo-
nowa¢ stanowczo jednoznacznego rozwiazania.

Stosowane dotychczas rozréznienie na fundusze celoweuni@niu usta-
wy o finansach publicznych, powotane przed 1 stycznia 1999 na inne
fundusze zaliczane do sektora w aktualnym stanie prawnymwagu na
otwarcie mozliwosci tworzenia nowych funduszy celowyctie ma juz tak
istotnego znaczenia. Nowe regulacje natomiast postugigannymi kryte-
riami w celu okreSlenia, jaki fundusz jest traktowany jakelowy w rozu-
mieniu ustawy, a jaki — mimo stosowanego nazewnictwa — nieertoy¢ za
taki uznany. Przestanki te sa roztaczne, wiec nalemyestizi¢, ze spetnienie
chocby jednej z nich wyklucza fundusz z katalogu funduselowych.

Po pierwsze nie stanowia funduszy celowych te, ktére sa jedynie ra-
chunkami bankowymi, jezeli ustawa je powotujaca nie dkita jednoznacz-
nie, ze sa funduszami celowymi. Nalezy zaznaczy¢,@edsy¢ precyzyjne

ale nie mozna go traktowa¢ jako funduszu celowego w roemmi ustawy o finansach
publicznych.
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kryterium nie znajduje zastosowania do funduszy majacysdobowosE
prawnd?>.

Podrugie zas, kryterium wytaczajacym jest aspekt ekonomicznyotvia-
zah z budzetem. JeSli jedynym zrddtem przychodéw fszduz wytaczeniem
odsetek od rachunku bankowego i darowizn sa dotacje zdiudzie mozna
uznac go jako fundusz celowy.

Takie zastrzezenie w ustawie o finansach publicznych z5200nalezy
uzna¢ za pozytywne. Jak wskazywano w literaturze przetlmipowotane
wyzej dwie przestanki eliminujace niektére fundusze amr funduszy
celowych powinny sie przyczyni¢ do uporzadkowania pajlgdem podmio-
towym i formalnym zaistniatej od wielu lat sytuatji Niestety analiza
przepiséw dotyczacych tej problematyki nadal rodzi wielatpliwosci. Nie
zawsze bowiem w sposoOb precyzyjny da sie ustali¢ statnduszu.

Tytulem przyktadu mozna chotby wskazaé, ze w zwiazkpowyzsza re-
gulacja wydaje sie, ze od 1 stycznia 2006 r. nie stanowi& funduszy
celowych: Panstwowy Fundusz Kombatantow, Fundusz Gasxddasobem
Geodezyjnym i Kartograficzny Fundusz Sktadkowy Ubezpeata Spo-
lecznego Rolnikow. Analiza ustaw powotujacych powyzg$madusze budzi
watpliwosci.

W przypadku Panstwowego Funduszu Kombatantéw nie ma veskazze
jest to fundusz celowy i jedynymi zrédtami finansowanadgrowizny i do-
tacje z budzettr. Zatem w tym zakresie mozna mie¢ raczej pewnose¢.

W przepisach ustawy powotujacej Fundusz Gospodarki ZasoBeodezyj-
nym i Kartograficznym nie jest wymienione, ze jest to fusducelowy?®,
ale zgodnie z art. 29 ust. 8 ustawy o finansach publicznydtato wydane
rozporzadzenie dotyczace jego zasad gospodarki fivegisogdzie zostat
potraktowany jako fundusz celowy w rozumieniu ustawy. Pam wiec
watpliwosci co do tego, czy jest on traktowany jako celowgy nie (z prze-
stanek ustawowych wynika, ze nie, za$ z praktyki stosdwgmnawa wynika

13 Moze sie zatem zdarzy¢ taka sytuacja, ze fundusz macwsadt prawna, a ustawa nie
okresla, czy jest on funduszem celowym; zob. nizej.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie poddawano w walmié, czy niektére z fun-
duszy nalezy traktowac jako celowe czy nie majace tegrympiotu. Zob. C. Kosikow -
s k i, Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsc@/arszawa 2005, s. 232 n.

15 Art. 23 ustawy z 24 stycznia 1991 o kombatantach i niektérpsiobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tj. Dz2002, nr 42, poz. 371 ze zm.).

16 Art. 41 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartogeae (Dz.U. 2000,
nr 100, poz. 1086).
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— ze tak’). Istnieje wiec tutaj sprzeczno$¢. W ustawie powotgjaFundusz
Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw nie uzytymnsutowania,
ze jest on funduszem celowym; poniewaz ma on jednak osobowrawna,
kryterium bezposredniego okreSlenia w ustawie, ze figstiuszem celowym,
nie ma zastosowania — jest to kolejna niejasnos¢. Jakstpamwe fundusze
celowe sa natomiast uznane fundusze emerytalno-rentadmnistracyjny,
prewenciji i rehabilitacji. Dysponuje nimi prezes KRUS - lizgtanowia ra-
chunki bankowe, nie maja osobowosci prawnej, jednak &yi@ustawa prze-
widuje, ze sa funduszami celowyti

Niestety, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca jest niskkwentny. Ot6z
okres$la kryteria wykluczajace z katalogu funduszy ndektz nich. Jednak
w ustawie budzetowej — zarowno na rok 2005, jak i 2006 — 2gsigte pla-
ny finansowe Panstwowego Funduszu Kombatantéw oraz Rmo@ospodar-
ki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Trudno w tej sdji dokonac
jednoznacznej interpretacji przepiséw. Zgodnie z literawa nasuwaja sie
whnioski odmienne anizeli praktyka stosowania prawa. Mosie tu dopatry-
wac albo braku konsekwencji, albo wrecz niestosowariapis6w obowiazu-
jacego prawa. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kolejna ustéwedzetowa na rok
2007 i na nastepne lata uwzgledni wynikajacy z ustawynarfisach publicz-
nych stan prawn¥’.

3. ZMIANY W KATALOGU FUNDUSZY CELOWYCH

Dokonane zmiany w statusie prawnym w sposob ewidentny awiaja sie
w mozliwosci rozszerzenia katalogu funduszy celowychylic de facto
w rozbudowie gospodarki funduszowej. Ustawodawca nieaydktencjalnie,
lecz takze realnie wypetnit ustawowe mozliwosci, poujakt szereg nowych

17 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pagdaika 2005 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Gaskio Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym (Dz.U. 2005, nr 219, poz. 1865).

18 Art. 76 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o spolecznym ubezpieczeoinikéw (tj. Dz.U.
1998, nr 7, poz. 25 ze zm.).

19 Jedynym wytlumaczeniem zaistniatej kuriozalnej sytugeft fakt bardzo péznego
podpisania przez Prezydenta RP nowej ustawy o finansachcpopch (grudzien 2005) tuz
przed jej wejsciem w zycie od 1 stycznia 2006, za$ projektawy budzetowej byt przygo-
towany na bazie ,starych” przepiséw. Co oczywiscie nieraspedliwia faktu, ze na etapie
prac parlamentarnych zaréwno w Sejmie, jak i Senacie nieodako stosownych poprawek.
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funduszy celowych. Zostaly one utworzone w miejsce cizeléicwidowanych
Srodkéw specjalnych. Byé moze nie mozna jednoznacmaimowic zasad-
nosci powotywania nowych funduszy celowych, jednakze pr&ekonaniu
autorki — nie jest to wlasciwy kierunek. A przynajmniej nmoze byé
realizowana tak dtugo zapowiadana i oczekiwana reformanfséw publicz-
nych ,pod szyldem” zapewnienia przejrzystosci takimi odemi, ktére po-
woduja nadmierny rozrost gospodarki pozabudzetowejialamie to ma
bowiem charakter tendencyjny, nie jest wiec porzadkaemnczy ograni-
czaniem gospodarki pozabudzetowej, a zamiana formy peavwNie mozna
jednak nie dostrzec pozytywnej strony tej zmiany, a miammdsvzapewnienia
zwiekszonej kontroli gospodarki finansowej funduszéwowe/ch, anizel
miato to miejsce w odniesieniu do srodkéw specjalnych.

Oto nowo powstate fundusze: Fundusz Restrukturyzacji d&iedior-
cow?®, Fundusz Reprywatyzaéfi Fundusz Skarbu Panstéfa Fundusz
Nauki i Technologii Polskiéf, Fundusz Modernizacji Sit Zbrojnyéf
Fundusz Modernizacji Bezpieczefstwa Publiczfé@gdundusz Rozwoju

20 Art. 56 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komeizgalii i prywatyzacii
(Dz.U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 ze zm.) oraz Rozporzaidz&tinistra Skarbu Panstwa
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegoétowych zasad gaskiofinansowej Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2006 r., nr 1f6z. 788).

21 Art. 56 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komeizgadi i prywatyzacii
(Dz.U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 ze zm.) oraz Rozporzaidz&tinistra Skarbu Panstwa
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad gaskiofinansowej Funduszu
Reprywatyzacji (Dz.U. z 2006 r., nr 116, poz. 787).

22 Art. 56 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komeiziai i prywatyzacii
(Dz.U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 ze zm.) oraz Rozporza@z&finistra Skarbu Panstwa
z dnia 29 czerwca 2006 w sprawie szczego6towych zasad godfofiaansowej Funduszu
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2006 r., nr 116, poz. 789).

23 Art. 56 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komeizgali i prywatyzacii
(Dz.U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 ze zm.).

24 Art. 11 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modewjizzchniczne]j oraz
finansowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dzz 2001, nr 71, poz. 804 ze zm.)
oraz Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 28 czar2@06 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad gospodarki finansowej Funduszu ModernizatjZ®iojnych (Dz.U. 2006, nr 127,
poz. 889).

25 Art. 31 ¢ ust 1 ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu nigkib sktadnikami
mienia Skarbu Pahstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego (Dz 2004 r., nr 163, poz. 1711
ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrzriystiministracji z 24 lipca 2006 r.
w sprawie szczeg6towych zasad gospodarki finansowej FemdModernizacji Bezpieczenstwa
Publicznego (Dz.U. z 2006, nr 141, poz. 1007).
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Kultury FizycznefS, Fundusz Promocji Kultud/, Fundusz Zaje¢ Spor-
towo-Rekreacyjnych dla Uczniéw, Fundusz — Centralna Ewijiee Pojazdow
i Kierowcow?®, Fundusz Pomocy PostpenitencjafiejFundusz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pratd Fundusz Wsparcia Poliéfi Fundusz
Rekompensacyjny.

Analiza normujacych je aktéw prawnych pozwala na sfornmanie kilku
wnioskow ogoélnych. Nowo powotane fundusze w wiekszoseypadkow nie
sa dotowane z budzetu panstwa. Wyjatkiem jest FundoszKiomisji Edu-
kacji Narodowej. Wszystkie stanowia rachunki bankowad&n z nich nie ma
osobowosci prawnej. Szczegotowe zasady gospodarki simaaj okreSlaja
rozporzadzenia.

Uogdlniajac nalezy stwierdzi¢, ze akty wykonawcze cavpda uzupetniaja
materie ustawowa, ale stanowia nadal jedynie zarys guegki finansowej.
Nie sa zbyt obszerne i z pewnoscia nie wyczerpuja problgki. Co wiecej,
niektére z nich, np. dotyczace Funduszu Pomocy Postpmtjgmej lub

26 Art. 47 d ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach emajych (Dz.U.
z 2004 r., nr 4, poz.27 ze zm.) oraz Rozporzadzenie MiniSprartu z dnia 30 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegOtowych zasad gospodarki finansowej FemdiRozwoju Kultury (Dz.U.
z 2006, nr 125, poz. 871).

27 Art. 47 e ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach emajych (Dz.U.
z 2004 r., nr 4, poz. 27 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Minidudtury Dziedzictwa
Narodowego z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowycladagpospodarki finansowej
Funduszu Rozwoju Kultury (Dz.U. z 2006, nr 128, poz. 897).

28 Art. 80 d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogoyDz.U. 2003,
nr 58, poz. 515 ze zm.).

29 Art. 43 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaw(R2z.U. 1997,
nr 90, poz. 557, ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Sp@wosci z dnia 22 kwietnia
2005 r. w sprawie Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej (Dz 2005, nr 69, poz. 618 z pdzn.
zm.).

30 Art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnieniu osépbpwionych wolnosci
(Dz.U. 1997, nr 123, poz. 777 ze zm.) oraz Rozporzadzenieistta Sprawiedliwosci z dnia
1 czerwca 2005 r. w sprawie Funduszu Rozwoju Przywieziehnyaktadéw Pracy (Dz.U.
z 2005 r., nr 103, poz. 869 z p6zn. zm.).

31 Art. 13 ust. 4i ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tjz. z 2002 r., nr 7,
poz. 58 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Weszngth i Administracji z dnia
24 czerwca 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad gospofiaakisowej Funduszu Wsparcia
Policji (Dz.U. z 2005 r., nr 118, poz. 1006 z p6zn. zm.).

32 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji rekompensaty tytpbzostawienia nie-
ruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitejside] (Dz.U. z 2005, nr 196,
poz. 1418) oraz Rozporzadzenie Ministra Skarbu Pahstw® mrudnia 2005 r. w sprawie
szczego6towych zasad gospodarki finansowej Funduszu Re&psacyjnego (Dz.U. 2006, nr 3,
poz. 23).
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Funduszu Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy, salaikkniczne, ze

w swej tresci odnosza sie jedynie do kwestii wydatkOwmnjjajac tak wazne

reguty dotyczace planu finansowego czy sprawozdawdzdgki stan prawny

jest nie do zaakceptowania. Pozostate akty wykonawczedzaga sie na

podobnej konstrukcji, niewiele sie rézni:@w&dczy to raczej o szablonowym
przygotowaniu tych aktéw anizeli uwzglednieniu rzecistych zasad funk-

cjonowania funduszy.

Nie ulegta zmianie koncepcja podziatu funduszy na panatyavojewodz-
kie, powiatowe i gminne, jak to zapowiadano podczas trwagmac nad nowa
ustawa o finansach publicznych. Na etapie prac projekttamaczych pro-
ponowano bowiem likwidacje funduszy samorzadowych.alakiana spowo-
dowataby catkowita przebudowe systemu funduszowego Vsdeo

Zrealizowanie tego zalozenia na tym wiadnie szczeblulazba nawet
poparcie w Srodowisku finansowym z uwagi na to, ze w Sleiatstawy
o finansach publicznych z 1998 r. plany finansowe tych fusmu byty
jednym z elementéw sktadowych szeroko rozumianego budgatmorzado-
wego — odmiennie, niz ma to miejsce na szczeblu pahstwaa Bon wska-
zywano, iz praktyka pokazata, ze istnienie tych fundugzst w pewnym
stopniu uwarunkowane czynnikami pozamerytorycznymiwgii® politycz-
nymi. Zlikwidowanie samorzadowych funduszy celowych fnispowodowac,
ze praktycznie catos¢ gospodarki finansowej samauzadrytorialnego
zostataby zogniskowana w budzecie samorzadotiym

Niezaleznie jednak od potrzeby konsolidacji systemuristav publicznych
nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju propozycje zmian wgahgy w szczegol-
nosci daleko idacej przebudowy choéby dotychczasowsggiemu finanso-
wania ochrony srodowiska w Polsce, stad wzbudzaly powaibawy co do
mozliwosci utrzymania niezbednego poziomu finansoaamwestycji pro-
ekologicznych oraz wykorzystania funduszy europejskich

33 Szerzej na ten temat zob.: T. Augustyniak-G6rnGpinia w sprawie
poselskiego projektu ustawy o finansach publicznygtuk Sejmowy, nr 1828.

M. Gwiazdowic z Opinia na temat konsekwenciji dla systemu finansowania
ochrony $rodowiska wprowadzenia w zycie proponowangug o finansach publicznygibruk
Sejmowy, nr 1828.
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4. ZMIANY DOTYCZACE PRZYCHODOW | WYDATKOW

Przychody funduszéw celowych pochodza ze $rodkéw publiaych®.
Jest to kolejna zmiana wynikajaca z nowych przepis6w. Naiebaistawy
o finansach publicznych z 1998 r. przychody funduszu cefpmsensu stricte
mogly pochodzi¢ jedynie z dochodéw publiczny&hPoprzednia regulacja
czesto prowadzita do mylnych wnioskéw i interpretagjintra legem Nalezy
uzna¢ wobec powyzszego, ze zmiana wprowadzona w nowaywiss jest po-
zytywna. Oznaczatoby to, ze przychody funduszu nie ogzaja sie jedynie
do zrédta, jakim sa dochody publiczne, ale traktuje sesgerzej — jako
Srodki publiczne. Co prawda zgodnie z art. 5 ust 2 pkt 1 ugtavfinansach
publicznych z 2005 r. podatki, sktadki, optaty oraz inneidiczenia bedace
daninami publicznymi, ktérych obowiazek ponoszenia recezm.in. funduszy
celowych wynika z odrebnych przepiséw, stanowia grupsdkoéw publicz-
nych zwanych dochodami publicznymi. Ale nie mozna ponimgkze faktu,
ze fundusze celowe moga uzyskiwa¢ dochody z innych érdd zwiazku
z prowadzona przez nie dziatalnoscia lub pochodzacenrgydh zrédet’.
Wprowadzona zmiana byta konieczna ze wzgledu na spojmopczepisach.
Nadal jednak nie mozna bezkrytycznie przyjmowa zamégunuzywania
w ustawie o finansach publicznych poje¢ dochodu pubkgmi przychodu.
Ta swego rodzaju niekonsekwencja byta udziatem poprzg¢drsgawy, nie-
stety nie dostrzezono jej i nie wyeliminowano w aktuaffieNalezy jeszcze
odnotowac, ze daniny publiczne bedace zrodiem pragéiw funduszy nie
moga stanowi¢ jednoczesnie dochoddéw budzetowych — stawa konsek-
wentnie przewiduj&.

Ogolnie rzecz ujmujac, zrédtami przychodéw funduszyoeelch sa Srodki
publiczne, ktére moga stanowi¢ zaréwno przychody wiafmeduszy, np.
sktadki lub optaty, lub przychody zewnetrzne, takie jaktadge z budzetu,
pozyczki, kredyty. Szczego6towo zrddia przychodu kajmefunduszu sa
okre$lane w regulacjach prawnych dotyczacych tego fsmdu Z reguly

35 Art. 29 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.

36 Art. 22 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 1998 r.

ST Art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.

38 Nalezy przypomnie¢, ze ustawa doktadnie okre$la, et zychodem i rozchodem,
a co dochodem i wydatkiem — tamze, art. 5.

39 Tamze, art. 96.
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fundusze nie sa jednorodnie finansowane, a maja wielaanych zrédet
przychodéw.

Zagadnienie wydatkow funduszu jest SciSle podporzaghe z jednej
strony zadaniom, z drugiej za$ wyodrebnienie tych zagaawala na Kla-
syfikacje funduszy na panstwowe, wojewddzkie, powiagomgminne.

Nowe przepisy, podobnie jak poprzednie, przewiduja omzamnia fi-
nansowe dokonywanych wydatkéw. W literaturze przedmiatuézono uwa-
ge, ze zasady gospodarki finansowej funduszy celowyehmsiej rygory-
styczne niz obowiazujace w budzetieW budzecie panstwa kwota wydat-
kéw na dany cel lub dla danego podmiotu stanowi nieprzelaiagz limit.
W odniesieniu do funduszy celowych wydatki uzaleznioree @& iloSci
faktycznie posiadanych srodkéw finansowych — wydatkiduszu moga by¢
dokonywane tylko w ramach posiadanych srodkéw finansdwogleejmujacych
biezace przychody, w tym dotacje z budzetu pahstwa kdnpstek samo-
rzadu terytorialnego i pozostatosci $rodkéw z okresowpmzednichl.
Odmiennie niz w przypadku budzetu nie zrealizowane kweygatkéw pan-
stwowych funduszy celowych nie wygasaja z uptywem roku Zzmidwego.
Moga by¢ zachowane do wykorzystania w kolejnych latactaklowane sa
one w nastepnych latach jako swoiste zrédio przychodwtigau.

Novum w ustawie z 2005 r. stanowi natomiast mozliwoséeigm przezna-
czania srodkéw funduszu celowego, anizeli przewidujelam finansowy. Ta
zmiana przeznaczenia moze by¢ dokonana w ustawie bome¢f. Warun-
kiem jednak jest nieotrzymywanie przez fundusz dotacji d4miu panstwa.
Nowy cel, na jaki maja by¢ przekazane Srodki, powiniednak znalez¢
odzwierciedlenie w planie finansowym fundué2u Ustawa o finansach
publicznych wskazuje tryb postepowania ze srodkami wefagytuacji. Otz
sa one wptacane w trzech rownych ratach na rachunek doghdgiéponenta
czesci budzetowej sprawujacego nadzoér nad fundu$kzeMatomiast ten
dysponent informuje Ministra Finanséw i dysponenta spijasgego nadzor
nad jednostka realizujaca cel o otrzymaniu $rodkéwhi kevocie®®. W przy-
padku, gdy powyzsza kwota nie zostanie wykorzystana dac&aoku bud-

40Malinowska,W.Misiag,dz.cy’[.,s. 199.
41 Art. 29 ust. 6 ustawy o finansach publicznych z 2005.
42 Tamze — art. 29 ust. 9.

48 Tamze, art. 29 ust. 10.

4 Tamze, art. 29 ust. 11.

45 Tamze, art. 29 ust. 12.
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zetowego, jednostka, ktéra miata realizowa¢ cel wskgaarustawie budze-
towej, jest zobligowana zwrd6ci¢ pozostate srodki w tarimido 15 stycznia
roku kolejnego na rachunek funduszu celowego. Te dzialdokonywane sa
takze za wiedza ministra finanséw oraz dysponentéw: aagacego fundusz
i nadzorujacego jednostke majaca realizowaé okmaslcef®.

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym, czy zmiany w zakrasieeSlania
kierunkéw wydatkéw daja mozliwos¢ bardziej elastyegn gospodarowania
Srodkami czy tez moga by¢ przedmiotem politycznychgryzvek.

Z praktycznego punktu widzenia jest to oczywiscie dodatkgotencjalna
mozliwos¢ bardziej efektywnego gospodarowania Seadkpublicznymi. Na-
lezy zauwazyC takze, ze przyjecie powyzszych razmih rozszerzytoby
istotnie zakres ustawy budzetowej, a tym samym zwiel®dzylzasadniczo
kompetencje wladzy ustawodawczej w zakresie publicznyoldidw finan-
sowych kosztem czesci dotychczasowych kompetencji aytaslykonawczej.
Rozwiazanie to znalazto nawet akceptacje w Srodowiskanfsowym; pod-
kreSlano bowiem, ze powinno to sprzyja¢ ograniczaniunmogawstwa $srod-
kéw publicznych, wzmozeniu kontroli parlamentu nad tyftnbodkami oraz
zwiekszeniu jawnosci finanséw publiczny¢h

Z teoretycznego i logicznego punktu widzenia natomiastskarkcja ta
stanowi ,zamkniety krag”. U podstaw powotania funduszgiowych lezy
potrzeba wydzielenia Srodkéw, aby je w sposéb celowy nekketime zadania
wydatkowa¢ — zeby nie zginety w budzecie wsréd wielunyioh waznych
zadan. Aby to finansowanie byto efektywne, przyporzag&no konkretne
dochody publiczne — takze wyjawszy je uprzednio z dochodddzetowych.
Po czym przy zalozeniu funkcjonowania powyzszego modghspodarki
pozabudzetowej (przypomnijmy, ze chodzi tu tylko o fusde nie dotowane
Z budzetu) zaktada sie mozliwos¢ doraznie w danynur(do oczywiscie nie
znaczy, ze moze sie to przerodzi¢ w stata praktykegefcia czesci sSrodkow
— przekazania ich poprzez budzet innej jednostce w cellizesgi zadan.
Oznacza to wiec powrdt do gospodarki budzetowej. Partanmeoze wiec
corocznie o tym zdecydowac. Jeszcze raz trzeba pod&redti byé moze
Z praktycznego punktu widzenia taka ,furtka” jest niezbadale po co w tej
sytuacji tworzy¢ odrebne fundusze — wytaczajac Siadiadania z budzetu?

46 Tamze, art. 29 ust. 13.
T, Augustyniak-G 6rnaOpinia w sprawie poselskiego projektu ustawy
o finansach publicznyctDruk Sejmowy, nr 1828.
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5. ZMIANY DOTYCZACE CHARAKTERU PRAWNEGO
PLANU FINANSOWEGO FUNDUSZU CELOWEGO

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, tak i w aktualrbeweiazu-
jacych regulacjach przewidziano, ze gospodarka finaasimnduszy celowych
jest prowadzona w oparciu o roczny plan finanséfvyPlan ten w odnie-
sieniu do panstwowych funduszy celowych jest czeSdimdowa ustawy
budzetowef®. W sensie formalnym plany funduszy celowych sa ujete
w jednym z zatacznikéw do ustawy budzetowej. Plan kabddégnduszu
celowego stanowi odrebny element tego zatacznika. Qzmdo, ze plany
funduszy celowych nie sa ujmowane w zestawienia, ktoretyniacharakter
zbiorczy. Ustawa o finansach publicznych stawia ogramezaymagania co
do tresci tych planéw. Dotyczy to wyodrebnienia stanuzaikowego i stanu
kohcowego funduszu, w tym: Srodkéw pienieznych, nat&ci i zobowiazaf;
przychodéw wiasnych; dotacji z budzetu panstwa oraz éhnyednostek
sektora finansow publicznych; wydatkéw na realizacje atgdw tym wy-
datkéw na wynagrodzenia i sktadek naleznych od wynagnotfze

Obowiazek ujecia w ustawie budzetowej planu finansoavegnego fun-
duszu nie jest uzalezniony od faktu otrzymywania przezdfisz dotacji
budzetowych. W zwiazku z tym ustawa budzetowa powinngmsvzakresem
obejmowac wszystkie fundusze. Nie powinny za$ znalgztw tej ustawie
inne fundusze, ktére nie moga by¢ uznane za celowe w rozmimiustawy
o finansach publicznych. Doda¢ nalezy, ze obligatoyyin elementem
uzasadnienia do ustawy budzetowej jest oméwienie projeahych dochodéw
i wydatkéw panstwowych funduszy celowyth Na etapie kontroli wyko-
nania budzetu — zaréwno sejmowej, jak i Najwyzszej lzbynKoli —
sprawozdanie z wykonania ustawy budzetowej powinno obejat przychody
i wydatki panstwowych funduszy celowyth

Z ustawy o finansach publicznych oraz ustaw powotujacyahdiisze
celowe wynika, ze szczegotowe kwestie dotyczace gospdamansowe]
poszczegdlnych funduszy sa przedmiotem rozporzadzagfomawczych.

48 Art. 29 ust. 5 ustawy o finansach publicznych z 2005.
4 Tamze, art. 99 ust. 2 pkt 2.

%0 Tamze, art. 100 ust. 4.

5! Tamze, art. 124 pkt. 4 lit. b.

52 Tamze, art. 158.
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Regulacje prawne dotyczace funduszy samorzadowych ockt@ych we
wczesniej obowiazujacej ustawie mozna byto dostrzedewniekonsekwencji
i niespéjnosci, zostaty zmienione. Przy czym zmiana jelstSaiwa, bowiem
eliminuje niescistosci. Aktualnie jednoznacznie stwliza sie, ze plany
finansowe funduszy celowych sa czes$cia uchwaly btalzeP3. Natomiast
nie sa elementem budzetu. W Swietle powyzszego nabeiyiem uznac, ze
plan finansowy samorzadowych funduszy celowych jest @harmutonomicz-
nym — samodzielnym wobec budzetu jednostki samorzadudealnego, cho¢
sa czescia sktadowa uchwaty budzetowej. Z wczgdtiewiazujacych prze-
pisbw mozna byto wysnué przeciwny wniosek. Nie wynika zhmijednak
wprost, ze plany funduszy stanowia zatacznik do uchvmlgzetowej, nalezy
zwréci€¢ uwage, ze to istotny mankament regulaciji.

Inna kwestia — zar6wno poruszona w poprzednim akcie pyamy jak
i w obecnym unormowaniu — jest mozliwosé dokonywania amiv planie
finansowym funduszu celowego.

W Swietle ustawy o finansach publicznych z 1998 r. obowveata zasada
bezwarunkowego zakazu dokonywania zmian w planach prad@hdunduszy
celowych. W sensie Scistym zakaz ten dotyczyt tylko strgmmygychodowej,
nie odnosit sie zas do strony wydatkowej. Przeniesienydatkdw pomiedzy
poszczegblnymi pozycjami planu mogty by¢ dokonywane przestora fun-
duszu” tylko po uzyskaniu zgody wiasciwego ministra nadgacego pan-
stwowy fundusz celowd?. Te regulacje uprawnialy nawet do postawienia
tezy o odejsciu od zasady dyrektywnosci, czyli mocy \gigej wydatkéw, tak
jak ma to miejsce w gospodarce budzetowrej

W nowej ustawie o finansach publicznych zmodyfikowano onzaa re-
gulacje. Co prawda zostala podtrzymana zasada bezwamagm zakazu
dokonywania zmian w planie przychodéw panstwowego fumduselowego,
ale nie znajduje owa zasada zastosowania w odniesieniu @ajda budzetu
pahstwa. Oznacza to, ze w zakresie dotacji zmiany modgadmkonywane.
Niestety, przepisy nie uszczego6tawiaja tej kwestii. Ngleatem postawic
pytanie o tryb dokonywania tych zmian. Czy oznacza to, zstgmaja one

53 Tamze, art. 165 ust 4 oraz art. 184.

54 Art. 99 ustawy o finansach publicznych z 1998; por. opraati®arzyjete przez Rade
Ministrow pt. Analiza celowosci dziatania panstwowych funduszy cetbmoraz agencjiDruk
Sejmowy, nr 1627. Odmienny poglad wyrazaja C. Kosikolwgk Szpringer Finanse publiczne
Komentarz do ustawy z dnia 26 listopada 1998 roKielona Géra 2000, s. 231).

55 por art. 26 ustawy o finansach publicznych z 1998.
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w miare potrzeb? Czy jest to nastepstwo niewlaSciwegspgdarowania
Srodkami, brakéw w $rodkach ujawnionych w trakcie rokubetowego, czy
moze decyduja o nich uwarunkowania polityczne? | znéwehgalzauwazyc,
ze jednoznaczna ocena tego rozwiazania nie jest moziivadnej bowiem
strony stwarza mozliwos¢ bardziej elastycznego zdzaaia Srodkami,
z drugiej jest instrumentem, ktéry moze by¢ wykorzystywado doraznych
celéw politycznych.

Jesli chodzi o strone wydatkowa planu finansowego padwych fun-
duszy, wydatki wyzsze niz planowane moga by¢ dokonyavhez zmiany
planu, o ile znajda pokrycie w ponadplanowych przychodagozostato-
Sciach Srodkoéw z okreséw poprzednich. Na takie zwiekszenvydatkéw
konieczna jest od strony proceduralnej inicjatywa dyspoagunduszu po
uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmowej wtasciwep dpraw budzetu.
Powyzsza regulacja stanowibvum Wydaje sie, ze omdwiony stan prawny
przeczy dyrektywnosci wydatkow. Nie sa one wiazacerdwnujac te re-
gulacje z poprzednio obowiazujaca, zwraca uwage [&idlenie — ogra-
niczenie tylko do dwoch przypadkéw. W tej sytuacji naleana¢ mozliwos¢
przeznaczenia Srodkow dodatkowych, ktére pozostaly pealzzowaniu
wszystkich planowych zadan, za pozytywna zmiane. Wkiem niezbednym
jednak jest uprzednie zrealizowanie zatozonych w plaradan. Sytuacja
przeciwna bytaby nie do przyjecia.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, takze w aktyalséawie
przewidziano mozliwosci dokonywania przeniesien wkda pomiedzy po-
szczegllnymi pozycjami planu przez dysponenta funduszaniécznym
wymaganiem, stawianym w nowych przepisach, jest nie tylktigatoryjne
uzyskanie zgody ministra nadzorujacego fundusz (tak byloprzednio), ale
takze uzyskanie uprzedniej zgody ministra finanséw orazypywnej opinii
wiasciwej komisji sejmowej do spraw budzetu. Ta zmiana wimnprzekona-
niu ma spowodowa¢ zwiekszenie kontroli z jednej stronyadely wykonaw-
czej nadzorujacej gospodarowanie srodkami publicznygndirugiej za$ strony
zapewniony jest nadzd6r parlamentarny. OczywiScie pewlastycznose
w zarzadzaniu wydatkami funduszu jest konieczna, ale powipozostawac
pod nadzorem, aby nie prowokowac nierzetelnego lub noeeego doraznego
dokonywania przesunie¢ wydatkéw.
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UWAGI KONCOWE

Jak wielokrotnie podkreslano, analiza statusu prawnegddiszy celowych
w Swietle przepiséw polskiego prawa finansowego nie jasva. Co wiecej,
oczekiwane zmiany w regulacjach prawnych nie klaruja tguacji. Cho¢
przedstawiciele doktryny wysuwali liczne postulaty w tynakeesie, nie
wszystkie zmiany dokonane pod ich wplywem budza akcepta€pntrower-
sje, jakie rodza sie na tle statusu prawnego funduszy, méga li tylko
akademickiego charakteru, bowiem skutki prawne prowaidzgospodarki
finansowej i funkcjonowania funduszy celowych maja d@héoznaczenie dla
funkcjonowania wielu waznych dziedzin w pahstwie, w godarce budze-
towej itd.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdeiénano dokonanych
Zmian pozostaje wiele kwestii nieuregulowanych lub polemich. Jak wska-
zano powyzej, niektére ze zmian, cho¢ teoretycznie zagauna uznanie, to
jednak w praktyce nie sa realizowane.

Nasuwa sie wniosek, ze poniekad czes$¢ zmian wproamagizh w odniesie-
niu do funduszy celowych miata stuzy¢ uelastycznienidn igospodarki
finansowej, a takze w og6lnosci gospodarowania Srodkaublicznymi. Ta
elastycznos¢ miedzy innymi polega na tym, ze daja limasci wprowadzania
modyfikacji w miare potrzeb (zmiany wprowadzenie w plamatinduszy
celowych w corocznej ustawie budzetowej). Z drugiej jdds&rony stwarza
to pole do wykorzystywania funduszy dla potrzeb politycamylub innych
doraznych celéw.

Nie moze jednoczesnie ujs¢ uwadze, ze cze$¢ zmigla bhiezbedna,
spowodowata bowiem uporzadkowanie regulacji prawnej. majbardziej
kontrowersyjnych zmian autorka zalicza: zmiane ,filoZbfw zakresie
tworzenia funduszy, brak konsekwencji w praktyce stosdagmawa w od-
niesieniu do definicji funduszu (inne wnioski wynikaja efthicji ustawowej,
inne z analizy ustaw budzetowych), otwarcie mozliwopowotywania no-
wych funduszy i powotanie kilkunastu nowych funduszy, tiwas¢ zmiany
przeznaczenia srodkéw funduszu celowego na podstawieczpej ustawy
budzetowej nawet wbrew planowi finansowemu. W tym ostatprzypadku
zwraca uwage fragmentarycznos¢ i lakonicznosé ragjulfunduszu, sprzy-
jajaca co prawda uelastycznieniu gospodarki finansovedg, i jej upo-
litycznieniu. Na tle tych zmian pozostaje otwarte pytani@roblematyke —
takze szeroko dyskutowana w kregach polityczno-spotgch — ksztaltu
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i funkcjonowania gospodarki pozabudzetowej. Szcze@bdlmiazny jest tu
kontekst przejrzystosci finanséw publicznych.

Na pozytywna ocene zastuguje wprowadzenie kryteriowyzdajacych na
kwalifikacje funduszy na celowe — w rozumieniu ustawy cafiisach publicz-
nych — i fundusze uregulowane w innych ustawach. Szkodaajedne brak
tej konsekwencji w praktyce, gdyz wydaje sie, ze krydeté jeszcze nie sa
brane pod uwage w stosowaniu prawa.

Jak wyzej zaznaczono, ostateczna ocena wprowadzonycinzi¢ moze
by¢ jednoznaczna, gdyz obok niewatpliwie koniecznychdgfikacji oce-
nianych pozytywnie, nietrudno wychwyci¢ te nie do zaakoemnia.

CHANGES IN THE LEGAL CHARACTER OF EARMARKED FUNDS

Summary

The article deals with earmarked funds. In the years 20@B20e legal regulations for
earmarked funds were changed, and this fact had an impachein legal status. The new
definition of an earmarked fund makes it possible to creaw funds. This regulation affected
the legal character of earmarked funds, and expanded thieeclod such funds by additional
fifteen. The author analyses the grounds for this expansitimregard to demands to introduce
order into public finances.

The new provisions further specify the issues of revenue pmuditability of earmarked
funds. These funds facilitate the management of financsslets as they can allocate their
assets differently than it is stipulated in the financiahml or they can amend the plan itself.
Some modifications in the provisions relating to the legtdtiss of the funds are there to
clarify such status, and they should be deemed positive. éiew it is still possible to use

these financial instruments for political purposes, ottiean more efficient management of
assets.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe:fundusze celowe, finanse publiczne, formy organizacyjn@wne gospodarki
budzetowej.

Key words: earmarked funds, public finances, organisational legalmfo of budget
management.



