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Swoj referat zakohczyt stwierdzeniem, ze ,, nowe kanoniczne ustawodawstwo kosciel -
ne nalezy zawsze interpretowat w duchu Soboru Watykanskiego Il, a Kodeks trak-
towat jako ostatnia ksiege soborowa”.

Ks. dr Krzysztof Burczak z KUL wygtosit referat KPK z 1983 r. na tle innych
zbioréw prawa kanonicznego Koéciota tacifiskiego. Ukazat w nim chronologie oraz
okoliczno&ci powstawania autentycznych zbioréw prawa kanonicznego. Zwrdcit
uwage, ze od promulgowania Dekretatow Grzegorza | X w 1234 roku do wydania na-
stepnego autentycznego zbioru Liber sextus Bonifacego VII1 mingty 64 lata. Kolejny
zbiér promulgowano po 19 latach, a na CIC z 1917 roku trzeba byto czekat az 600
lat. KPK z 1983 roku zastapit CIC z 1917 r. po 66 latach. Zauwazyt rowniez, iz
inicjatorem powstania kazdego autentycznego zbioru prawa kanonicznego byt papiez
jako ngjwyzszy ustawodawca w Koéciele tacihskim. Omoéwit trest zbiorow oraz uka-
zat ich wartost prawna. Podkreslit kolegialny charakter prac nad przygotowaniem
KPK z 1983 r., co wyrazit papiez Jan Pawet || w konstytucji apostolskiej Sacrae
disciplinae leges w stowach, iz prace nad Kodeksem , zostaty przeprowadzone w du-
chu wyhbitnie kolegialnym; dotyczy to nie tylko zewnetrznej kompozycji dzieta, lecz
takze odnosi sie do substancji ustalonych praw”. W konkluzji przytoczyt stowa pa-
pieza z konstytucji promulgujacej Kodeks, iz dzigki temu zbiorowi ,, Kosciot bedzie
mogt sie urzeczywistniat wedtug ducha Soboru Watykanhskiego Il i coraz bardziej
bedzie sie okazywat odpowiedni do zbawczego swego dziatania wykonywanego
w tym Swiecie”.

Na zakonhczenie gtos zabrat ks. prof. dr hab. Stanistaw Tymosz, Dyrektor Insty-
tutu Prawa Kanonicznego WPPKiA KUL, ktéry podziekowat wszystkim prelegentom
i uczestnikom za udziat w Konferencji.

Ks. Krzysztof Burczak
Katedra Historii Powszechnego Prawa Kanonicznego KUL

INSTRUKCJA DIGNITAS CONNUBIT
NA TEMAT PROCESOW NIEWAZNOSCI MALZENSKIEJ.
XXIV KURS AKTUALIZACJI.
WYDZIAL PRAWA KANONICZNEGO
UNIWERSYTET DE NAVARRA — HISZPANIA

W dniach 24-25 pazdziernika 2005 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uni-
wersytetu w Nawarze (Pampeluna — Hiszpania) odbyto sie sympozjum naukowe,
ktére zajeto sie nowoSciami wprowadzonymi przez Instrukcje Dignitas Connubii.
Udziat w niej wzigli liczni eksperci z tej dziedziny, jak profesorowie oraz czion-
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kowie licznych trybunatéw koscielnych wraz z sedziami trybunatu roty nuncjatury
hiszpanskiegj.

Tradycjategoz Uniwersytetu jest organizowanie sympozjéw naukowych, majacych
na celu przyblizenie i zaktualizowanie najnowszych kwestii prawnych w srodowisku
kanonistow hiszpanskich, jak i miedzynarodowych. Dlatego tez zadaniem tych spot-
kah jest poruszanie tematOw nagjbardzigj istotnych i zarazem interesujacych pracow-
nikow uniwersytetow czy trybunatdéw koscielnych. Tegoroczne spotkanie miato na
celu przyblizenie Instrukcji Dignitas Connubii opublikowanej 8 lutego 2005 roku
przez Papieska Rade Tekstow Prawnych. Zatozeniem tej Instrukcji, ztozonej z 15
tytutéw i 308 artykutdw, jest pomoc trybunatom diecezjalnym i miedzydiecezjalnym
w sprawach o niewaznost matzefska. Trzy dni spotkah naukowych ukazaty geneze
i konkretna analize szczeg6towych zagadnieh wynikajacych z Instrukgcji.

Ksiadz prof. Frans Daneels, promotor sprawiedliwosci Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej, przypomnia, ze normy aktualnej Instrukcji odnosza sie do
trybunatéw K osciota tacifhskiego, tzn. nie obowiazuja katolickich K osciotéw wschod-
nich, a takze nie dotycza procesow separacji matzehskiej. Zatozeniem tworcow
Instrukcji byto stworzenie pewnego rodzaju ,,vademecum” dla sedzidw i tych, ktérzy
pracuja w trybunatach koscielnych, a ktérym powierzono urzad w sprawach doty-
czacych stwierdzenia niewaznosci malzehskiej, a wiec pomoc w tym, aby te procesy
byly prowadzone z poszanowaniem orzecznictwa.

Nastepny referat wygtosit ks. prof. Joaquin Llobell, referendarz Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. Zauwazyt on, ze caly proces o niewaznoSt ma
dwa zasadnicze cele, ktére sa zarazem przeciwstawne: proces bedzie prowadzony
sprawiedliwie, a sprawiedliwost, ktora sie stwierdzi, bedzie orzeczona tak szybko,
jak to bedzie mozliwie. Dlatego tez niesprawiedliwe jest przedtuzanie lub prze-
trzymywanie wypracowywania wyrokoéw (np. w niektérych przypadkach nawet do
7 lat), bo doprowadza to do denaturalizacji samego procesu.

Jako ekspert w dziedzinie prawa matzehskiego i profesor Uniwersytetu Santa
Croce w Rzymie Llobell skonkretyzowat, ze w Stanach Zjednoczonych podczas pro-
cesOw nie orzeka niewaznosci, lecz udowadnia sie, ze matzehstwo sie nieudato; tym
samym Sredni czas trwania procesu nie przekracza 3 miesiecy. Natomiast zasadnicza
sprawa jest stwierdzenie, czy w momencie zawierania matzehstwa byto ono wazne
czy nie. Nie wystarczy wiedziet, ze byto niewazne, ale nalezy to udowodnic. Z tej
racji procesy o niewaznoSt zajmuja wiecej czasu i sa bardziej skomplikowane.

Profesor Llobell podkreslit, ze nierozerwalnost matzehska — zauwazyt to w swoim
nauczaniu Jan Pawel |11 — ma wielkie znaczenie dla zycia Kosciota i spoteczehstwa
Koscidt chece utatwit procesy, ale nie moze pozwoli€¢ na tamanie prawa. Prowadzi
to bowiem do denaturalizacji charakteru deklaratywnego procesu. Wraz z nowa
Instrukcja Dignitas Connubii osiagnieto tatwost jako podwdjna zgodnoSt.

Odnoszac sie do przygotowania sedziéw, wskazat na ich indywidualne zdolnoéci,
dobre przygotowanie prawnicze i organizacyjne. Czasami bywa, ze problemem nie
jest prawo, lecz osoba. Bywa i tak, ze brak kaptanéw zmusza do tego, by na ich
miejsce mianowat osoby Swieckie.

Synod biskupéw z pazdziernika 2005 roku, skupiony na Eucharystii, zajat sie
takze kwestia niewaznosci matzehstwa. Llobell stwierdzit, ze rosnie liczba wiernych
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rozwiedzionych, ktérzy ponownie zwiazali sig z inna osoba i nie moga przystepowat
do komunii Sw. Aby jednak mogli przystepowat, Kosciot daje im nastepujace mozli-
wosci: odseparowat sie od osoby, z ktéra sie zwiazali; kiedy wystepuja motywy,
ktére rozwiazuja matzehstwo, by zyli jak brat i siostra; udowodni sig, ze pierwsze
malzehstwo zostato niewaznie zawarte. Nie mozemy by¢ dobrymi chrzescijanami,
akceptujac niesakramentalnost matzehstwa. Niepowodzenia matzefiskie nie stanowia
podstawy do uniewaznienia konkretnego matzefstwa. Zatem szybsze orzekanie nie
rozwiazatoby problemu niewaznosci, lecz stworzatoby wigksza mozliwost rozwodéw
wsrdd matzehstw zawartych w Koésciele.

Inny ekspert w tej dziedzinie, ks. Javier Otaduy, profesor Uniwersytetu w Na-
warze, twierdzi, ze wystepuje niebezpieczenstwo niewaznosci wszystkich matzehstw,
jesli domagalibysmy sie doskonatej zgody matzehskiej; a zatem nie istnigje jakie-
kolwiek matzehstwo wazne, gdyz nie istnigje taka zgoda. Nie ma mezczyzn ani
kobiet doskonatych. Uwzgledniajac wolnost i odpowiedzialnost, na ktéra zastuguje
akt zawarcia malzehstwa mozemy nie spotkat zadnej z nich odpowiednia.

Inna z kwestii poruszonych przez ks. Otaduy jest zwrécenie uwagi na roznice
miedzy matzehstwem niewaznym a rozwodem cywilnym. Jest to réznica zasadnicza.
Mowiac o malzehstwie niewaznym, mamy na mysli takie matzehstwo, ktére nie
zostato waznie zawarte, poniewaz w chwili jego zawierania wystapita przyczyna nie
pozwalgjaca na powstanie takiego matzehstwa. Zgadzaja sie z tym wszyscy. Kano-
niczne procesy matzehskie maja za zadanie zadeklarowat jego niewaznost. Rozwod
cywilny nie ma nic wspdlnego z tego typu koncepcja: jest to przerwanie trwajacego
zwiazku matzehskiego z woli obu stron.

Otaduy uwaza, ze w Europie wnosi sie do trybunatéw koscielnych ok. 1/3 iloci
spraw, ktére sa wnoszone w Stanach Zjednoczonych. Moze to by¢ spowodowane sta-
toscia matzehstwa, ktéra jest silnigjsza w Europie. Sama kultura matzehska i ro-
dzinna jest bardziej dostrzegalna w Stanach Zjednoczonych. (Dla przypomnienia:
w roku 2002 miato migjsce 56 236 procesdw deklarujacych niewaznost, z tego
46 092 z sentencja pozytywna. 343 pochodzity z Afryki, 677 z Oceanii, 1562 z Azji,
8855 z Europy i 36 656 z Ameryki — 30 968 z Pétnocnej i 5688 z Centralnej Potud-
niowej).

Majac na uwadze zwigkszona liczbe rozpadoéw par matzehskich profesor Otaduy
wyjasnit, ze bardzo wazny jest tzw. przedwczesny detektor. Kiedy jakis rozpad jest
definitywny, czesto nie ma mozliwosci pomocy, natomiast najwazniejsze jest rozwia-
zanie trudnosci matych i duzych w przypadku, gdy zachodzi sytuacja zawodu lub
rozczarowania, a nie niepowodzenia. Dzisigj dost czesto wiaze sie niepowodzenia
malzehskie z niewaznoscia, poniewaz ludzie nie wiedza, co oznacza jedno, a co
drugie. Nalezy miet na uwadze to, ze szczgscie matzehskie jest owocem zyciowego
oddania sig i czystosci. Wiele rozwodow wiaze sie wtasnie z brakiem tego oddania
sie i rozwiaztym zyciem. Aby ograniczy¢ lub zmnigjszy¢ liczbe rozwodéw i niewaz-
nieh matzehstwa, nalezy rozwijat kulture zycia i uswiadamiac ludziom szkodliwost
rozpadu zwiazku. Podobnie jak dyskredytuje sie przemoc w domu, tak nalezatoby
potepiat przemoc w stosunku do matzehstwa. Méwiac o inicjatywach prawnych, kt6-
re sa przychylne szybkim rozwodom, zapewnit, ze takie prawo ostabia i poniza
koncepcje matzehstwa i rodziny.
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Podczas zajet popotudniowych odbyty sie dyskusje przy okragtym stole. Ks. prof.
Eduardo Molano, poprzedni dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego, stwierdzit, ze
nalezy pamigetat o tym, iz takie sa procesy, jacy sa sedziowie i osoby pracujace w
trybunatach koscielnych, a co za tym idzie, jeSli ktéras z nich nie bedzie dobrym
chrzescijaninem zyjacym w zgodzie z zasadami ewangelicznymi, jej praca w sadzie,
a takze orzekanie nie beda wtasciwe. Zatem dobry i autentyczny chrzeScijanin to
dobry i prawy sedzia; dobry sedzia to prawidtowe procesy w sprawach dotyczacych
waznosci matzehstwa.

Ks. Grzegorz Wojciechowski
Katedra Prawa Katolickich Kosciotéw Wschodnich KUL

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJ NAUKOWEJ
ACTUALIDAD Y RETOS DEL DERECHO ECLESASTICO
DEL ESTADO EN LATINOAMERICA.
MEXICO, 17-19 X1 2005

W dniach 17-19 listopada 2005 r. w mieScie Meksyk odbyta sie miedzynarodowa
konferencja na temat Aktualny stan i wyzwania prawa wyznaniowego w Ameryce
tacinskiej (Actualidad y retos del Derecho Eclesiastico del Estado en Latinoamerica)
zorganizowana przez Latynoskie Stowarzyszenie Wolnosci Religijnej (Consorcio
Latinoamericano de Libertad Religiosa-CLLR) przy wspotudziale Sekretariatu Stanu
(Secretaria de Gobernacion) i Meksykanskiej Pahstwowej Komisji Praw Cztowieka
(Comision Nacional de lis Derechos Humanos). Konferencja odbywata sie w siedzi-
bie Narodowego Centrum Praw Czlowieka (Centro de Derechos Humanos del Om-
budsman Nacional). Uczestniczyli w nigj politycy, naukowcy i prawnicy z wigkszosci
pahstw Ameryki Lacihskiej, USA i Polski. Nasz kraj reprezentowali ks. prof. dr hab.
Jozef Krukowski (KUL/UKSW), ks. dr hab. Krzysztof Warchatowski (UKSW) i ks.
dr Mirostaw Sitarz (KUL).

W pierwszym dniu konferencji uczestniczyli tylko wyktadowcy prawa wyznanio-
wego | koscielnego prawa publicznego. Dzieh ten byt przeznaczony na swobodna
wymiang zdah dotyczaca aktualnego stanu i wyzwah wyznaniowego i koscielnego
prawa publicznego w Ameryce tacifiskigj. Refleksji tej przewodniczyt i stowo
wstepne wygtosit Alvaro Castro Estrada.

Drugi dzieh byt przeznaczony na wygtaszanie referatéw. Sktadat sie z trzech sesji,
ktorym kolejno przewodniczyli: Alvaro Castro Estrada, Carlos Valderrama Adriansen
i Ana Maria Celis Brunet. Stowo powitalne oraz przeméwienie inaugurujace sesje
wygtosit Jose Luis Soberanes F. (Meksyk). W imieniu CLLR przemawiat Carlos
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