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deksowych dokumentach zawieraja cenne wskazéwki do odpowiedniego, zgodnego
z mySla KPK 1983 przezywania sakramentu Eucharystii.

Ostatni artykut, ktérego autorem jest ks. Jacek JasSkowski (WPPKiA KUL),
dotyczy obowiazkéw proboszcza odnosnie do Eucharystii w KPK z 1983 roku. Ks.
JasSkowski przedstawia je w relacji do powierzonej jego opiece wspdlnoty parafialnej.
Autor w sposbb syntetyczny przedstawia i komentuje kanony, z ktérych dowiadujemy
sie 0 obowiazkach proboszcza dotyczacych nauczania o znaczeniu Eucharystii.

Kolejny aspekt rozwazah Autora dotyczy sprawowania NajSwigtszego Sakramentu
przez proboszcza, co powinno miet miejsce we wspdlnocie parafialnej. Troska o kult
sakramentu Eucharystii wyraza sie w przygotowaniu dzieci do przyjecia pierwszej
komunii Sw., postugi sakramentalnej chorym oraz catej wspolnocie, czuwaniu nad
tym, by do komunii w. przystepowaty osoby odpowiednio przygotowane, a nie byty
dopuszczane osoby bedace w karach koscielnych i trwajace w jawnym grzechu
cigzkim. Ks. JaSkowski swoje rozwazania opiera na normach KPK 1983, ktore
uzupetnia dokumentami wydanymi w zwiazku z Rokiem Eucharystycznym. Dotycza
one formacji do przezywania sakramentu Eucharystii i sprawowania jej zgodnie
Z obowiazujacymi normami.

Recepcja Vaticanum |l w prawie kanonicznym zawiera artykuty, ktore stanowia
cenne studium w omawianych kwestiach. Zrddtai literatura Swiadcza o autentycznym
zaangazowaniu Autoréw w opracowania przedstawionych tematéw. Autorami sa
wybitni, uznani specjalisci z zakresu prawa kanonicznego jak réwniez mtodzi
pracownicy naukowi. Taki skiad prelegentow oraz autorow Swiadczy o udanej prébie
wptywu na rozwd@j prawa kanonicznego, podjetej przez ks. Stanistawa Tymosza,
redaktora materiatéw i organizatora sympozjum.

_ Ambrozy Skorupa
Katedra Prawa Instytutow Zycia Konsekrowanego
i Stowar zyszeh Zycia apostolskiego KUL

HISTORIA
W BADANIACH NAUKOWYCH PRAWNIKOW | KANONISTOW

Magdalena Py t er, Nurt historycznoprawny w kanonistyce polskigj
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2006, ss. 174.

Wydana ostatnio ksiazka Magdaleny Pyter zastuguje na szczeg6lha uwage, i to
z wielu wzgledéw. Po pierwsze dotyczy ona bardzo waznego okresu w dziejach
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Polski: ponownego umacniania sie (po odzyskaniu niepodlegtosci) pahstwowosci
i instytucji polskich, w tym takze instytucji naukowych, wsrdd instytucji naukowych
byty uniwersytety, gdzie uprawiano nauke prawai prawa kanonicznego. Stanowia one
przedmiot zainteresowan Autorki. Po wtdre — podjeto w nigj problematyke, ktora
w dotychczasowych badaniach tak prawnych, jak tez historycznych nie byta badana,
a w kazdym razie nie zostata opracowana catosciowo i wyczerpujaco. Jest tak
pomimo tego, ze kanonistyka jako samodzielna dyscyplina zostata wyodrebniona ze
studium teologii juz w XIl w. Wiadomo takze, ze przedstawiciele kazdej dyscypliny
wiedzy daza do posiadania jak najbardziej petnego jej obrazu, ze wszystkimi
odniesieniami do innych nauk i uwarunkowaniami jej rozwoju w przesztosci. | po
trzecie wreszcie — praca realizuje postulat wspétczesnej literatury prawniczej
i historyczno-koscielnej, ktéra domaga sie badah naukowych o charakterze inter-
dyscyplinarnym. Studium Pyter porusza nie tylko problematyke z zakresu wtasciwej
kanonistyki oraz nauk koscielno-prawnych i prawa (prawa powszechnego i polskie-
go), ale takze dotyczaca historii i historii Kosciota, a nawet etnografii. Obejmuje
wiec bardzo szeroki zakres wiedzy z prawa, kanonistyki i nauk historycznych.

Jest to praca o charakterze analitycznym. Autorka poddaje w niej analizie wiele
probleméw, ktérymi zajmowali sie — jak powiedziatem — polscy historycy, historycy
prawa i kanonisci w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Takie ujecie tematu
wyznaczyto rowniez jej konstrukcje. Cata praca, poza bibliografia, wstepem i za-
kohczeniem, sktada sie z pieciu rozdziatéw, ktore stanowia w pewnym sensie
zamknigte i niezalezne od siebie jednostki merytoryczne. To bynajmnigj nie oznacza,
ze praca jako calosC nie ma cech wewnetrznej zwartosci. Czynnikiem, ktéry scala
poszczegolne tematy i nadaje pracy jednolity i zarazem naukowy charakter, sa owi
badacze z kregu prawa i kanonistyki, ktorych poglady i ustalenia Autorka uczynita
przedmiotem swoich rozwazah.

Najbardziej obszerny rozdziat pierwszy jest poSwiecony ogélnej charakterystyce
kanonistyki polskiej w okresie Il Rzeczypospolitej. Charakterystyke te Pyter
zaprezentowala, biorac pod uwage dwa kluczowe zagadnienia: nauczanie prawa
kanonicznego oraz istniejace wowczas kierunki badawcze, z rozréznieniem na nurt
dogmatyczny i historyczny. W zwiazku z powyzszym zauwazyta, ze nauczanie prawa
kanonicznego odbywato sie w seminariach duchownych i na uniwersytetach. W na-
uczaniu tym koncentrowano sie przede wszystkim na wyktadaniu i komentowaniu
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Dostrzegala takze inna ceche charaktery-
styczna dla tego okresu, ze polscy wyktadowcy odchodzili od prowadzenia wyktaddw
z podrecznikow powstatych jeszcze w czasach zaboréw na korzySE wiasnych opra-
cowan, skryptow i komentarzy. Polskie podreczniki, ktére byty z reguty komen-
tarzami, jesli nie do calosci, to do poszczegllnych czeSci prawa kanonicznego,
weszty na state do programow w 1921 i 1924 r. Prawo kanoniczne wyktadano po-
czawszy od trzeciego roku, w wymiarze dwéch lub trzech godzin tygodniowo.
W swoich wyktadach profesorowie niekiedy postugiwali sie praktycznymi przy-
ktadami, przez co ich wywody stawaty sie bardzigj interesujace i zrozumiate. Zreszta
w seminariach duchownych nauczano prawa kanonicznego w ogéle pod katem jego
przydatnosci dla duchowiehstwa parafialnego w spethianiu obowiazkéw duszpa-
sterskich. Na uniwersytetach bardzo waznym dokumentem w nauczaniu prawa kano-
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nicznego byta Konstytucja apostolska Piusa X, Deus scientiarum Dominus z 1931 r.
Porzadkowata ona bardzo wiele kwestii zwiazanych z nauczaniem kanonistyki na
uniwersytetach. Przede wszystkim wytyczalacel i metody jego nauczania oraz zasady
nadawania stopni naukowych. W uniwersyteckim systemie nauczania prawa jednym
z wazniejszych elementdéw byly zajecia zwane seminariami. W przeciwiehstwie do
seminariow duchownych, gdzie organizowanie odpowiednich ¢wiczeh seminaryjnych
byto zaniedbywane, na uniwersytetach pozostawaly one pod szczegdlna troska.

W dalszej czeSci rozdziatu Pyter stwierdza, ze po odzyskaniu przez pahstwo
polskie niepodlegtosci nastgpit widoczny i powszechny rozwoj badah z zakresu
kanonistyki, ktore szty w dwadch kierunkach: dogmatycznym i historycznym. W po-
czatkowym okresie zdecydowana przewage miaty badania historyczne. Badano wow-
czas i opracowywano zagadnienia zwiazane z historia Kosciota i ustawodawstwem
ko&cielnym. Zwracano uwage na wzajemne relacje pomiedzy Kosciotem polskim
i Kosciotami w innych krajach, zwtaszcza zachodnich. W badaniach tych korzystano
czesto z pomocy innych nauk, takich jak geografia lub heraldyka. Po dokonaniu
unifikacji prawa i wprowadzeniu nowych przepisow w zycie, zainteresowanie bada-
niami historycznymi znacznie zmalato, wzrosta natomiast liczba prac koncentrujacych
sie na zagadnieniach o charakterze dogmatyczno-prawnym. Szczegolnie duzo uwagi
poSwiecono wowczas kwestii matzehstwa. Pozostawato to w Scistym zwiazku z opra-
cowaniem projektu prawa matzehskiego przez Komisje Kodyfikacyjna RP w 1929 r.

Rozdzia drugi stanowi w pewnym sensie kontynuacje wspomnianych badah histo-
rycznych. TresC jego wypetnia prezentacja badan i prac polskich historykow prawa
nad strukturami organizacyjnymi Kosciota w Polsce. Autorka wzigta pod uwage
cztery nader wazne instytucje koscielne, mianowicie: biskupstwa, archidiakonaty,
kapituty i parafie. Z dokonanych ustaleh wynika, ze najwiecej zainteresowania
u polskich badaczy wzbudzito zagadnienie ksztattowania sie na ziemiach polskich
instytucji archidiakonatu. Autorem, ktory rzucit najwiecej Swiatta na te kwestig, byt
Tadeusz Silnicki. Poglady swoje wylozyl w niezastapionej do dzisiaj pracy pt.
Organizacja archidiakonatu w Polsce (Lwéw 1927). Z powyzszych racji réwniez
Autorka poSwiecita tym instytucjom znacznie mnigj uwagi. Zastanawiajace w tym
kontek&cie jest jednak pytanie, dlaczego tak wazne instytucje nie znalazty wigkszego
Zainteresowania ze strony éwczesnych historykéw prawa. Szkoda, ze Autorka nie
postawita sobie tego pytania i nie data na nie odpowiedzi. Byloby to wazne
stwierdzenie naukowe, znacznie cennigjsze anizeli to, ze badania na temat biskupstw
dotyczyty najczesciej pierwszych polskich diecezji i ze rozwéj organizacji koscielngj
zamknat moment utworzenia biskupstwa ze stolica w Miednikach w 1417 r.

Odpowiedzi na postawione pytanie, ale tylko czesciowej, udziela Autorka
w rozdziale trzecim zatytutowanym Sytuacja majatkowa Kosciota w literaturze
historycznoprawnej. Inna kwestia, ze Pyter sytuacje majatkowa Kosciota pojmuje
w bardzo swoisty sposob. Interesuja ja bowiem dwa zagadnienia: dziesiecina, jaka
Koscidt pobierat z ptodéw rolnych, oraz ofiary sktadane z racji tzw. koledy. Obie
daniny byty dokonywane i realizowane w jakiej§ mierze w ramach organizacji
diecezjalngj i struktur parafialnych. Sa to zagadnienia bardziej szczegétowe
i w wigkszym stopniu zawieraja elementy prawne anizeli powstawanie biskupstw
i rozwoj sieci parafialngj, ktore pozostawaty w zasadzie tematami historycznymi. Dla
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obu zagadnief Autorka poczynita odpowiednie spostrzezenia. Jesli chodzi o literature
dotyczaca dziesieciny, skonstatowata trzy interesujace fakty. Pierwszy, ze do drugiej
potowy XIX w. kwestia dziesieciny nie byta nalezycie zbadana; nastepny, ze
cenniejsze prace na ten temat, spetniajace wymogi 6wczesnej metodologii, powstaty
pod koniec wieku XIX, i trzeci, ze w okresie dwudziestolecia migedzywojennego
problem ten nie cieszyt sie wigkszym zainteresowaniem wésrod badaczy. Skonsta-
towata takze, iz gtbwnym badaczem zagadnienia dziesieciny w okresie || Rzeczy-
pospolitej byt Michat Wyszyhski ze swoja praca Ze studiow nad historia dziesigciny
w Polsce (,, Pamigtnik Historyczno-Prawny”, 8(1929), z. 1), a wczesnigj duze zastugi
na tym odcinku potozyt mistrz Wyszyfskiego — Wtadystaw Abraham (O powstaniu
dziesigciny swobodngj (, Kwartalnik Historyczny”, 5(1891)). Zauwazyta ponadto, ze
krytycznie do niektérych wywoddw Wyszyhskiego odniesli sie w swoich recenzjach:
Mieczystaw Niwihski i Stefan Inglot (notabene, obaj autorzy nie sa wykazani
w literaturze). W przypadku koledy podstawowa i jedyna prace w badanym okresie
napisat Piotr Kalwa (Powstanie i rozw¢j polskiej koledy jako daniny koscielnegj,
Lwow 1933). Autorka, koncentrujac sie zasadniczo na badaniach Katwy, przeprowa-
dza doktadna analize jego rozwazah i ustaleh w zakresie dziesieciny oraz pokazuje
jego stosunek do istniejacej literatury na ten temat.

Kolginy problem, jakim Pyter zajeta sie w swoje] ksiazce, stanowia relacje
pomiedzy Kosciotem w Polsce i Kosciotem powszechnym w ujeciu przedstawicieli
nurtu historycznoprawnego. Rozwazania na ten temat zawarta w rozdziale czwartym,
gdzie uporzadkowata je w nastepujacy sposob: 1. wptywy niemieckie; 2. oddziaty-
wania francuskie i wioskie; 3. legaci papiescy. Wptyw nataki uktad miaty konkluzje,
do jakich Autorka doszta, analizujac prace z tego zakresu z badanego przez siebie
okresu. W &wietle tych prac istniaty trzy zasadnicze kierunki oddziatywania
bezposredniego lub posredniego na Koscidt polski, mianowicie: niemiecki, wtoski i
francuski. Oddziatywaniu niemieckiemu, ktore uchodzi za najwczesnigjsze, poswigecit
swoje badania W. Abraham, a rezultat ich zamiescit w pracy Gniezno i Magdeburg
(Krakéw 1921). Praca ta stanowita w pewnym sensie kontynuacje jego dziewigtna-
stowiecznego dzieta na temat poczatkow Kosciota w Polsce. W dociekaniach swoich
opart sie na materiale wtasnym oraz badaniach uczonych niemieckich. Celem, jaki
sobie postawit, byto rozstrzygniecie kluczowego zagadnienia dla K osciota polskiego,
istnienialub braku zawistosci tegoz K osciota od arcybiskupstwa w Magdeburgu. Gtos
w tej materii zabierali takze inni autorzy. Byli to przewaznie historycy, ktorych
interesowat aspekt polityczny zwiazany z poczatkami pafnstwa polskiego. Jesli chodzi
0 oddziatywanie francuskie, zasadnicze badania w tym wzgledzie przeprowadzit
Iwowski historyk prawa koscielnego T. Silnicki (Whywy francuskie na polski Kosci 6t
w XI-XIIl w. ,Przeglad Teologiczny”, 7(1926)). Jego badania, jak sam to okreslit,
byly jedynie wstepem do dalszych dociekah na ten temat. Niemnigj z jego nazwis-
kiem zwiazany jest podziat epoki wptywow francuskich na wczesnosredniowieczne
i przypadajace na XVIII w. Ustalono wéwczas, ze wptywy francuskie miaty zupetnie
inny charakter niz oddziatywanie niemieckie. Wyrazaly sie przenoszeniem na grunt
polski takich instytucji koscielnych, jak kapituta, archidiakonat czy urzad legata.
Uczeni z okresu dwudziestolecia miedzywojennego badajacy wptywy francuskie na
Koéscidt w Polsce nie byli pionierami w tym wzgledzie. Problematyka ta zajmowano
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sie na poczatku XX w. Czynili to m.in. tacy uczeni, jak: Abraham, Alfons Parczew-
ski, Stanistaw Zakrzewski. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego po prostu
kontynuowano je. W5rdd uczonych interesujacych sie wptywami wioskimi poczesne
migjsce zajat ks. Jan Fijatek. JeSli natomiast chodzi o problematyke badawcza, to
pierwsze miejsce przypadto zagadnieniom zwiazanym z recepcja prawa trydenckiego.
Inna dziedzing, jaka sig interesowano w badanym okresie, stanowity podejmowane
przez Polakow naukowe wedréwki do uniwersytetéw wioskich. Podnoszono tez wy-
jatkowe znaczenie najstarszego rzymskiego uniwersytetu, jakim byta Sapienza. Godne
uwagi osiagniecia natym odcinku miat krakowski historyk H. Barycz, zwtaszcza gdy
chodzi o okres odrodzenia. PoSwiecit on tym zagadnieniom wiele prac (Polacy na
studiach w Rzymie w epoce odrodzenia (1440-1600), Krakéw 1938; Podrdze polskie
do Neapolu w wiekach XV-XVIII, Warszawa 1939). JeSli chodzi o kwestie zwiazane
z legacjami i legatami papieskimi, petniejsze badania prowadzone byty raczej
w XIX w. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego podejmowano tematy bar-
dziej szczegb6towe, poSwiecone badz to poszczegélnym legacjom, badz tez kon-
kretnym legatom.

Przedmiotem rozdzialu V jest analiza dorobku naukowego kanonistéw okresu
dwudziestolecia miedzywojennego poSwieconego historii instytucji jurydycznych.
W swoich rozwazaniach Autorka wzigta pod uwage trzy nastgpujace instytucje:
zareczyny i zapowiedzi, matzefistwo oraz proces koscielny. Okazuje sie, ze wsrod
uczonych zajmujacych sie dwoma pierwszymi zagadnieniami, tzn. zareczynami
i matzehstwem, powtarzaty sie przewaznie nazwiska znane z poprzednich rozdziat éw,
a wiec wsrod autorow XIX w. ks. J. Fijatek (Zareczyny i gtoszenie zapowiedzi w
Polsce &redniowiecznej, ,Gazeta Koscielna’, 15(1893), nr 33) wésrdéd autoréw
dwudziestolecia miedzywojennego, W. Abraham (Dziewosteby. Studium z dziejéw
pierwotnego prawa matzefskiego w Polsce, Lwéw 1922; Matzefstwo przez kupno
w dawnej Polsce, w: ,, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 3(1923);
Zawar cie matzehstwa w pierwotnym prawie polskim, Lwow 1925). Jako nowi badacze
pojawili sie L. Halban (Powstanie i rozwdj zapowiedzi matzehskich w wiekach
Srednich, Lwow 1930) i J. Riabinin (Prawo matzehskie wedle praktyki miejskigj
lubelskigj, , Pamietnik Historyczno-Prawny”, 12(1925), z. 4). Instytucje procesu
koscielnego, w tym zwtaszcza procesu inkwizycyjnego zgtebiali: B. Wilanowski
(Proces koscielny w starozytnosci chrzescijanskiej, Wilno 1929), ks. |. Grabowski
(Ekscepcja w procesie kanonicznym. Studium historyczno-prawne, Lwéw 1917; Praw-
ne srodki w procesie koscielnym, Lwéw 1913; Notariusz w procesie koscielnym,
Lwow 1934; Adwokatura w ustawodawstwie koscielnym, Warszawa 1935, Postgpowa-
nie inkwizycyjne przeciw heretykom w sredniowieczu, ,, Gtos Kaptanski”, 11(1937)),
S. Mikucki (Mianowanie notariuszy publicznych imperiali auctoritate w diecezi
krakowskiej i lwowskiej w wieku XV, Krakéw 1938), K. Koranyi (Czary w poste-
powaniu sadowym, , Lud”, 5(1926); Czary i gusta przed sadami koscielnymi w Polsce
w XV i w pierwszej potowie XVI w., ,Lud”, 6(1927)).

Zaprezentowany w wielkim skrécie schemat treSciowy pracy M. Pyter pokazuje,
ze jej trest jest nie tylko bogata, ale réwniez bardzo zréznicowana i dotyka wielu
watkow. Ta wielowarstwowost jest na pewno jej mocna strong, jednakze zdaje sie
kry€ w sobie przejawy pewnej stabosci. Na skutek wieloSci poruszonych probleméw
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brak w pracy wyraznej mysli przewodniej. Mysli, ktéra mogtaby wejst do literatury
prawniczej i do jakiej mogliby odwotywat sie przyszli badacze. Z tej racji, jak
sadze, nie ma w pracy takze caloSciowego podsumowania. Nie czyni temu zadost
zakohczenie, albowiem jest ono zwyktym powtorzeniem tresci poszczegélinych roz-
dziatéw. Jednak strony dzieki owej wielosci watkéw otrzymalismy, co nalezy mocno
podkreslic, prezentacje réznorodnych probleméw. Dodam, probleméw nie bagatel-
nych, ktére byty przedmiotem badah kanonistow i historykéw prawa w latach dwu-
dziestolecia migedzywojennego, a niekiedy takze w okresie wczeSnigjszym. Autorka
dla pokazania kontekstu badawczego nierzadko siegata takze do okresu wczesnigj-
szego, najczescie] do drugiej potowy wieku XIX. Przez to nasza wiedza o petryfi-
kacji naukowej w zakresie kanonistyki w okresie dwudziestolecia migedzywojennego
zostata znacznie poszerzona i pogtebiona. Ponadto, co zastuguje na kolejne pod-
kreSlenie, wiedza ta oparta jest na solidnej podstawie dokumentacyjnej. Dowodem
tego jest takze poprawny i bogato zaprezentowany warsztat badawczy. Wyraza sie
on zarowno w szeroko i rzetelnie stosowanych przypisach, jak tez w zestawie
wykorzystanych zrédet i literatury przedmiotu. Jesli chodzi o literature mam jednakze
pewne zastrzezenia warsztatowe. W zamieszczonym wykazie brak niektorych prac,
ktére sa cytowane w przypisach, np. pracy A. Vetulaniego, Z badah nad kultura
prawnicza w Polsce piastowskiej, Wroctaw 1976 (s. 6 przypis 3), hasta autorstwa
Piotra Hemperka Deus scientiarum Dominus (s. 21 przypis 32). Osobiscie nie
znajduje rowniez uzasadnienia dla zastosowanego przez Autorke podziatu literatury
na prace prawnicze i opracowania. Jest to podziat sztuczny, dowodem tego jest fakt,
ze artykut Vetulaniego, Poczatki uniwersyteckiej nauki prawa w Polsce zostat
zamieszczony dwukrotnie, raz w pracach prawniczych (s. 166) i powtérnie w opra-
cowaniach (s. 173). Nie do zaakceptowania jest ograniczenie sig przy artykutach (w
bibliografii) do podania tylko numeru stronicy poczatkowej. Podobnie mija sie
z celem zamieszczenie wsrdd literatury encyklopedii i stownikéw z numerami tomow
(s. 174), bez podania, o jakie chodzi hasta i przez kogo zostaly napisane (Witasnie
wspomniane hasto autorstwa Hemperka Deus scientiarum Dominus pochodzi z t. 111
Encyklopedii Katolickiej, podanej ogdlnie w spisie bibliograficznym).

Konkludujac nalezy powtorzy¢ jeszcze raz, iz w Swietle przywotang) tresci
i wywodow praca M. Pyter jawi sie jako cenne studium historyczno-prawne, ktore
rzuca wiele Swiatta na rozw¢j kanonistyki w okresie dwudziestolecia miedzy-
WO0jennego.

Jerzy Flaga
Katedra Historii Administracji KUL



