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Matgorzata B ar an, Czynnosci adwokata kosScielnego w procesie
0 orzeczenie niewaznosci matzehstwa, Sandomierz: Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, 2005, ss. 104.

Wspdtczesnie zauwazalny jest niewielki udziat adwokata w procesach o niewaz-
nost matzehstwa. Majac na uwadze fakt, iz procesy te stanowia zdecydowana
wiekszoSt spraw rozpatrywanych w polskim sadownictwie koscielnym, wazne staje
sie ukazanie czynnosci adwokackich, podejmowanych w ramach tego procesu, aby
byty one nie tylko bardziej rozumiane, ale by byty wykonywane przez odpowiednie
osoby. Temat ten wywotuje wspétczesnie zainteresowanie wsrdd wielu kanonistéw,
ktérzy badaja sytuacje w zakresie obecnosci adwokatéw w procesach, jaka wyksztat-
cita sie w polskiej praktyce procesowej pod koniec lat czterdziestych XX wieku
i trwa do dzis. Biorac wiec pod uwage uregulowania prawa Koésciota tacifskiego
w tej kwestii, stwierdzamy, iz bardzo zasadny wydaje sie fakt podjecia tej tematyki
w ramach monografii przez Matgorzate Baran.

Celem prezentowane] monografii jest ukazanie uprawnieh adwokata w procesie
0 niewaznoSt malzehstwa poprzez szczegétowe przedstawienie jego czynno&ci.
Ponadto Autorka za wszelka cene stara sie udowodni€, jak bardzo ta funkcja,
w obecnym sadownictwie koscielnym, jest niedoceniana. Za posrednictwem swojej
publikacji stara sie wptynat na zwierzchnikow Kosciota katolickiego, aby podjeli
»]€szcze bardziej zdecydowane dziatania zmierzajace do przywrécenia adwokatury
w koscielnym sadownictwie polskim” (s. 11).

Rozdziat pierwszy jest zatytutowany Zadania adwokata na etapie przedproce-
sowym (s. 14-39). Autorka na poczatku bardzo szeroko uzasadnia potrzebe udziatu
adwokata w procesach o niewaznost matzehstwa (s. 17-24), nastepnie szczegétowo
omawia pojecie porady prawnej, ktdra sytuuje jako nieodzowny element pomocy
przedprocesowej (s. 24-30), wreszcie przechodzi do omOwienia pojecia skargi
powodowej i zaangazowania adwokata na etapie jef sporzadzania (s. 30-35).
W sposob zaskakujacy dla czytelnika znajacego temat, dopiero pdzniej przechodzi
do oméwienia zagadnieh zwiazanych z ustanowieniem adwokata (s. 35-39), ktorym
Autorka, nadaje tytut Udzielenie pethomocnictwa jako formalne ukonstytuowanie
pozycji adwokata w procesie (s. 35).

Drugi rozdziat nosi tytut Adwokat — gwarant stabilnosci instrukcji sprawy (s. 40-
77). Zawiera on opis mozliwosci dziatania adwokata na etapie ustalania formuty
sporu (s. 42-49) oraz na etapie dowodzenia (s. 49-68). Zwiehczeniem jego jest
podrozdziat zatytutowany Gtos obrohczy, realizacja prawa do obrony (s. 69),
w ktérym Autorka bardzo szeroko omawia uprawnienia adwokata podczas etapu dys-
kusji w sprawach niewaznost matzehstwa (s. 69-77).

Tytut trzeciego rozdziatu brzmi Czynnosci adwokata po wyroku w pierwszej
instancji (s. 78-100). W tym rozdziale jest mowa o skardze o niewaznost wyroku
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(s. 81-84), o apelacji (s. 84-92), o instytucji przywrdcenia do stanu poprzedniego
(s. 92-97) oraz 0 mozliwosciach nowego rozpatrzenia sprawy (s. 97-100).

Uktad prezentowanej monografii, wynikajacy z logiki procesowej i kodeksowej
systematyki wydaje sie przejrzysty. Rozwéj mysli od wstepu poprzez trzy rozdziaty
az po zakohczenie jest prawidtowy. Catosciowe ujecie aktualnej problematyki
adwokata w ramach monografii na gruncie koscielnego procesu o niewaznost mat-
zehstwa jest, trzeba Autorce przyzna€, pierwszym tego typu ujeciem monograficznym
w polskigj literaturze kanonistycznej, ale mozna znalezt bardzo wiele artykutéw,
i to znakomitych, z tego wtaSnie zakresu. | chociaz jest jedynym tego typu mono-
graficznym opracowaniem, to jednak nie pozbawionym pewnych (tagodnie rzecz
ujmujac) niedociagniet.

Niewtasciwie, zbyt ptynnie Autorka przechodzi od omawiania instytucji adwokata
koscielnego do instytucji statego patrona, osadzonej w dyspozycji kanonu 1490 (np.
s. 20), gdyz w my§l prawodawcy ich zakresy dziatania bardzo sie od siebie réznia
Instytucja adwokata polega bowiem na dziataniu, zgodnie z prawem koéscielnym,
z polecenia strony procesowej i dla strony procesowej, od ktoregj to otrzymuje on
wynagrodzenie. Instytucja statego patrona zaS jest powotywana przy trybunale
koscielnym, od ktorego otrzymuje on wynagrodzenie i ktdrego oczywiscie strona
procesowa moze sobie wybra€. Niedopuszczalne od strony prawa procesowego jest
tez utozsamianie przez Autorke zlecenia dla adwokata ze zleceniem dla petnomocnika
(np s. 37), poniewaz sa to dwa odrebne i rozne akty prawne. | jeSli jest tak, ze
strona procesowa chce, aby jej adwokat byt jednoczesnie jej petnomocnikiem, musi
j€ dat odrebne zlecenie w tym wiasSnie zakresie (por. CIC c. 1482, 1484, 1485).
Mozna tez zauwazy€, ze Autorka zamiennie uzywa okreslen adwokat i obrofca stron
(np. s. 76), co nie jest uzasadnione w kontekscie szczegGtowej analizy norm
procesowych (por. M. G r e s z at a, Charakterystyka udziatu stron w kanonicznym
sadowym postepowaniu spornym, ,, Roczniki Nauk Prawnych”, 13(2003) s. 101-125).
Zbyt swobodnie (i z krzywda dla tresci pracy) miesza réwniez ptaszczyzne prawa
cywilnego z ptaszczyzna prawa kanonicznego (np. s. 52, 80), gdyz rdznice pomiedzy
istota wielu instytucji funkcjonujacych w systemie prawa cywilnego i w systemie
prawa ko&cielnego sa zasadnicze.

Bardzo tez trudno uwierzyt w rzetelnost przeprowadzonych przez Autorke analiz,
w ktérych przywotuje istniejace juz opracowania z zakresu koscielnego prawa proce-
sowego. Na przyktad w przypisie nr 16 (s. 20) znajduje sie odwotanie do artykutu
uznanego specjalisty z zakresu koscielnego prawa procesowego R. Sztychmilera
(Potrzeba udziatu adwokata w procesie o niewaznost matzehstwa, , Stowarzyszenie
Kanonistow Polskich. Biuletyn” nr 6, Rok 1V, nr 1, Lublin 1994, s. 28-38) do strony
133 tegoz artykutu, za§ — co kazdy moze sprawdzi¢ — artykut ten znajduje sie na
stronach 28-38. Podobna sytuacja ma miejsce w przypisie 21 (s. 23), w ktorym
zngjduje sie odwotanie do monografii Sztychmilera Sadownictwo koscielne w stuzbie
praw cztowieka (Olsztyn 2000), do s. 145 tejze monografii, na ktérej znajduja sie
kohcowe rozwazania dotyczace sekwestru rzeczy i zakazu wykonywania uprawnienia,
nie zas cytat, ktéry podaje Autorka: ,skoro dyplom wystarcza dla uzyskania nomi-
nacji na sedziego czy obrohce wezta, wystarczy tez dla dopuszczenia do postugi
adwokackigj” (s. 23). Z kolei jednak — uwaga — taki wiaSnie cytat zngjduje sie
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w artykule innego autorytetu — R. Sobahskiego (Udziat adwokata w procesie 0 nie-
waznost matzehstwa, ,lus Matrimoniale”, 2(1997), s. 125-144) na s. 139. W tym
artykule Autor swoj poglad sytuuje wérdéd rozwazah na temat braku aplikatury
w prawie kanonicznym i mozliwosci wpisania adwokata na czas okreSlony (domnie-
many staz adwokacki). Z kolei w przypisie 20 (s. 23) Autorka odwotuje sie do
s. 139 wyzej omawianego artykutu Sobanskiego, przytaczajac nastepujacy cytat:
»Osoby kohczace wydziaty prawa kanonicznego spetniaja wszelkie kryteria, ktére
tudziez stawia can. 1483. Petnomocnik i adwokat winni by¢ petnoletni i nienaru-
szonej stawy. Adwokat ma byE ponadto katolikiem, chyba, ze biskup diecezjalny
zezwoli inaczej, doktorem prawa kanonicznego lub skadinad prawdziwie biegtym
i zatwierdzonym przez tegoz biskupa’, ktdérego na tej stronie tegoz artykutu po
prostu nie ma. Jest to niefrasobliwost Autorki — nie wolno jej byto czytelnika
wprowadzat w btad, jesli zas jest to Swiadome lekcewazenie literatury, to strach
czytat dalej.

Znacznie gorzej nalezy ocenit wykorzystywanie przez Autorke opinii kanonistéw,
przedstawionych przy okazji omawiania réznych instytucji z zakresu ko&cielnego
prawa procesowego, do oceny mozliwosci dziatania adwokata. Autorka pisze na
przyktad, ze adwokat moze do skargi powodowej dotaczy€ pisemne oSwiadczenia
gtéwnych swiadkéw. Ale kontynuujac ten watek (co jeszcze adwokat moze dotaczyt
do skargi powodowej), wprowadza nastepujacy cytat: ,, przedstawi€ opinige prywatnego
biegtego, fachowa ocene istotnych postaw i zachowanh. Moze tez przedstawit opinie
biegtych sporzadzone na uzytek sadéw cywilnych w czasie prowadzenia sprawy roz-
wodowej, a takze Swiadectwa | ekarskie, dokumentacje choroby” (s. 32). Uzasadniajac
ten cytat, Autorka w przypisie 43 powotuje sie na opracowanie monograficzne
A. Dziggi (Strony sporu w kanonicznym procesie 0 niewaznost matzefistwa, War-
szawa 1994), zreszta podajac btedny opis bibliograficzny, iz miejsce i rok wydania
tej monografii to Lublin 1992, bowiem w rzeczywistosci ksiazke wydano w War-
szawie w 1994 r. Autor owej monografii — niekwestionowany autorytet w zakresie
koscielnego prawa procesowego — rzeczywiscie zamieScit w niej wprawdzie podobnie
brzmiaca opinig, ale nie jako uprawnienie adwokata, a jako uprawnienie powoda Dla
Autorki widocznie to niewielka réznica. Ponadto ten cytat, zeby mégt w ogdle byt
ukazany jako cytat, powinien brzmiet, zgodnie z prawda, inaczej: ,Powo6d prze-
konany o niewaznoSci swojego matzefistwa moze juz na poczatku przedstawi¢ nawet
opinie prywatnie powotanego biegtego z fachowa ocena istotnych postaw czy za-
chowah w zaskarzonym matzehstwie. Moze tez przedstawic opinie biegtych (co sie
czesto zdarza w praktyce sadowej) sporzadzane na uzytek sadoéw cywilnych w czasie
prowadzenia spraw rozwodowych, a takze Swiadectwa lekarskie, dokumentacje cho-
roby itp.” (D ziega Strony sporu w kanonicznym procesie 0 niewaznost
matzehstwa, s. 161). Zwykta manipulacja czyims tekstem?

W innym miejscu na tamach recenzowanej monografii, przy omawianiu jednego
ze sposobdéw ustalenia formuty sporu, jakim sa pisemne oSwiadczenia stron, mozna
znalezt opinie, iz adwokat redaguje replike, co do ktérej zawartosci Autorka
prezentuje nastepujaca opinie wspomnianego A. Dziegi: ,twierdzenia na temat
waznosci matzehstwa, wskazanie innych faktéw, obalajacych lub ostabigjacych teze
powoda oraz zaproponowania interpretacji spornych wydarzeh” (s. 45), w przypisie
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10 Autorka powotuje sie na artykut Dziegi Udziat stron procesowych w ustaleniu
formuty sporu w kanonicznym procesie o niewaznost matzehstwa , lus Matrimoniale”,
3(1992), s. 55-69). Rzeczywiscie, w artykule tym mozna odnalezt prezentowana
przez Autorke, podobnie brzmiaca, ale jednak nieco inna, opinig: ,,... pozwany ma
prawo czuc sie skrzywdzony zaréwno twierdzeniem o niewaznosci jego matzehstwa,
ktére on sam uwaza w dalszym ciagu za wazne, jak tez tendencyjnym — jego zda-
niem — doborem faktéw, a takze interpretacja tych faktéw. Ma wiec prawo do
repliki, czyli do zaprzeczania gtéwnej tezie powoda lub podanym przez niego faktom
oraz ich ocenie. Ma prawo do wtasnego twierdzenia na temat waznosci matzehstwa,
do wskazania innych faktéw, obalajacych lub ostabiajacych teze powoda oraz do
Zaproponowania swojej interpretacji spornych wydarzen” (D z i e g a, Udziat stron
procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym procesie o niewaznost mat-
zefistwa, s. 63). Podanie przez Autorke niepetnego brzmienia opinii Dziggi na temat
tego, co moze by¢€ trescia repliki, zupetnie wypacza jg sens.

Inny przyktad — Autorka pisze: , Adwokat juz na etapie sporzadzania skargi, moze
sugerowat sedziemu sposob dowodzenia w tej sprawi€” (s. 32), do tef mySsli nie
podajac przypisu, dopiero przy kohcu akapitu podaje przypis 43, w ktérym odwotuje
sie do wyzej juz omawianej monografii Dziegi. U Dziegi mozna znalezt podobnie
brzmiaca mySsl, jednakze w zupetnie innym kontekscie: ,Inicjatywa powoda nie
polega wigc jedynie na uprawnieniu do wniesienia skargi powodowej, ale takze na
sugerowaniu sedziemu sposobu dowodzeniaw tej sprawie” (D z i e g a, Strony sporu
w kanonicznym procesie 0 hiewaznost matzehstwa, s. 161). W innym miegjscu z kolei
Autorka, chcac przedstawic pojecie formuty sporu, cytuje opinie A. Dziggi, ze jest
to ,okreSlenie przez sedziego tresci sporng” (s. 42), powotujac sie przy tym
w przypisie 4 na wspominana juz monografie tegoz autora, tyle tylko, ze w tym
fragmencie wprowadza wtasna zmiang. Fragment ten prawidto brzmi nastepujaco:
»okreslenie przez sedziego spornej tresci” (D z i e g a, Strony sporu w kanonicznym
procesie o0 niewaznost matzehstwa, s. 75), nie zas tresci spornej, jak przedstawia to
Autorka. Dla Autorki jest to widocznie szczegdt, ale tu chodzi przeciez o cytat.

Na szczegélna krytyke zastuguje nastepujaca opinia przedstawiona przez Autorke,
ukazana jako cytat z czyjego$ opracowania i redakcyjnie podkreslona odrebnym
akapitem: , Uczestniczac w procesie adwokat spetnia wole Koéciota, zgodnie z ktéra
musi wypowiedziet swoja opinig” (s. 73). Przypis 52 wskazuje, ze jest to fragment
wyjety z artykutu A. Dziegi Zadania procesowe obroncy wezta matzehskiego. Kos-
cielne Prawo Procesowe. Materiaty i Studia, t. I, red. A. Dziega, Lublin 1999, s. 23-
40). Adres dobry, tyle tylko, ze w tym artykule znajduje sie nieco inna opinia
»Uczestniczac w procesie spetnia tez wole Kosciota, zgodnie z ktéra musi wypo-
wiedzieC swoja opinig!” (tamze, s. 38). Najciekawsze jest jednak, iz Dziega w tym
migjscu omawia obowiazki obroficy wezta na etapie dyskusji sprawy w kontekscie
przedstawiania przez niego uwag przedwyrokowych. W zwiazku z tym wskazanie
obrofAcy wezta jako tego, ktéry poprzez uczestnictwo w procesie spetnia wolg
Kosciota, a podczas procesu musi wypowiedziet swoja opinig, ma bardzo gteboki
sens i jest zgodne z normami kodeksowymi. Jednakze przeniesienie tego samego
obrazu na adwokata i ukazanie go jako tego, ktory poprzez uczestnictwo w procesie
spetnia wole Kosciota, zgodnie z ktéra musi wypowiedzieC swoja opinig, jest
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pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Na szczegdlna krytyke zastuguje
jednak samo powotanie sig przez Autorke w tym kontekscie na Dziege jako autora
przywotanej wypowiedzi dotyczacej adwokata, podczas gdy nigdy on tego nie
uczynit. To zakrawa na zwykty fatsz intelektualny.

W recenzowanej monografii mozna tez dostrzec opinie, w ktorych Autorka wy-
kazuje sie brakiem podstawowej wiedzy merytorycznej natemat procesu koscielnego.
Pisze ona bowiem m.in.: , Adwokat powotujac Swiadkéw ..."” (s. 59), podczas, gdy
Swiadkow ma prawo powotywa€, a doktadniej wzywat (citatio testis) jedynie sedzia
na mocy swojej wtadzy, w formie dekretu (por. CIC c¢. 1556, 1557). Adwokat moze
jedynie doradzat stronie, ktorych Swiadkow najkorzystniej bytoby zaproponowat.

Zupetnie niezrozumiata jest tez nastgpujaca opinia Autorki: ,Brak osoby, ktéra
legitymowataby sie takim samym stopniem wiedzy akademickiej powoduje, ze na
etapie dyskusji sprawy wystepuja braki i zaniedbania w nalezytym wykonywaniu
swoich obowiazkéw w ochronie trwatosci sakramentalnego matzehstwa. Pociaga to
za soba stwierdzenie, ze w duzej mierze sa one skape i w zaden sposob nie bronia
one nierozerwalnosci matzehstwa’ (s. 75). Opinia ta zostata przedstawiona w kon-
tekscie uzasadniania przez Autorke sytuacji, w ktorej ,, Brak adwokatéw w procesie,
negatywnie odbija sie na pracy obrohcy wezta, w tym co dotyczy sporzadzania uwag
przedwyrokowych” (s. 75). Byt moze Autorce chodzi o to, ze adwokat, ktory po-
winien by€ doktorem z prawa kanonicznego, jest gwarantem niewystepowania brakow
i zaniedbah ze strony obrohcy wezta, ktéry to, zgodnie z normami kodeksowymi, nie
musi by¢ doktorem prawa kanonicznego. Nawet jednak gdyby o to chodzito, opinia
Autorki jest zdecydowanie przesadna i wrecz krzywdzaca dla wszystkich obrohcow
wezta

Omawiajac etap dyskusji sprawy, Autorka pisze: ,Brak obrofcy stron powoduje,
ze dyskusja zamiast sta sie ngjbardziej istotnym i najciekawszym etapem procesu
kanonicznego, zostata ograniczona do niezbednego minimum” (s. 76). Wypowiedz
Autorki na temat dyskusji sprawy jako najciekawszego etapu procesu kanonicznego
mozna bytoby uzasadni€, chociaz w rzeczywistosci sama Autorka tego nie zrobita.
Ale wypowiedz, ze etap Ow jest najbardziej istotnym w procesie kanonicznym, jest
pozbawiona jakichkolwiek podstaw, gdyz w rzeczywistosci jest to jeden z kilku
réwnie istotnych etapdéw postepowania sadowego.

Biorac pod uwage to, ze przedmiotem dociekan Autorki sa czynnosci adwokata
koscielnego w procesie 0 niewaznosSt matzehstwa, oraz to, ze w rozdziale trzecim
wsréd czynnosci adwokata po wyroku pierwszej instancji ma miejsce omowienie
instytucji przywrécenia do stanu poprzedniego, zupetnie niezrozumiata wydaje sie
nastepujaca opinia: , W przypadku procesdéw o stwierdzenie niewaznosci matzehstwa,
zastosowanie instytucji przywrécenia do stanu poprzedniego jest niemozliwe, gdyz
prawo wyklucza przejscie wyroku w stan rzeczy osadzonej” (s. 97), ktéra zostata
zamieszczona przy okazji omawiania instytucji nova causae propositio. Zastanawia-
jace zatem jest to, iz Autorka w ogdle zdecydowata sie omawiat restitutio in
integrum w kontekscie adwokata, gdy przedmiotem jej analiz jest jedynie proces
0 niewaznost matzehstwa. Oczywiscie, udziat adwokata w instytucji przywrécenia
do stanu poprzedniego w kontekscie procesu o niewaznost matzehstwa jest mozliwy
do udowodnienia. Bowiem, chociaz instytucji tej nie mozna stosowat w stosunku do



512 RECENZJE

spraw gtownych o niewaznost matzehstwa, to jest to mozliwe w stosunku do szeroko
rozumianych spraw incydental nych, powstajacych przy okazji spraw gtéwnych maja-
cych za przedmiot orzeczenie niewaznosci matzehstwa (szeroko na ten temat:
W. K iwior, Przedmiot , restitutio in integrum” w kodeksie prawa kanonicznego
z 1983 roku oraz w orzecznictwie trybunatéw apostolskich w latach 1984-1995,
Warszawa 2001, s. 310-420).

Obecnie zajmowanie sie instytucja adwokata koscielnego jest bardzo wazne
i szczegllnie uzasadnione, bowiem coraz czesciej przy trybunatach koscielnych sa
powotywane do tych funkcji przez biskupéw osoby Swieckie, absolwenci prawa
kanonicznego. Bardzo wazne tez wydaje sie szczegétowe wskazywanie ich mozli-
wosci dziatania w procesach koscielnych, poniewaz brakuje takich opracowan.
Jednakze chodzi o to, zeby takie opracowania byly przedstawieniem rzetelnych
uprawnieh adwokata i na podstawie faktycznie istnigjacych norm prawnych i praktyki
procesowej. Opracowanie Matgorzaty Baran nie tylko nie spetnia takich kryteriéw,
ale — w moim przekonaniu — wyrzadza wiecej krzywdy instytucji adwokata kosciel-
nego niz ja promuje i do nigj przygotowuje. Zdecydowanie nie polecam tej lektury.

Marta Greszata
Katedra Koscielnego Prawa Procesowego KUL

Recepcja Vaticanum Il w prawie kanonicznym. Materiaty ogoélnopol-
skiej sesji naukowej zorganizowanej 20 kwietnia 2005 r. z okazi
40-lecia zakohczenia Soboru Watykahskiego |1, red. S. Tymosz, Lublin
2005, ss. 237.

Ksiazka rozpoczyna sie wprowadzeniem redaktora do zebranych materiatéw oraz
zapoznaniem z tematyka i przywitaniem zebranych na sesji gosci. Autorem tej czesci
jest Stanistaw Tymosz. Kolejnym tekstem jest referat otwierajacy sesje naukowa ks.
Antoniego Debifskiego, Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji KUL. BezpoSrednio przed referatami zamieszczony jest tekst abpa Jozefa
Zycihskiego, Wielkiego Kanclerza KUL oraz list bpa Jerzego Libery, Sekretarza
Generalnego Konferencji Episkopatu Polski. Autorami poszczegdlnych referatow sa
przedstawiciele polskich osrodkéw naukowych z Warszawy, Wroctawia, Lublina oraz
prelegenci z Przemy$la i Sandomierza. Nalezy ztozyt gratulacje organizatorom kon-
ferencji oraz redaktorowi zebranych materiatow za wybor tematu w kontekscie
rocznicy zakohczenia Soboru Watykanhskiego 1. Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL wtaczyt sie aktywnie w swoisty jubileusz, ktéry stat sie
inspiracja do refleksji podjetej na wielu uniwersytetach i wydziatach koscielnych.
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