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Alicja Brzezi h sk a Intercyzy — umowy matzehskie, Warszawa:
Dom Wydawniczy ABC 2006, ss. 269.

Jak zauwazyt juz tworca niemieckiej szkoty historycznoprawnej, Friedrich Carl
von Savigny, prawo rodzinne zalicza sie do tych dziatléw prawa, ktore spotykaja sie
z najwigkszym zainteresowaniem spoteczehstwal. Dlatego tez z duza uwaga nalezy
przyjat monografie Alicji Brzezifiskiej poSwigcona intercyzom, czyli matzefskim
umowom majatkowym. Ustawodawca, zgodnie z pogladem wiekszosci przedstawicieli
doktryny zachowat jako ustawowy ustréj wspolnosci majatkowej. Rozwiazanie takie
zastuguje na pozytywna oceng. Nalezy jednakze oczekiwat wzrostu znaczenia inter-
cyz, zwtaszcza wowczas, gdy dziatalnoSt gospodarcza prowadzi jeden z matzonkow.
Ustawodawca w nowelizacji KRO z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra ze wzgledu na
swoj zakres przez niektdrych przedstawicieli doktryny jest okreSlana jako matzehskie
prawo majatkowe, znacznie rozszerzyt regulacje matzehskich uméw majatkowych,
wprowadzajac m.in. ustréj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow. Stad
tez potrzeba monografii, ktéra w sposéb kompleksowy przedstawiataby regulacje
umownych malzehskich ustrojéw majatkowych. Recenzowana praca jedynie w nie-
wielkim stopniu spetnia powyzszy postulat.

Sktada sie ona z oSmiu rozdziatdw noszacych odpowiednio tytuty: Intercyza —
zadecyduj o majatku (1), U sasiadéw (Il), Pojecie i cel wspdlnosci ustawowej (111),
Majatek wspolny (1V), Majatek osobisty (V), Zarzad majatkiem wspdlnym (V1), Ma-
jatkowe umowy matzehskie (VI1), Na wypadek smierci (VIII). Oprécz tego zamie-
szczono zakohczenie, wzory umow i pism sadowych, a na kofcu bibliografie.

Autorka zdecydowata sie raczej na charakter popularnonaukowy czy tez porad-
nikowy ksiazki, o czym Swiadczy zrezygnowanie z aparatu naukowego, w tym np.
z przypisow. Nalezy uznat, ze nie jest to zabieg whasciwy. Na kohcu pracy zawarta
zostata jednak bibliografia wykorzystanych pozycji ksiazkowych oraz artykutéw.
Przytoczona bibliografia moze budzi¢ liczne watpliwosci nie tylko ze wzgledu na
swoja , szczuptost”. Przede wszystkim Autorka przytoczyta starsze wydania ksiazek,
ktdre z natury rzeczy nie uwzgledniaja nowelizacji KRO z 2004 r. Pominigte zostaty
dwa najbardziej obszerne komentarze do KRO, z ktérych jeden wydawany jest przez

1F.C.Von Savigny,O powotaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki prawa,
ttum. K. Opatek, Warszawa 1964, s. 81.
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wydawnictwo LexisNexis?, a drugi przez wydawnictwo C. H. Beck®. Jednoczesnie
na pierwszym migjscu Autorka umieszcza pozycje S. Breyera z 1966 r. Kodeks
rodzinny i opiekuhczy. Studiujac bibliografie, mozna by dojst do wniosku, ze zaden
z uczonych nie zajmowat sie intercyzami. Tymczasem mozna podat kilka artykutow
poSwieconych tej tematyce, napisanych przez A. Dyoniaka®. Niezrozumiate jest
takze pominiecie monografii tego autora, ktére stanowia — jak sie wydaje — ngj-
bardziej obszerne i solidne opracowanie matzefskiego prawa majatkowego®. Podsu-
mowujac mozna stwierdzi€, ze zawarta hibliografia wprowadza czytelnika w btad co
do wykazu pozycji zwiazanych z omawianym zagadnieniem.

Uktad pracy nie odpowiada jej tytutowi. Jest zrozumiate, ze analizujac intercyzy,
nalezy oméwic matzehski ustréj ustawowy, tym bardziej ze zgodnie z art. 48 KRO
do ustanowiongj umowa wspoélnosci majatkowej stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspolnosci ustawowej. Krytycznie nalezy jednakze oceni¢ powiecenie problematyce
matzehskich ustrojow majatkowych w zasadzie tylko jednego rozdziatu, tj. VII
(s. 178-237). Jesli wezmiemy pod uwage treSt recenzowanej ksiazki, nalezy stwier-
dzi¢, ze winna ona nosic tytut Matzehskie stosunki majatkowe. Nie nalezy sig zatem
dziwi€, ze w publikacji Brzezihskiej nie znajdziemy wyczerpujacego oméwienia
umownych ustrojéw majatkowych matzonkéw. Jedynie zasygnalizowane zostaty pro-
blemy zwiazane z intercyzami, ktore budza watpliwosci w doktrynie czy tez orzecz-
nictwie.

Mozna takze zauwazy€, ze trest niektérych rozdziatéw nie odpowiada ich tytu-
tom. | tak np. w rozdziale pierwszym, noszacym tytut Intercyza — zadecyduj o ma-
jatku, Autorka omawia ,, rys historyczny” matzehskich uméw majatkowych. Zupetnie
niezrozumiate jest jedno ze zdah rozpoczynajacych ten rozdziat, zgodnie z ktorym
»Mozna uznat, ze w Polsce przedchrzeScijanskiej przy zawieraniu zwigzku matzeh-
skiego bardziej widoczny byt element umowy, zobowiazania niz okreSlony rytuat
religijny” (s. 11). Bytbym wdzieczny za wskazanie zrodta prawa matzehskiego, jakie
obowigzywalo przed Chrztem Polski. Odkrycie takie mogtoby byt poréwnywalne
z odkryciem w 1816 r. Instytucji Gajusa. Podobne zastrzezenia mozna zgtosi¢ do
dalszych wywodoéw zawartych w rozdziale pierwszym. | tak nas. 17 omawia Autorka
» Projekt kodeksu rodzinnego stworzony przez Komisje Kodyfikacyjna pod kierun-
kiem prof. Karola L utostahskiego”. Nastepnie omawia przyjete rozwiazania dotyczace
Swieckiej formy matzehstwa, stwierdzajac, ze projekt , nie znalazt uznania wsrod elit
politycznych oraz spotkal sie z gwaltownym oporem duchowiehstwa’ (tamze).
Z pewnoscia Autorka ma na mysli projekt prawa matzehskiego z 1929 r., ktéry
uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjnaw dniu 28 maja 1929 r. z powodu licznych

2 Kodeks rodzinny i opekuficzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 20086.

3 Kodeks rodzinny i opiekuficzy z komentarzem, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003.

4 Zob. np. Pojecie i waznost matzefiskiej umowy majatkowej, , Studia Prawnicze’, 1983,
z. 4; t en z e, Zakres swobody zawierania matzehskich umoéw majatkowych, ich skutecznost
i funkcjonowanie w praktyce spoteczngj, , Studia Prawnicze’, 1984, z. 1-2.

5 Zob. przede wszystkim A. Dy oni ak, Ustawowy ustréj majgtkowy matzefiski,
Wroctaw 1985.
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protestow nie tylko przedstawicieli doktryny nie wszedt w zycie. Poprzez , projekt
Lutostanskiego” rozumie sie projekt matzehskiego prawa majatkowego z 1934 r.
Oczywiscie, z oporami spotkat sie projekt regulacji matzehskiego prawa osobowego
a nie majatkowego, ktdry przygotowany zostat przez prof. Lutostanskiego.

Na uwage zastuguja jednak postulaty de lege ferenda zawarte w zakohczeniu, tym
bardziej ze nie byty one zgtaszane w rozdziatach pracy. | tak wedtug Autorki nalezy
wprowadzi¢ obowiazek ,informowania narzeczonych o mozliwym ksztatcie ustroju
majatkowego w momencie ich rejestracji w urzedzie stanu cywilnego lub w kosciele”
(s. 230). Jak stwierdza dalej , Pytanie o to, czy strony zawarty umowe majatkowa,
powinno by€¢ w takim przypadku jednym ze sktadnikow ceremonii Slubnej” (s. 231).
Powstaje pytanie, czy propozycja taka nie zmierza do uznania matzehstwa za , ha-
zwang@’ umowe obligacyjna, tak jak np. umowa spotki? Nalezy podkreslic, ze ele-
menty majatkowe w matzehstwie odgrywaja ,drugorzedna” role w poréwnaniu do
umow obligacyjnych. Wypada przypomniet, ze intercyza nie moze zostat zawarta dla
realizacji celu gospodarczego. Przede wszystkim jednak zaproponowane rozwiazanie
jest sprzeczne z podstawowa zasada prawa cywilhego, jaka stanowi zasada autonomii
woli, a nie budzi watpliwoéci, ze prawo rodzinne jest dziatem prawa cywilnego i jest
oczywiste, ze przyszta kodyfikacja prawa cywilnego, zgodnie zreszta z systematyka
pandektowa, powinna objat takze prawo rodzinne. Podsumowujac, za niewskazane
nalezatoby uznat wprowadzenie regulacji, ktore preferowatyby zawieranie intercyz
czy tez sporzadzanie testamentu. Skoro zgodnie z rozwiazaniami przyjetymi przez
ustawodawce intercyza, a nie ustréj ustawowy czy tez testament, a nie dziedziczenie
ustawowe, sawyjatkiem a nie reguta, nie nalezy oczekiwat wprowadzenia przepisow,
ktére miatyby prowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy. Autorka, i stusznie, ubolewa
takze nad niezbyt czesto spotykana praktyka sporzadzania testamentéw (s. 234 n.).

Przyjmujac, ze zasada jest ustrj wspdolnosci majatkowej, a takze dziedziczenie
ustawowe, ustawodawcawinien stworzy¢ regul acje utatwiajace sporzadzenieintercyzy
czy tez testamentu. Taki tez kierunek zmian zaaprobowal ustawodawca, nowelizujac
KRO, poprzez rozbudowanie regulacji dotyczacych intercyz. Sama Autorka przyznaje
zreszta, ze ,Dopiero za kilkanascie lat zasadny bedzie powr6t do analizy czy ustréj
wspodlnosci ustawowej nie powinien zostat zastapiony przez inny model”. Wedtug
A. Brzezihskiej ustawodawca winien przyjat wowczas jako ustawowy ustrdj rozdziel-
nosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow, za czym m.in. ma przemawiat polska
tradycja, albowiem , ustrgj ten jest jedynym ustrojem samodziel nie stworzonym przez
polskich prawnikéw z przedwojennej Komisji Kodyfikacyjne” (s. 232). Pomijajac
réznice pomiedzy ustrojem wspolnosci zysku, jaki przewidywat dekret prawo mat-
zehskie majatkowe z 1946 r., a ustrojem rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem
dorobkow, jaki wprowadzita nowelizacja KRO z 17 czerwca 2004 r., watpliwosci
musi budzi€ uznanie regulacji przyjetej w dekrecie za , polskie” rozwiazanie. Sama
Autorka na s. 19 wskazuje, ze ustroj przyjety w Dekrecie z 1946 r. wzorowany byt
na prawie szwedzkim.

Pozostate wnioski zawarte w zakohczeniu dost , luzno” wiaza sie z tematem pra-
cy. | tak — stusznie wskazuje Autorka na potrzebe regulacji zwiazanych z , nowymi
technologiami medycznymi”, jak np. zaptodnieniem in vitro (s. 233). Watpliwosci
moze natomiast budzic postulat, wielokrotnie zreszta dyskutowany, przeniesienia
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spraw rozwodowych w pierwszej instacji do sadéw rejonowych (s. 235 n.). Oba
postulaty nie sa jednak zwiazane z problematyka matzehskich uméw majatkowych.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi€¢, ze nadal nalezy oczekiwat powstania mono-
grafii, ktéra w sposdb kompleksowy przedstawiataby problematyke matzehskich
uméw majatkowych. Recenzowana ksiaza z cata pewnoéscia nie spetnia takig roli.
Zagadnienie to jest bardzo trudne do wyczerpujacego omdéwienia, gdyz wymaga
wiedzy nie tylko z prawa rodzinnego, ale takze z zakresu niemalze wszystkich
dziatébw prawa cywilnego. Wymienione jedynie w czesci braki formalne i meryto-
ryczne prowadza do watpliwosci, czy opracowanie A. Brzezihskiej moze zostat po-
traktowane jako praktyczny poradnik dla tych, ktérzy chca zawrzet intercyze.

Grzegorz Jedrejek
| Katedra Prawa Cywilnego KUL

Ks. Krzysztof B ur ¢ z a k, Prawo azylu w ustawodawstwie synodow
galijskich V-VII wieku, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2005, ss. 272.

Sama instytucja prawa azylu, znanego doSt powszechnie w antycznych cywiliza-
cjach zachodnich greckiej i rzymskiej, mniej w krajach Azji i Afryki, wyptywajaca
gtéwnie z motywacji sakralnej, zostata juz dost gruntownie opracowana w literaturze
prawniczej. Chrzescijanhstwo jednak rozszerzyto te instytucje o nowe podmioty
i wniosto nowa motywacje, mianowicie motywacje mitosierdzia i mitosci. Ukazanie
wktadu ustawodawstwa koscielnego, zwtaszcza synodalnego, w dalszej ewolugji
humanitarnego charakteru tego prawa w pierwszych wiekach Koésciota na podstawie
badah zrédtowych niewatpliwie zastuguje na uwage. W tym kontekscie praca ks.
Krzysztofa Burczaka jest niezwykle interesujaca, szczegdlnie dla historykéw prawa
kanonicznego. Cezura czasowa wyznaczona ramami tematu oscyluje miedzy pierw-
szym synodem galijskim, ktory odbyt sie w Orange w 441 r., a ostatnim synodem
w Clichy w 626/627 r. Badania nad historia zrédet prawa kanonicznego ciagle
jeszcze trwaja. Dotychczas, mimo szerokiej literatury dotyczacej prawa azylu, nikt
nie badat ustawodawstwa synodalnego w 6wczesnej Galii w tym wzgledzie, a zwita-
szcza nie pokusit sie 0 ukazanie procesu ewolucji tej instytucji wylacznie na
podstawie oryginalnych materiatéw zrédtowych. Nalezy zatem wyrazi€¢ uznanie dla
Autora za podjecie tak trudnego, a zarazem ciekawego tematu.

Praca zawiera spis tresci, wykaz skrotow, wstep, cztery rozdziaty, zakohczenie
i obszerny wykaz bibliografii. Juz we wstepie Autor napisat, ze bedzie sie zajmowat
wzajemna relacja dwu porzadkéw prawnych, koscielnego i Swieckiego, w odniesieniu
do prawa azylu we wczesnym chrzescijanstwie oraz wyraznie postawit teze, iz , ko
cielne prawo azylu wywarto nie tylko istotny wptyw na humanizacje stosunkéw spo-
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