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GRZEGORZ JEDREJEK

PRZYNALEZNOSC DO MAJATKOW MALZ ONKOW
GOSPODARSTWA ROLNEGO PRZEKAZANEGO NASTEPCY

. UWAGI WSTEPNE

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, do jakiego zatiadw mat-
zonkéw pozostajacych w ustroju wspdélnosci majatkowegizie przynalezato
gospodarstwo rolne przekazane nastepcy. Rozwazanignafge wszystkie
ustawy, w ktorych wprowadzona zostata mozliwosS¢ przekéa nastepcy
gospodarstwa rolnego. Najwiecej kontrowersji wzbudzadgadnienie na tle
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu erabrym oraz
o innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. n2,3poz. 140).
W artykule przyjete zostato odmienne stanowisko niz vzpree przez SN
w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 25 listopada 2005 r. (IIPCZ9/08),
zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne przekazane nastepgyodstawie po-
wyzszej ustawy stanowi sktadnik majatku wspélnego roakdw.

Problem przynaleznoSci do majatkéw matzonkéw gospsitea rolnego
pojawi sie po stronie malzonka — nastepcy jedynie poduwkiem wyste-
powania w stosunkach majatkowych matzenskich trzecls majatkowych:
majatku wspoélnego i majatkéw osobistych matzonkow.Pem taki nie wy-
stapi w przypadku istnienia jedynie majatkdw osobistywhustroju roz-
dzielnosci majatkowej, gdyz wéwczas gospodarstwo eddgdzie sita rzeczy
przynaleze¢ do majatku osobistego matzonka — wspalnik
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Analizowane zagadnienie nalezy rozpatrzy¢ oddzielni@dmiesieniu do
poszczegblnych regulacji ustawowych dotyczacych zaapata emerytalno-
-rentowego rolnikdw przekazujacych gospodarstwa rolastgpcomDe lege
lata na podstawie ustawy z 1990 r. nie wystepuje umowa 0 przekaza
gospodarstwa nastepcy, a jedynie umowa z nastepca, evgjgca skutek
zobowiazujacy.

Omawiany problem nie jest takze oczywisty na gruncie Kgnsiji. Z jed-
nej strony zaliczenie gospodarstwa rolnego do majatkudiveggo najczesciej
sprzyja dobru rodziny, chronionej przez Konstytucje RR.(&8). Z drugiej
jednak strony pozbawienie rolnikow prawa do dysponowawiais gospodar-
stwem moze uzasadnia¢ podejrzenie naruszenia prawaodais ktéra pozo-
staje pod szczegblna ochrona ustawy zasadniczej (pbr6éarKonstytucji).

Artykut sktada sie z oSmiu czesci. Po uwagach wstepnymowiono kwe-
stie intertemporalne — o ile bowiem skutki prawne umowy zdgjana pod-
stawie ustawy z 1977 r. beda oceniane na podstawie teywsta tyle sktad
majatkbw maizonkéw reguluje znowelizowany KRO (llI). Weszi trzeciej
uméwiono regulacje dotyczace zaopatrzenia emerytagémbewego rolnikow
pod katem charakteru prawnego przekazania gospodarstwago nastepcy,
a takze jego przynaleznosci do majatkéw matzonkéw).(lAnalizie charak-
teru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego unacgr ustawy
z 1977 r. zostata posSwiecona czeS¢ czwarta. W czgi&tej odpowiedziano
na pytanie, czy dopuszczalne jest stosowanie do umowy pzaaka gospo-
darstwa rolnego analogii z regulacja darowizny (art. 38 DIKRO). Nastep-
nie przedstawiona zostata wyktadnia przepisu art. 43 usistawy z 1977 r.,
uwzgledniajaca nie tylko wykladnie gramatyczna, abkze funkcjonalna
i historyczna. Na podkres$lenie zastuguje zwlaszcza agkla historyczna,
ktéra pozwoli nam na dostrzezenie ewolucji w przepisactyctacych prze-
kazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Latwo moznadroveauwazyc¢ ten-
dencje do zwiekszania znaczenia woli rolnika przekazago co do wyboru
osoby nastepcy, a takze majatku matzenskiego, doelgrgospodarstwo
rolne ma by¢ przekazane. Nastepnie przedstawiono pmolpezynaleznosci
do majatkéw matzonkéw gospodarstwa rolnego na grunci@aws z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow arstawy z dnia
26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwiell)vV Catos¢
zamykaja sumarycznie zebrane wnioski (VIII).
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II. KWESTIE INTERTEMPORALNE

Zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o pieeze-
niu spotecznym rolnikéw skutki prawne umowy o nieodptatnegkazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w mys| dotyasawych przepiséw,
ustala sie wedlug tych przepiséw. A zatem pomimo uchylens&awy
Zz 1977 r. wywiera ona nadal skutki prawne wynikajace z umawyzekaza-
nie gospodarstwa rolnego nastepcy. Nalezy jednak padige przy ustalaniu
sktadu majatkéw matzonkéw nalezy uwzglednia¢ praggk RO w brzmieniu
nadanym im przez nowelizacje z 17 czerwca 2004 r.

Wejscie w zycie przepiséw nowelizujacych KRO moze paolzi¢ do po-
wstania wielu probleméw co do tego, jakie przepisy naletysswaé do
stanow faktycznych majacych miejsce przed wejSciem wigyowelizacji.
Zagadnienia tego dotycza przepisy intertemporalne z@marart. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004°ro zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z ogélna reqagdavarta w art. 5
ust. 1 ustawy jej przepisy stosuje sie do stosunkéw w nigjromowanych,
chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, chybapreepisy ust. 2-7
stanowia inaczej.

Wazna reguta zostata zawarta w ust. 2, zgodnie z ktérymeliez dniu
wejscia w zycie ustawy stosunki majatkowe matzonkowllpgaty wspélnosci
ustawowej, sktadniki majatkow istniejace w tym dniu zahk sie do majatku
wspolnego albo do majatkédw osobistych, stosownie do pssep ustawy”.
A zatem dotychczasowy, tj. istniejacy przed 1 stycznia 200, skiad
majatkow matzonkéw w ustroju ustawowym zostae legezweryfikowany
stosowanie do obowiazujacej regulacji. Poszerzeniunike zatem skfad
majatkow osobistych matzonkdéw, zwanych wczesniejatiegmi odrebnymi.
| tak np. na podstawie art. 33 pkt 3 KRO majatkowe prawa spokw spot-
kach osobowych beda po dniu wejscia w zycie nowelizgciynaleze¢ do
majatku osobistego matzonka — wspdlnika

A zatem oceniajac, czy gospodarstwo rolne wchodzi w skieajatku
wspbélnego, czy tez osobistego matzonka — nastepcy,zpalevzglednic
nowelizacje KRO z 17 czerwca 2004 r., ktéra wprowadzitatisé zmiany do
obowiazujacej dotychczas regulacji. Zmiany te miaty adanie dostosowanie
przepisow KRO do potrzeb gospodarki rynkowej

2 Dz.U. 2004, nr 162, poz. 1691.
3 Zob. szerzej: J. Strzebinczy Klowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego
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. UMOWA O PRZEKAZANIU GOSPODARSTWA ROLNEGO NASTEPCY
1. RYS HISTORYCZNY

Zmiana generacji w rolnictwie, tj. obejmowanie gospodarsilnych przez
miode pokolenie, dokonywana jest w dwojaki sposéb: po pseev— przez
dziedziczenie, po drugie — dzieki czynnosciom prawnyneday zyjacymi
(inter vivog*. W$réd ostatnich czynnoéci doktryna wyréznia formy yone
uniwersalne, ktére wystepuja w obrocie powszechnym,npkumowa dozy-
wocia, darowizny czy tez sprzedazy, oraz formy prawnecgiee, wtasciwe
dla prawa rolnego, sposrdd ktérych wyrdznia sie umowyronegazanie gos-
podarstwa rolnego (charakter cywilnoprawny) oraz przeké gospodarstwa
na podstawie decyzji administracyjnej (charakter pullagrawnyy.

W okresie miedzywojennym funkcje utrzymania rolnikow wdesztym
wieku spetniata umowa dozywocia. W latach szesédaitgsh ustawodawca
wprowadzit mozliwos¢ przekazania gospodarstwa rotnpghstwu w zamian
za rent8. Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerymaln
rolnikéw wprowadzita mozliwo$¢ umownego przekazanéstgpcy gospodar-
stwa rolnego w zamian za Swiadczenia emerytalno-rentowargntowane
przez panstwo. Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnag@pcy wyparta
w praktyce z obiegu umowe dozywocia oraz tzw. darowizngiabliwe]'.
Dzieki ustawie z 1977 r., ktéra weszta w zycie 1 styczniZ89., dokonato
sie odejscie od dazenia za wszelka cene do uspolecianirolnictwa; odtad
rolnik w celu otrzymania emerytury lub renty nie byt zmusyato przekazania
gospodarstwa panstwu, ale mogt to uczyni¢ na rzecz swoactiepcow

i opiekunczego w zakresie malzehskiego prawa majagow(cz. I) ,Rejent” 2004, nr 8,
S. 143nn.

“R.Budzinowski, w:Prawo rolne red. A. Stelmachowski, Warszawa 2005,
s. 138.

5 Tamze, s. 138n.

6 Zob. ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektdmjieruchomosci rol-
nych w zagospodarowanie lub na wtasnos$¢ panstwa orampateeniu emerytalnym wiasci-
cieli tych gospodarstw i ich rodzin (Dz.U. nr 38, poz. 1663tawa z dnia 24 stycznia 1968 r.
o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikow przekaey@h gospodarstwa rolne na wtasnos¢
panstwa (Dz.U. nr 3, poz. 15); ustawa z dnia 29 maja 1974 nzekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasnos¢ panstwa za rente i sptaty pieme@z.U. nr 21, poz. 118).

"Budzinowski, dz. cyt., s. 140.

8 Zob. szerzej: S. D m o w s k i, wPrawo obrotu nieruchomosciamied. S. Rudnicki,
Warszawa 2001, s. 617.
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2. USTAWA Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 1977 R.
O ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM ROLNIKOW®

Ustawa z 1977 r. wprowadzita do polskiego systemu prawa uvgnoreeka-
zania gospodarstwa rolnego nastepcy. Problematyka aey@kania gospodar-
stwa rolnego uregulowana zostata w rozdziale 5 ustawy. Sprmekazanie
zdefiniowat ustawodawca jako ,nieodptatne przeniesiemerzecz nastepcy
posiadania oraz wiasnosci, jezeli rolnik jest jego wiatklem”.

Dla prowadzonych rozwazah najwazniejszy jest przepis 43 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktéorym ,gospodarstwo rolne moze byéekazane tylko
jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostaje w zwiazkzehskim — takze
obojgu matzonkom”. Brzmienie przepisu jest zrédtem pligtosci co do przy-
naleznosci do majatkbw matzonkéw gospodarstwa ratnegjednej bowiem
strony ustawodawca w ustawie z 1977 r. nie wprowadzit wgesyo przepisu,
ktéry wzorem art. 215 Prawa Spétdzielczego regulowatby iethmie od KRO
przynaleznos¢ do majatkéw matzonkéw, a z drugiej ragvart odpowiedniej
regulacji w KRO.

3. USTAWA Z DNIA 14 GRUDNIA 1982 R. O UBEZPIECZENIU SPOLECZNW
ROLNIKOW INDYWIDUALNYCH | CZLONKOW ICH RODZIN 1°

W pierwotnym brzmieniu sytuacje prawna nastepcy makeoregulowat
art. 49 ust. 1, zgodnie z ktorym ,Gospodarstwo rolne mozé pszekazane
tylko jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostaje vazwm matzehskim
—takze obojgu matzonkom”. Ustawodawca powtérzyt zatemmiienie przepi-
su art. 43 ust. 1 ustawy z 1977 r.

Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy 0 ubezpraazepo-
tecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz zmianie
ustawy podatku rolnyft dokonana zostata zmiana art. 49 ust. 1 poprzez
skreslenie stowa ,tylko”. Przepis otrzymat zatem brznméepGospodarstwo
rolne moze by¢ przekazane jednemu nastepcy, a jezaliepaa pozostaje
w zwiazku matzehskim — takze obojgu matzonkom”.

Na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych whagh
funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw inidyalnych i czton-

9 Dz.U. nr 3, poz. 140.
10 pz.U. z 1982, nr 40, poz. 268.
1 pz.U. z 1989, nr 10, poz. 53.
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kéw ich rodzin w 1990 r. art. 50 otrzymat brzmienie ,Gospatamo rolne
moze by¢ przekazane, wedtug wyboru rolnika, jednemu lilkuknastepcom?”.

4. USTAWA Z DNIA 20 GRUDNIA 1990 R.
O UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM ROLNIKOW?

Problematyka przeniesienia gospodarstwa rolnego na, pasteostata
uregulowana w rozdziale 7 ustawy noszacym tytut ,umowa st@@aca’.
Zgodnie z art. 84 ustawy z 1990 r. przez umowe z nastepbakrbedacy
wiascicielem (wspoétwtascicielem) gospodarstwa rolmegobowiazuje sie
przenieS¢ na osobe miodsza od niego co najmniej o 15niastépce) wias-
nos¢ (udziat we wspotwtasnosci) i posiadanie tego gdspstwa z chwila
nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezetistepca do tego
czasu bedzie pracowat w tym gospodarstwie.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. wprowadzita istotne modidijk
w przekazaniu gospodarstwa nastepcy. W odrdznieniu quzealnich regu-
lacji ustawa nie uzaleznita nabycia uprawnien emerngakentowych od
bezwzglednego przekazania gospodarstwa rolnego. Weammkabycia po-
wyzszych uprawnief jest natomiast osiagniecie odpoiiego wieku i pod-
leganie ubezpieczeniu przez odpowiedni okres. Przemasigospodarstwa
rolnego jest jedynie warunkiem uzyskania uprawnien do rgtney wczes-
niejszej oraz emerytury (renty) wyptacanej w petnej wysékio

Jedynie przyznanie rolnikowi wczesniejszej emeryturglaznione zostato
od zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej.dfge bowiem z art. 19
ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy rolnik chcacy pobierat emernytiub rente
inwalidzka w petnej wysokosci musi zaprzesta¢ prowadaelziatalnosci rol-
niczej. Zaprzestanie takiej dziatalnoSci wiaze sieeguty z wyzbyciem sie
przez rolnika wiasnosci i posiadania gospodarstwa (a8t.ugt. 4 ustawy).
Wyzbycie sie gospodarstwa moze nastapi¢ zarébwno natpade umoéw prze-
widzianych w kodeksie cywilnym, jak i uregulowanych przeguini powotanej
ustawy, tj. umowy z nastepca lub umowy w celu wykonania wya nastep-
ca (art. 84 i 85 ustawy).

Jak podkresla S. Dmowski, ,Z unormowania zawartego w adtu8tawy
wynika, ze umowa zawierana z nastepca nie przenosi wks(udziatu) ani

12 Tekst jednolity: Dz.U. z 1998, nr 7, poz. 25 ze zm.
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tez posiadania gospodarstwa rolnego na nastepce, aigdawiera jedno-
stronne zobowiazanie sie rolnika do zawarcia w przysdtos wykonaniu tej
umowy, drugiej umowy przenoszacej wtasno$¢”

Nalezy zgodzi¢ sie z Dmowskim, ze przyjeta w ustawie989Q r. umowa
Z nastepca o charakterze zobowiazujacym nie bedaspechnie zawierana,
gdyz ,trudno dopatrzy¢ sie po stronie rolnika, ptacgmesktadki na ubez-
pieczenie, interesu w przyjmowaniu na siebie zobowigaau przeniesienia
na rzecz okre$lonej osoby, podobnie jak po stronie mtodedowieka, na-
zwanego nastepca, interesu w pozaustawowym zobowiiazsia do pracy
w gospodarstwie rolnym, za wizje otrzymania gospodargioaabyciu przez
rolnika uprawnienia do emerytury lub renty inwalidzki&j”

W art. 85 ustawy ustawodawca postuguje sie pojeciem unmme@noszaca
witasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce. Stronaysipguje swoboda
wyboru rodzaju takiej umowy. Jak podkreslit SN w uzasadnieuchwaty
Z dnia 4 lutego 1997 r. Ill CKN 26/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz) 8Btrony
w ramach przystugujacej im swobody uméw (art. 33Bc.) moga dokona¢
wyboru rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie przdnika wtasnosci
posiadania gospodarstwa”. Moga zatem zdecydowac kigetaa kodeksowa
umowe darowizny.

Ustawodawca w odrdznieniu od ustawy z 1977 r. zrezygnowaprowa-
dzenia odrebnego typu umowy przenoszacej wtasnokg, hgta umowa prze-
kazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Brak takze w @zajacej regulacji
odpowiednika przepisu art. 43 ust. 1 ustawy. Nalezy zatemag@, ze o tym,
do jakiego z majatkéw matzonkéw bedzie przynalezatesmmmarstwo rolne,
decydowat bedzie typ zawartej umowy oraz przepisy KRQ@eliebedzie to
darowizna, to gospodarstwo, jesli przekazujacy nie aoswi inaczej, wejdzie
w sktad majatku osobistego matzonka — nabywcy.

13 W: Prawo obroty s. 623.
“s Rudnicki, tamze, s. 630.
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5. USTAWA Z DNIA 26 KWIETNIA 2001 R.
O RENTACH STRUKTURALNYCH W ROLNICTWIE®

W specyficzny sposdb zostata skonstruowana umowa przakazgspo-
darstwa rolnego w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentsichktural-
nych w rolnictwie i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia ¥vietnia
2004 r. w sprawie szczegobtowych warunkow i trybu udzielgoanocy finan-
sowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planemwoju obszaréw
wiejskich'®. Przez przekazanie gospodarstwa rolnego w drodze umowy na-
lezy rozumie¢ odptatne badz nieodptatne przeniesiemiasnosci gruntow
wchodzacych w sktad gospodarstwa na podmioty wymieniorartw2 pkt 5
ustawy. Nalezy podzieli¢ stanowisko reprezentowane Wtrymie, zgodnie
z ktérym ,brak jest podstaw do konstruowania odrebnegoutyumowy
0 przekazanie gospodarstwa rolnego» jako czynnosci pepavmakresu prawa
cywilnego™’. Oznacza to, ze przekazanie gospodarstwa, ktére jestnwaru
kiem uzyskania renty strukturalnej, bedzie dokonywanepadstawie umow
znanych prawu cywilnemu, jak umowa sprzedazy czy tezwemoy. A zatem
problem przynaleznos$ci do majatkow matzonk6w gospstea rolnego, jezeli
nabywca jest matzonek pozostajacy w malzenskim jistustawowym, bedzie
zalezal od typu zawartej umowy.

IV. CHARAKTER PRAWNY UMOWY PRZEKAZANIA
GOSPODARSTWA ROLNEGO NASTEPCY ZAWARTEJ NA PODSTAWIE
USTAWY Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 1977 R.

1. STANOWISKO ORZECZNICTWA
W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym umowaefazanie

gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie ustawy z 19éstrcywilno-
prawna pozakodeksowa umowa o szczegoblnym charaktéciée okreslona

15 pz.U. z 2001, nr 52, poz. 539.
18 Dz, U. z 2004, nr 114, poz. 1191.

I"R. Pastus zko, wPrawo rolne red. A. Oleszko, Krakéw: Zakamycze 2004,
s. 299.
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co do przedmiotu, podmiotéw i formy, ktérej celem nie jestdatowanie
nastepcy, lecz uzyskanie $wiadczenia od panttwa

Obszerne rozwazania dotyczace charakteru prawnego yrpoxrekazania
gospodarstwa rolnego zawarte sa w uzasadnieniu uchwatyz @Nia 16 lipca
1980 r. (Il CZP 44/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 24). SN, ogi&e Sie na
wyktadni systemowej ustawy z 1977 r., wyraznie stwierdzé umowa prze-
kazania gospodarstwa nastepcy nie jest umowa darowngzwana umowa
prawa cywilnego, ktéra nalezy odr6zni¢ od zawartych w.kuméw przeno-
szacych wiasnose.

Do argumentéw przemawiajacych za traktowaniem umowy kazania
jako samodzielnego typu umowy nazwanej SN zaliczyt: 1. uleganie
w ustawie formy i sposobu zawarcia umowy (do takiego przeké wyma-
gana jest forma umowy pisemnej sporzadzonej przez naigaetminy, przy
czym dopuszczalno$¢ zawarcia tej umowy jest uzalezniod stwierdzenia
przez naczelnika gminy, ze zostaty zachowane warunkivastay szczegol-
nosci przewidziane w jej art. 2, a takze w art. 75 ust. 1 i 43 okres-
lajacych, kto sposrdd bliskich rolnika moze by¢ trakemy jako jego na-
stepca); 2. ustawa z przekazaniem gospodarstwa rolnegfepwy w drodze
umowy sporzadzonej przez naczelnika gminy — niezalebdi@mabycia przez
rolnika uprawnienia do emerytury lub renty inwalidzkiej —awe dalsze
skutki, w szczegdlnosci uprawnienie do bezptatnego kmayania dziatki
gruntu rolnego o obszarze do 0,3 ha oraz do bezptatnego &i@mzya w sto-
sownym rozmiarze z lokalu mieszkalnego i pomieszczenh gdagskich (art.
22); 3. ustawa normuje w sposo6b szczegdlny wstapienieepagtw stosunku
wynikajace z zawartej przez rolnika umowy dzierzawy .(att) oraz jego
odpowiedzialnoéci za zadluzenie zwiazane z prowadzamrzekazanego mu
gospodarstwa (art. 48), a ponadto wprowadza okresowy zakamania przez
nastepce nieruchomosci wchodzacej w skiad przegetpaspodarstwd.

18 7ob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 1980 r.ClIP 44/80, OSNCP 1981,
nr 2-3, poz. 24, z dnia 19 lutego 1991 r., lll CZP 4/91, OSNCBRLr 8-9, poz. 103, z dnia
14 pazdziernika 1992 r., Il CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4.[&8, z dnia 25 marca 1992 r.,
Il CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 163 oraz z dnia 8 wrzz4d8i93 r., Ill CZP 121/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 97, postanowienie SN z dnia 4 pazdgkird001 r., | CKN 402/00,
OSNC 2002/6/79.

19 W dalszej czesci uzasadnienia znalazta sie analizacdaba réznicy pomiedzy umowa
przekazania gospodarstwa rolnego a umowa darowizny. Wge®IN ,Istotna natomiast réznica
miedzy tymi umowami wyraza sie w tym, ze przyczyna pnawarowizny jest wola darczyhcy
bezptatnego przysporzenia obdarowanemu kosztem swojegathkn okreslonej korzysci majat-
kowej. Natomiast umowa nieodptatnego przekazania goggbala rolnego nastepcy ma na celu
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Podobne stanowisko zajat SN w uzasadnieniu uchwaty z dfidutego
1991 r. (OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103). Swdj poglad SN popagulacja
zawarta w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. Wedlug niego nmge tej
ustawy ,mimo odstapienia od okresSlenia umowy z nastegako umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, i nadania jej chanakierowy — pier-
wotnie — zobowiazujacej, a — nastepnie — przenoszadagwvos¢ nierucho-
mosci, w spos6b szczegdlny okreslono zaréwno osobedgaknastepcy, jak
I powiazanie tej umowy — jak poprzednio — z nabyciem przenika prze-
noszacego witasnos¢ swojego gospodarstwa prawa do amerjub renty
inwalidzkiej (art. 84 i 85 ustawy). Odrebne unormowaniewtazania umowy
przez sad (a nie jej odwotania), czy mozliwosci uzyskampirzez rolnika
Swiadczen dozywotnich lub pienieznych (art. 88 ust.2Lustawy), wskazuje
nadal na zamiar odr6znienia tej umowy od uméw uregulowhnydkodeksie
cywilnym”. SN uznat, ze ,niejednorodny charakter umowyragkazaniu gos-
podarstwa rolnego nastepcy, zawierajacej elementy @raavwministracyjnego,
ubezpieczeniowego i cywilnego, przemawia przeciwko ummane z punktu
widzenia uprawnien do zachowku umowa taka moze by¢ toraliha jako
umowa darowizny”.

Jak zauwazyt SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 zeaudka
2001 r., (I CKN 402/00, OSNC 2002/6/79) ,Na rzecz swoistosmowy
0 przekazanie gospodarstwa nastepcy dodatkowo przemamiacniajaca jej
odrebnos¢ w stosunku do umowy darowizny, tre$¢ ar9 Lt. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym roimikédn. tekst:
Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. 342), wprowadzajacego — na sgingch wa-
runkach — ochrone rolnika przekazujacego gospodarstasbepcy (ktérej nie
zapewniata sama ustawa z 1977 r.) w postaci mozliwoSavi@zania umowy,
na wypadek zachowan nastepcy dajacych sie okreSiahem niewdzieczno-
Sci, polegajacych na uporczywym postepowaniu wobeikal w sposdb

zapewnienie rolnikowi ze Srodkéw panstwowych przewésEgo w ustawie zaopatrzenia na
staro$¢ lub na wypadek inwalidztwa, a ponadto zapewaidmntynuowania dziatalnosci
gospodarczej przez osobe mioda, dajaca gwarancgzy@go prowadzenia przekazanego jej
jako nastepcy gospodarstwa rolnego. W ten sposdb przeleagaspodarstwa rolnego nastepcy
na zasadach i w trybie omawianej ustawy realizuje cel sogjajakim jest po pierwsze
zabezpieczenie rolnika przez przyznanie mu emerytury lebtyr inwalidzkiej oraz prawa
korzystania z dziatki, lokalu mieszkalnego i pomieszczmspodarskich, po drugie zas, cel
gospodarczy, jakim jest przekazanie dalszego prowadzgospodarstwa osobie zdolnej do
stosowania wiasciwych metod gospodarowania i osiagaaiezytych efektow produkcyjnych”.
Warto podkresli¢, ze SN nie odnidst sie w powyzszejwale do problemu przynaleznosci do
majatkdw matzonkéw przekazanego gospodarstwa.
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sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego, dopusizcaég wzgledem
rolnika albo jednej z najblizszych mu 0s6b obrazy czcibachysinego prze-
stepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci lub mgmywym niewywia-
zywania sie ze swoich obowiazkéw wzgledem rolnika wyajdcych z umowy
lub przepiséw prawa”.

Reprezentowane w orzecznictwie jest takze stanowiskovigajace sie
za traktowaniem umowy przekazania gospodarstwa rolnegtepay zawartej
w trybie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. jako umowy odéeny,
a w konsekwenciji zaliczenia przedmiotu umowy do majatkuebdego mat-
zonka — nastepcy (zob. postanowienie SN z dnia 15 czer®68 1. 1l CKN
269/98, LEX nr 50693). Zgodnie z teza tego postanowienimga przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta w trybiemystadnia 27 paz-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innyeladczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz.140) winna by¢ w stogkach miedzy
stronami tej umowy traktowana jako umowa darowizny, w zZkia z czym
W razie pozostawania nastepcy w ustroju majatkowej wspédi ustawowej
maizenskiej przedmiot umowy stanowi jego majatek dane (art. 33 pkt 2
KRO)".

2. STANOWISKO DOKTRYNY

2.1. Poglady autoréw, zgodnie z ktérymi umowa przekazges umowa
darowizny

Zwolennikiem powyzszego pogladu jest w zasadzie jedynidajorowicz,
ktérego zdaniem umowa o przekazanie gospodarstwa na rztepty jest
umowa darowizn$f. Autor podaje nastepujace argumenty: 1. umowa przeka-
zania gospodarstwa rolnego spetnia istotne cechy typoweudiowy daro-
wizny. Jak podkresla, w umowie przekazania gospodarsti@ikr dokonuje
bezptatnego Swiadczenia na rzecz nastepcy w sposéb gadmay, bez
otrzymania jakiegokolwiek ekwiwalentt Cechy bezptatnosci umowy nie
podwaza uzyskanie przez rolnika emerytury lub renty, 'géyzadczenia te
ptacone sa przez inny podmiot niz nastepca; 2. za takanaviskiem maja

20 skutki cywilnoprawne przekazywania gospodarstwa rolnegopodstawie przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadciarrolnikéw i ich rodzin ,Nowe
Prawo” 1978, nr 7-8, s. 1031.

21 Tamze, s. 1032.
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przemawiac takze cele ustawy, z ktérych pierwszy polegazaopatrzeniu
rolnikbw na staros¢ lub tez na wypadek inwalidztwa, agima stworzeniu
warunkéw do zastapienia starej generacji rolnikow przewas>.

2.2. Poglad, ze umowa o przekazanie gospodarstwa nieujastva daro-
wizny

Wyrdznione zostaly tutaj poglady autorow, ktorzy uwj@ra ze umowa
przekazania gospodarstwa nie jest umowa darowizny, nistroygaja pro-
blemu przynaleznosci do majatkbw matzonkéw gospaeasrolnego w sy-
tuacji, kiedy nastepca jest jeden z matzonkéw pozestgh w ustroju
wspoélnosci ustawowe.

Na gruncie ustawy z 1990 r. S. Rudnicki podkresla, ze wysbgie przez
rolnika wlasnosci i posiadania gospodarstwa moze pastzaréwno na pod-
stawie umowy przewidzianej w kodeksie cywilnym, jak: sptae, zamiana,
darowizna, jak i w drodze umowy z nastepca lub umowy w cellkkanania
umowy z nastepca, o ktorych jest mowa w art. 84 i 85 ust@wputor
stwierdza wyraznie, ze ,umowa z nastepca jest swoistgazajem umowy
przeniesienia wtasnosci, odmiennym od umow wymieniomycksiedze trze-
ciej kodeksu cywilnegd.

Podobnie S. Wojcik, ktérego zdaniem umowe o przekazangpgodarstwa
rolnego nalezy uzna¢ za nowy typ cywilnoprawnej umowy wazef>.
Autor podkre$la, ze w przypadku umowy przekazania zasagim celem
umowy jest ,uzyskanie przez przekazujacego to gospodarstolnika
emerytury lub renty inwalidzkiej, a nie bezptatne przysgminie kosztem
swojego majatku na rzecz nastepty”

Autor podat takze inne r6znice pomiedzy umowa przekézgospodarstwa
rolnego a umowa darowizny. | tak umowa darowizny w przeeirgtwie do
umowy przekazania ma charakter zobowiazufdcyV przypadku umowy

22 Tamze.

2W: G. Bieniek, S. Rudnic ki, Nieruchomosci — problematyka prawna
Warszawa 2005, s. 593.

24 Tamze, s. 594.

25 Niektére zagadnienia cywilnoprawne przekazania gospsishaa rolnego nastepcy lub
panstwu wedtug ustawy z 14 XIl 1982 yZeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego” 1985, z. 8-9, s. 169.

26 Tamze.

27 7 cywilnoprawne] problematyki zaopatrzenia emerytalnegmikéw, ,Studia luridica
Silesiana” 1979, nr 5, s. 261.
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przekazania nie maausae donandigdyz ,rolnik majacy nastepcow upraw-
nionych do nieodptatnego przekazania im gospodarstwaegamprzekazuje
nieodptatnie to gospodarstwo nastepcy nie dlatego, byepags wzbogacic,
lecz dlatego i w tym celu, by otrzymaé od Panstwa emery&ireN przy-
padku umowy przekazania gospodarstwa wykluczone jest dhwetej umo-
wy. Nie powstaje zatem typowy dla umowy darowizny ,okrestdrwaty sto-
sunek etyczny®.

Warto podkresli¢, ze S. Wojcik, kierujac sie ,wzgbadi stusznosci”, opo-
wiada sie za traktowaniem umowy przekazania gospodarstiveego w za-
kresie prawa spadkowego (przy dziale spadku oraz przy zelkinoanalo-
gicznie jak umowy darowizr¥.

A. Kosiba zwraca uwage, ze umowa o0 przekazanie gospadansilnego
bardziej zbliza sie do umowy dozywocia anizeli do umodarowizny*. Jak
zauwaza autor, ,Réznica polega na tym, ze w umowie przakia, czesc
obowiazkow, ktére dawniej brat na siebie wtasciciel migiomosci, obecnie
przejmuje panstwo. Przeciez witasnie wszystkie popmedjak i obecna
regulacje prawne dotyczace przekazania gospodarstwagolmiaty zastapic
stosowane dawniej w przewazajacej czesci umowy o dokye, ktére nie
w pehni zapewnialy spokojna staro$¢ dozywotnikoigi”

2.3. Stanowisko, zgodnie z ktérym umowa przekazania hi¢ jgsowa
darowizny, a gospodarstwo stanowi sktadnik majatku wsegb
matzonkdw

Zwolennikiem takiego stanowiska jest A. Dyoniak, ktéry am umowe
0 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy za nowy typwyrmazwa-
nejs. Autor ten zdecydowanie opowiada sie za przynalezmo$gispodar-
stwa rolnego do majatku wspolnego, w przypadku gdy zostato przeka-
zane jednemu tylko, pozostajacemu w ustroju wspoélnosajathowej mat-

28 Tamze, s. 262.
2% Tamze, s. 262n.
30 Tamze, s. 264.

31 O umowach przekazania gospodarstwa rolnego w praktyceriadaj, ,Nowe Prawo”
1989, nr 7-8, s. 52.

32 Tamze.

33 zaliczenie do majatku matzonkéw gospodarstwa rolnednytesjo przez nastepcgNowe
Prawo” 1981, nr 6, s. 5.
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zonkowi. Za stanowiskiem takim maja przemawia¢ nagjgpe argumenty:
po pierwsze — przepisy art. 33 KRO majace charakter wgjatk nie moga
by¢ wyktadane w sposéb rozszerzajacy; po drugie — za r@zaviiem takim
przemawia rodzinny charakter gospodarstwa rolnego; pectez— w prawie
rodzinnym ma by¢ widoczna tendencja do objecia majatkiaspbélnym
przedmiotéw majatkowych majacych stuzyé egzystemeiiziny**.

A. Dyoniak podkresla, ze w przypadku umowy przekazaniapgalarstwa
rolnego brak podstawowej przestanki umowy darowizny, &t$tanowicausa
donand?®. Zdaniem autora z uwagi na doktadne sprecyzowanie w ustawie
z 14 grudnia 1982 r. cech charakterystycznych czynnosoipej przekazania
gospodarstwa rolnego nalezy moéwi¢ o nowym typie umowywerej — umo-
wy przekazania gospodarstwa rolnégo

Autor poddaje krytyce koncepcje, zgodnie z ktora przegis 49 ust. 1
ustawy z 1982 r. stanowliex specialiswobec regulacji zawartej w KRO.
Wedtug autora ,czyms$ innym jest uczestnictwo maizonkh matzonkow
jako nastepcéw w sporzadzeniu umowy przekazania gosptwa rolnego
(strony umowy), a czyms$ rodzajowo innym zaliczenie prawhyiego przez
matzonkéw do ktérego$ z ich majatkoW’ Zdaniem Dyoniaka przepis
art. 49 ust. 1 ustawy okresla jedynie strony umowy przekazgospodarstwa
rolnego po stronie nastepcy, nie rozstrzygajac probl@maynaleznosci gos-
podarstwa do majatkéw matzonkéfv Jak dalej zaznacza ,Uczestnictwo
obojga matzonkéw jako nabywcow w czynnosci przekazanaaishotne zna-
czenie w przypadku pozostawania ich w ustroju rozdziethotajatkowej lub
wspolnosci o takim zakresie, przy ktorym przekazane gdapstwo rolne nie
wesztoby w jej sktad®.

34 Tamze, s. 9n.

35 Ustawowy ustréj majatkowy matzenskiroctaw 1985, s. 147.

36 Tamze, s. 147.

37 Tamze, s. 148n.

38 Tamze, s. 149.

3% Tamze. Dyoniak wydaje sie niekonsekwentny, rozwazajeoblem przynaleznoéci do
majatkéw matzonkéw przedmiotu darowizny dokonanej necezzobojga matzonkéw, odrzuca
koncepcje przynaleznosci jego do majatkéw odrebnytdtzonkéw, gdyz takie stanowisko
.prowadzitoby do powstania miedzy nimi wspolwtasnoSaiegulowanej przepisami prawa
rzeczowego, a wiec drugiego wspétuprawnienia (obok wgjskego ze wspdélnosci ustawowej).
Z uwagi na znaczne skomplikowanie wskutek przyjecia takigktadni stosunkoéw majatko-
wych matzonkéw nalezy ja odrzuci€. Nie oznacza to jddpezbawienia darczyhcy mozliwosci
dokonania darowizny w cze$ciach idealnych (zwtaszceaawnych), np. nieruchomosci, gdyby
to wyraznie o$wiadczyl” (tamze, s. 151nn.). A zatem audpowiadajac sie za przynaleznoscia
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Na gruncie ustawy z 1990 r. za wejsciem gospodarstwa rolmegmajat-
ku wspoélnego w sytuacji, w ktérej strona umowy z nastepest jeden
z matzonkdéw pozostajacych we wspolnosci majatkowppwiada sie J. Gaj-
da™. Wedtug niego ,Przekonywajaco brzmi bowiem argument,ureowe
okre$lona w art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spotecznymikéw trudno jest
traktowa¢ jako darowiznd®. Ponadto za rozwiazaniem takim ma przema-
wiac ,tendencja traktowania gospodarstwa rolnego jaldzitonego warsztatu
pracy, ktérego nalezyte funkcjonowanie zalezy z regudly vespétdziatania
obojga matzonkow*?. Stanowisko takie zajat autor za J. Pietrzykowskim.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem tego ostatniego autddy w kazdym
przypadku przeniesienia gospodarstwa na nastepce wmako umowy zo-
bowiazujacej z art. 84 ustawy z 1990 r. opowiada sie zaymaleznoscia
gospodarstwa do majatku wspolnédgoPrzeniesienie wlasnosci gospodar-
stwa bedzie bowiem mogto by¢é dokonane przy wykorzystamowy daro-
wizny, co sprawi, ze zgodnie z art. 33 pkt 2 KRO gospodarsivejdzie
w skiad majatku osobistego nastepcy — matzonka, jepetekazujacy nie
postanowi inaczej.

2.4. Poglady, zgodnie z ktorymi do umowy przekazania naonndrodze
analogii stosowac przepisy o darowiznie, czego konselojeebedzie
wejscie gospodarstwa rolnego w skfad majatku osobistegtzonka —
nastepcy

Wedtug J. S. Piatowskiego umowa o przekazanie gospodarstimego
w mysl ustawy z 1977 r. i 1982 to w istocie umowa darowiznyp&hie
podlega ona odwotanffl Jezeli nawet zostanie powyzszy poglad odrzucony,

do majatku wspoélnego darowizny dokonanej na rzecz obojg&omkéw, podnosi argument
skomplikowania stosunkéw majatkowych matzonkoéw, ktbygyby skutkiem zaliczenia do ma-
jatkbw odrebnych przedmiotu darowizny. Autor pomijaerat wole darczyncy, gdyz uznanie
takiego czynnika przy okre$leniu przynaleznos$ci pmeitu darowizny do majatku wspélnego
musiatoby budzi¢ watpliwosci w przypadku przekazansmgodarstwa rolnego nastepcom —
matzonkom.

40 Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentavdarszawa 2002, s. 134.

4 Tamze.

42 Tamze.

BJ. Pietrzykowski, wiKodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentawarszawa
2003, s. 349.

4 W: System prawa rodzinnego i opiekuficzeWéroctaw 1985, s. 370.
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to do umowy przekazania gospodarstwa nalezy odpowiedastosowac prze-
pisy dotyczace darowizny, a w konsekwencji nalezy zast@ wprost lub

per analogiamart. 32 pkt 2 KRG®. W konsekwencji autor zajat stano-
wisko, ze o przynaleznos$ci gospodarstwa do danego tkajaedzie decy-

dowat sam przekaziciel.

Podobne stanowisko zajat B. Bartowski, ktérego zdaniemzuty o braku
cechy nieodptatnosci umowy przekazania gospodarstweegal sa nieuzasad-
nione, albowiem przekazujacy otrzymuje Swiadczenie rgtaéno-rentowe nie
od drugiej strony umowy, ale od panstffawedtug autora ,umowa przeka-
zania jest bardzo zblizona do darowizny z kodeksu cywitnegle uregu-
lowana w nowej ustawie w sposéb szczegdélny jako umowa hieszgiEaca
sie w katalogu umow okresSlonych w kodeksie cywilnym, a pejdstawa
(przyczyna) jestcausa donandf’. W konsekwencji autor dochodzi do
whiosku, ze przepisy ustawy z 1982 r. stanovga specialiswobec regulaciji
zawartej w KRO. Wedtug niego ,Skoro nowa ustawa nie narzucaidcz-
nosci przekazania nastepcy i jego matzonkowi, to uwagiajac wole stron
umowy, od ktérej zaleze¢ bedzie, kto bedzie nastepalezy przyjac, ze
w ten sposob dojdzie do wytaczenia przepiséw o wspolnoijatkowej mie-
dzy malzonkami, jezeli przekazujacy inaczej nie postain(art. 33 ust. 2
KRO przez analogie do darowizny, gdyz w nim miesci sidavprzekazuja-
cego)™® Jak podkresla Bartowski, ,Rozwiazanie to honoruje weleon
w taki sposdb, jaki znajduje uzasadnienie w nowej ustawke jgzczegolnej,
natomiast przyjmowanie, ze przekazanie nastepcy w kazprzypadku pro-
wadzi¢ bedzie do tego, ze przedmiot przekazania stagieanajatkiem do-
robkowym maitzonkéw, ktdci sie ze zdrowym rozsadkiem kizala przymus
po stronie przekazujacej (przekazujacy musiatby przakaosobie, ktorej
przekazac nie chce) albo po stronie nastepcy (malzomskepcy uzyskatby
korzy$¢ majatkowa wbrew swej woli), a gdyby przyjge& wejscie do majat-
ku dorobkowego nastapi¢ by mogto bez udzialu matzonkstecy w umo-
wie, to takie rozwiazanie kolidowa¢é moze z wola przaekazego, ktorej
nowa ustawa jako szczegdlna nie narué2a”

45 Tamze.

46 Notarialne przekazanie gospodarstwa nasteptyowe Prawo” 1983, nr 11-12, s. 136.
4T Tamze.

48 Tamze.

49 Tamze, s. 137.



PRZYNALEZNOSC DO MAJATKOW MALZ ONKOW GOSPODARSTWA 125

Zwolennikiem powyzszego pogladu jest takze A. Olesakdry wskazuje
na rézna kauze w przypadku umowy darowizny i umowy przekda gospo-
darstwa rolnego. Jego zdaniem ,Rolnik — zbywca przekazigodptatnie
gospodarstwo nastepcy nie dlatego, by nastepce wzlihgacz najczesciej
w tym celu, by otrzyma¢ od panstwa emeryture albo retfftedPomimo tego
autor zdecydowanie opowiada sie za stanowiskiem, zgadktérym w przy-
padku przekazania gospodarstwa nastepcy pozostajasermiazku maizen-
skim wchodzi ono w skiad jego majatku osobistego (odrgloheZdaniem
Oleszki ,ustawa emerytalna zezwala rolnikowi — zbywcy fwazeaé gospodar-
stwo rolne tylko synowi (cérce) bedacemu jego nastepoao pozostawania
tego dziecka w zwiazku matzehskim. W tego rodzaju pradkaeh przekazane
gospodarstwo rolne bedzie stanowito jego wlasny majétedjatek odrebny),
ktéry nie zostanie objety wspolnoscia majatkowa meékka. Decyduje tutaj
wola zbywcy — rolnika i nastepcy, wobec czego do waznaéeiarcia umowy
przekazania gospodarstwa tylko na rzecz nastepcy (symki) pozostajacego
w zwiazku matzenskim nie wymaga sie zgody wspdotmakarktory nie be-
dzie traktowany jako nastepcd’

Powyzszy poglad na gruncie ustawy z 1990 r. popart M. Négadat, kto-
rego zdaniem umowa z nastepca jest odrebnym typem umaawanej, do
ktérej w drodze analogii mozna stosowa¢ przepisy o dazoig?. Zdaniem
autora: ,Gospodarstwo rolne przekazane nieodpfatnieepagt ktéry po-
zostaje we wspoélnosci majatkowej ustawowej, stanowiatedj odrebny na-
stepcy (art. 33 pkt 2 KRO). Gospodarstwo rolne przekazaaedptatnie na
rzecz obojga matzonkéw, ktérzy pozostaja we wspolnastawowej majat-
kowej, stanowi ich majatek odrebny, na prawach wspoimtesi w czesciach
utamkowych w ujeciu art. 195 i nast. KC (art. 33 pkt 2 KRO).IRik& (prze-
kazujacy) moze jednak postanowi¢, ze gospodarstwoergirzekazane nie-
odptatnie wejdzie do majatku wspolnego matzonkéw (wep8E usta-
wowa)™>,

Zwolennikami powyzszego stanowiska sa B. Banaszkiewigz Szubar-
towski, ktérych zdaniem umowa przekazania gospodarstegest darowizna,

%0 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepbfarszawa 1986, s. 8.
51 Tamze, s. 50.

52 Umowa z nastepcaKrakéw 1996, s. 88.

3 Tamze, s. 89.
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ale nie ma przeszkéd co do stosowania do niej w drodze anglozgpiséw
o darowiznié”,

V. PROBLEM DOPUSZCZALNOE! STOSOWANIA ANALOGII
POMIEDZY UMOWA DAROWIZNY A UMOWA PRZEKAZANIA
GOSPODARSTWA ROLNEGO NASTEPCY

1. ORZECZNICTWO

Waznym zagadnieniem jest dopuszczalnos¢ zastosowadiadzeanalo-
gii legis przepisu art. 33 pkt 2 KRO do przekazania gospodarstwa golne
Warto podkresli¢, ze SN w kilku swoich orzeczeniach dégtmozliwos¢
zastosowania takiej analogii. | tak zgodnie z teza uchwalnia 19 marca
1996 r. (Il CZP 19/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 97) ,W sytuagjdly gos-
podarstwo rolne przekazane nastepcy na podstawie p@epistawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikowr(jeekst: Dz.U.
z 1993 r., nr 71, poz. 342 ze zm.) weszto do majatku objetegpdinoscia
ustawowa w wyniku rozszerzenia przez matzonkoéw tej wspéti, dopusz-
czalne jest rozwiazanie umowy przekazania takze w stasuwto matzonka
nastepcy, ktéry nie byt strona umowy”. SN opart swoje staisko na za-
stosowaniu analogii z odwotaniem darowizny, gdyz zdanigalu ,stan fak-
tyczny unormowany art. 898 8 1 k.c. jest pod wzgledem cetttngch bar-
dzo zblizony do stanu faktycznego objetego niniejszaweda”. SN przy-
pomniat przy tym uchwate Petnego Sktadu Izby Cywilnej zal@B wrzes$nia
1979 r. Il CZP 15/79 (OSNCP 1980, z. 4, poz. 63), zgodnie z&ktddwo-
tanie darowizny z powodu niewdziecznosci moze by¢ dame w stosunku
do jednego z malzonkdw, takze w stosunku do tego, ktérybmed udziatu
w zawarciu umowy darowizny.

2. DOKTRYNA

Dekret z 22 stycznia 1946 7. Prawo rodzinne wprowadzit instytucje
wyposazenia. Zgodnie z art. 19 81 rodzice maja obowiazeajanicach swej

54 przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w $wietlewysz 1982 r. ,Panstwo i
Prawo” 1983, nr 7, s. 52 i n.
% Dz.U. z 1946, nr 6, poz. 52.
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moznosci dania dziecku wyposazenia w razie zawarciaznmie zwiazku
maizenskiego lub zatozenia wtasnego gospodarstwa.

W doktrynie powstaty watpliwosci, do jakiego z majatkdmatzonkéw za-
liczy¢ ,wyposazenie”. Wedtug J. S. Piatowskiego ,Wypdasnie to wystepuje
jeszcze dosc czesto w stosunkach wiejskich i moze miaématzonkéw po-
wazniejsze znaczenie gospodarcze. Nie opiera sie on@awgmie na daro-
wiznie sensu strictp jednakze ma charakter darmy, co przemawiatoby za
wytaczeniem go z majatku wspdlnego. Nalezy jednak w tpechypadkach
wzia¢ pod uwage intencje osoby lub oséb dajacych wgpesie oraz cha-
rakter uzytkowy przedmiotéw otrzymanych jako wyposaeedezeli intencja
osoby dajacej wyposazenie byto obdarowanie obojga omdaw i jezeli obej-
muje ono przedmioty stuzace do wspdélnego uzytku matdanlub potrzebne
do prowadzenia wspoOlnego gospodarstwa, jak np. urzadzormowe, meble,
Zywy inwentarz w gospodarstwie rolnym, to nalezatobyi@al¢ je do ma-
jatku wspoélnego, i to nawet wéwczas, gdy matzonkowie yrrali wyposa-
zenie przed zawarciem zwiazku matzenskiejo”

Zdaniem S. Jedrucha ,Wyposazenie natomiast, czyli gragmenie majat-
kowe dokonane przez rodzicow na rzecz dzieci za ich zyciakfykowane
szczegOlnie w stosunkach wiejskich), w zwiazku np. z zamnéeem przez nie
zwiazkéw matzenskich lub rozpoczynaniem samodziepicy zawodowe;j
(np. wybudowanie kuzni oraz wyposazenie jej w narzedipa traktowane
jest jako darowizna”.

Trudno$ci zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sprale okres-
lenie przynaleznosci do majatkéw matzonkéw przedidnomajatkowych na-
bytych w wyniku tzw. darowizny mieszanenégotium mixtum cum dona-
tione), kiedy to umowa przeniesienia wtasnosci nastepujesciogvo pod
tytutem darmym, a czesciowo odptatnyf Zgodnie ze stanowiskiem SN,
jezeli przedmiotem darowizny jest nieruchomos¢, to n@gdjej czesc
odpowiadajaca Swiadczeniu wzajemnemu wejdzie do rkajatspdlnego,
a druga, bedaca przysporzeniem nieodptatnym, do majatkebnego (orze-
czenie SN z dnia 6 lipca 1954 r., | CR 1175/54, OSN 1955, po2. 57

56 Stosunki majatkowe miedzy matzonkakviarszawa 1955, s. 106n.

57 Majgtkowa sytuacja matzonkéwvarszawa 1988, s. 19.

s . Breyer S. Gros s, wKodeks rodzinny | opiekuficzy. Komentav¥arszawa
1975, s. 160.
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3. POJECIE ORAZ WARUNKI ZASTOSOWANIAANALOGII LEGIS

Wedtug R. Taubenschlaga i W. Kozubskiego ,Przez analogigs! rozu-
miemy zastosowanie pewnego przepisu prawnego do przyp&dérego pod
brzmienie tego przepisu podciagnat¢ nie mozna, ktégngk posiada takie
same istotne cechy, jak inne przypadki tym przepisem pramvopjete®®.

Dla naszych rozwazah kapitalne znaczenie ma odpowiedgytanie, czy
dopuszczalne jest stosowanie analogii przy ustaleniudskiamajatku oso-
bistego matzonkéw?

Odpowiedz negatywna wynika przede wszystkim z zasady,Aralogia
jest niedopuszczalna wéwczas, jezeli dany przepis maagier wyjatkowy,
wobec tego nie mozna go przenosi¢ na stany faktyczne, ménolnjete, cho¢
bardzo podobné&®. Za niedopuszczalno$cia analogii przemawia takze teegu
interpretacyjna, zgodnie z ktéra wyjatkdbw nie nalezytenpretowac roz-
szerzajacagxceptiones non sunt extendendae

Jak zwraca uwage Z. Radwanhski, stosowaamalogii legisdopuszczalne
jest wowczas, gdy ,dyrektywy jezykowe i systemowe jedrazmie nie
wskazuja, na to ze okreslony przepis dotyczy wytaczstienu faktycznego
W nim wyznaczonego, a réwnoczesnie silna argumentacjacjonalna po-
zwala przyja€, ze ustanowiona w przepisie prawnym ragjal odnosi sie
takze do okolicznosci w istotny sposéb podobnych do tjajzostata w nim
opisana®.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wyktadni przepiau. 33 pkt 2
KRO zaréwno dyrektywy jezykowe, jak i systemowe jednozrae wskazuja,
ze przepis ten winien by¢ wyktadany w sposéb Scisty.

Analogia ma zastosowanie wowczas, gdy wystepuje luka wigraprzez
ktéra rozumie sie ,taki stan rzeczy, gdy dla konkretnegossnku spo-
lecznego, ktéry nie jest prawnie obojetny ani nie zostaleprustawodawce
uznany za nie podlegajacy unormowaniu prawnemu, nie manqrawnej
ustalonej w drodze wyktadni przepiso®”

W przypadku problemu przynaleznos$ci do majatkéw makdw gospodar-
stwa rolnego nabytego na mocy umowy przekazania gospadarsie ma

5% prawo rzymskieWarszawa 1947, s. 14.

®0w. SiedleckiPodstawowe pojecia prawné&rakéw 1948, s. 85.

51 Prawo cywilne — cze$¢ ogblnavarszawa 1993, s. 64.

®2A Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniukrawo cywilne — zarys cze-
Sci ogolnej Warszawa 1996, s. 95n.
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luki w prawie. Ustawodawca w sposob ,zupetny” uregulowaiem w pra-
wie rodzinnym problematyke sktadu majatku matzonkéw siraju ustawo-
wym.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, nalezy zdewwade odrzucic
mozliwos¢ zastosowania do umowy przekazania gosptwarsolnego na-
stepcy w rozumieniu ustawy z 1977 r. analogii z umowa dazow. Stano-
wisko takie jest zasadne pomimo dopuszczalnosci taki@jamii zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie. O ile mozna by rozwazdépuszczalnos¢
analogii w czasie obowiazywania KR z 1950 r., kiedy to art. 8 2 KR
w sposéb niezwykle zwiezty wymieniat katalog przedmiotéwehodzacych
w skiad majatkéw osobistych matzonkéw w ustawowym ustrajspélnosci
dorobku, o tylede lege latabrzmienie przepiséw art. 31 i 33 KRO nie po-
zostawia watpliwosci co do niedopuszczalnosci stosoaaanalogii. Dy-
rektywy jezykowe i funkcjonalne wskazuja, ze wykluczopest wyktadnia
rozszerzajaca przepisu art. 33 pkt 2 KRO, ktory ma charateepisu wy-
jatkowego. Ponadto stosowanie analogii jest niepotreebruwagi na nie-
wystepowanie luki w prawie. Ustawodawca uregulowat w &1-33 KRO
problem przynaleznosci do majatkéw matzonkdéw wszidtkprzedmiotdw
majatkowych. Reguly zawarte w KRO moga by¢ zmienioneyjad przez
przepisy o charakterze szczegoélnyhax(speciali$.

VI. WYKELADNIA PRZEPISU ART. 43 UST. 1 USTAWY Z 1977 R.

1. WYKLADNIA GRAMATYCZNA | FUNKCJONALNA ART. 43 UST. 1 USTAWY
Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 1977 R.

Wydaje sie, ze kluczem dla udzielenia odpowiedzi na pigtaiotyczace
przynaleznosci gospodarstwa rolnego do majatkéw ovétdw, pozostajacych
w ustroju ustawowym, z ktorych tylko jeden jest nastepjest wyktadnia
przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z 1977 r., zgodnie z ktérym gdapstwo
rolne moze by¢ przekazane tylko jednemu nastepcy, alijgrastepca po-
zostaje w zwiazku matzenskim — takze obojgu matzonkom

Powstaje pytanie, czy powyzszy przepis wywiera wplyw nasshki ma-
jatkowe matzonkéw? Odpowiedz pozytywna wynika z wykiagramatycznej
i funkcjonalnej. Ustawodawca wyraznie odréznia dwie usdje: pierwsza
z nich wystepuje wéwczas, gdy nastepca pozostaje w stanlaym, druga
— gdy pozostaje w zwiazku matzenskim. W tym drugim prayka gospodar-
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stwo rolne moze zosta¢ przekazane albo jednemu maitzeinkdbo obojgu
matzonkom. Powstaje pytanie, czy w obydwu przypadkadiizletaka sama
przynalezno$¢ do majatkéw matzonkéw gospodarstwaego. Wydaje sie,
ze nie, ustawodawca wyraznie bowiem odr6znia dwie ssjjana ktore
wskazuje uzyte stowo takze (art. 43 ust.irlfine ustawy). Jezeli nastepca
pozostaje w zwiazku matzehnskim, to gospodarstwo mogerzekazane albo
jemu, albo tez obojgu matzonkom. ,Przekazanie” gospstiea jest row-
noznaczne z wejsciem jego do danych majatkéw matzehslgdyz umowa
przekazania wywiera skutek rozporzadzajacy. NaleZypze racjonalnosc
ustawodawcy. Gdyby w obydwu przypadkach byt ten sam skugek,wejscie
gospodarstwa do majatku wspoélnego, to jaki sens mialobyénnienie
w przepisie art. 43 ust. 1 ustawy dwoéch sytuacji?

Nalezy pamietac, ze wejScie gospodarstwa rolnego dfatku osobistego
nie pozbawia matzonkéw mozliwosci przesuniecia tegtadnika w drodze
umowy do majatku wspoélnego, czy tez czesciowo do nkajabsobistego
drugiego matzonka, a nawet catkowicie do tego majatkubstegs®.

2. WYKLADNIA HISTORYCZNA — EWOLUCJA PRZEPISOW
REGULUJACYCH PRZEKAZYWANIE GOSPODARSTWA ROLNEGO NASTHCY

Jak podkres$la K. Stefanska ,,0d wydania ustawy z 27 pazdia 1977 r.
rozpoczyna sie ewolucja uwzgledniajaca w coraz wigksstopniu znaczenie
i potrzebe ochrony prawa witasnosci. Whasciciel sam poen zdecydowac,
komu ma przekaza¢ gospodarstwo rolne. Jego swoboda w tknesia byta
jednak wprowadzona stopniowo i ograniczona réznymi wkeumi, wsrdod
ktérych na pierwszym miejscu ustawodawca stawiat sprastgany interesow
nastepcy®”.

A zatem analizujac przepisy regulujace zaopatrzeniergiamo-rentowe
rolnikbw, mozemy dostrzec prawidtowos¢ polegajaeacoraz wiekszym stop-
niu uwzgledniania woli rolnika przekazujacego gospatlap. W latach
sze$ctdziesiatych i siedemdziesiatych, az do wajicizycie ustawy z 1977 r.
rolnik mégt przekaza¢ gospodarstwo za powyzsze Swiadiez jedynie na
rzecz panstwa. Ustawa z 1977 r. zmienita powyzsza zasafgeowadzajac

%3 Na ten aspekt sprawy zwrdcili uwage S. Breyer i S. GrosKwomentarz s. 161.
64 Umowa z nastepca o przeniesienie wlasnosci gospodamsilmegq ,Przeglad Sadowy”
1993, nr 4, s. 25.
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mozliwos¢ przekazania gospodarstwa nastepcy, ktargjozesciej byto jedno
Z dzieci.

3. WYKLADNIA SYSTEMOWA
3.1. Charakter prawny przepiséw regulujacych sktad mkaéjg matzonkéw

Mozna sie tutaj odwota¢ do rozwazan zawartych povjygézie wykazano,
ze przepisy KRO regulujace stosunki majatkowe matdamkv ustroju usta-
wowym maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacyitis cogenk
Moga zatem zosta¢ ,zmodyfikowane” jedynie przez przegiszegolny za-
warty w innej ustawie lex speciali3.

Powstaje zatem pytanie, czy przepisy ustawy z 1977 r. mtgygosvi€ lex
specialiswobec regulacji zawartej w KRO? Doktryna podkresla, zegia-
wowa regulacja dotyczaca stosunkéw majatkowych matdanzawarta jest
w KRO, nie ma jednak przeszkdd do umieszczenia przepisoycdatych tej
problematyki w innych ustawaéh Moze powsta¢é zatem pytanie, czy prze-
pisy ustawy z 1977 r. stanowlax specialisnvobec regulacji zawartej w KRO
Zz 1964 r.

SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 pazdziernika 20001 CKN
402/00, OSNC 2002/6/79) stwierdzit, ze przepis art. 43 dsustawy nie
moze stanowidex specialiswobec regulacji zawartej w KRO. Wedlug SN
.Zgodnie z jej art. 43 ust. 1, gospodarstwo rolne moze bggekazane tylko
jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostaje w zwiaz#tzenskim, takze
obojgu maitzonkom. Przytoczone unormowanie okreslagkmodmiotéw
uprawnionych do przejecia gospodarstwa rolnego, usta@jawzarazem wy-
jatek od zasady, ze gospodarstwo moze by¢ przekazamejdylko osobie,
przez dopuszczenie przekazania go réwniez matzonkom$ETcytowanego
przepisu, wyktadanego na tle pozostatych postanowieawsibkreslajacych
jej przedmiot, nie odnosi sie jednak w zaden sposéb do daywa art. 32
KRO zasady zaliczania nabytego przedmiotu majatkowegmdjatku wspél-
nego ani tez okreslonych w art. 33 KRO wytaczen od nielygkwestii tych
— tak jak i jego ust. 3 — w oglle nie dotyczy. Nieuzasadniong jgiec
prezentowane przez skarzacego zapatrywanie, ze przepi jakolex spe-

65J.Piatows ki, wSystem prawa rodzinnego i opiekuiczegboctaw 1985, s. 338.
Zob. np. art. 68D8§ 1 KC dotyczacy przynaleznosci do majatkéw matzonkékalu mieszkal-
nego.
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cialis w stosunku do art. 32 KRO, rozszerza zawarty w art. 33 KRO
zamkniety katalog przedmiotéw, stanowiacych majatedkebny matzonka.

Podstawa dla oceny przynaleznosci gospodarstwa rolgekazanego
matzonkom w trybie omawianej ustawy pozostaja wiec prgg art. 32 i 33
KRO, za$ decydujace znaczenie dla okre$lenia, czy pizarke gospodarstwo
rolne stanowi dorobek matzonkéw, ma obowiazujacy iclrajsmajatkowy.
W zwiazku z tym, gdy rolnik przekazuje gospodarstwo obojgatzonkom
pozostajacym we wspolnosci majatkowej — nabycie nagte na zasadach
wspolnosci, gdy matzonkowie, ktérym rolnik przekazujesgodarstwo, po-
zostaja w rozdzielnosci majatkowej — nabywaja je na dapasnosc w czes-
ciach utamkowych, gdy rolnik przekazuje gospodarstwo @gdn tylko mai-
zonkowi jako nastepcy, a matzonkdéw obowiazuje ustagdzielnosci majat-
kowej — nabyte w ten spos6b gospodarstwo staje sie wiaspdglko tego
nastepcy, a gdy nastepca, ktéremu przekazane zostgpg@stwo pozostaje
w ustroju wspolnosci ustawowej — nabyte gospodarstwomstadorobek mat-
zonkow.

Stosownie do art. 33 pkt 1 k.r.o., majatek odrebny nastegtanowic
bedzie takze gospodarstwo rolne przekazane mu w trybiesawy przed
zawarciem zwiazku maizenskiego, jezeli matzonkowie zawarli umowy
majatkowej matzenskiej rozszerzajacej zakres nkajatspolnego”.

Przyjecie stanowiska SN oznacza, ze ustawodawca pibsigpacjonalnie,
wprowadzajac przepis art. 43 ust. 1 ustawy z 1977 r., gdygpgdarstwo
rolne i tak wejdzie w sklad majatku wspdélnego, jezeli nabg pozostaje
w ustroju wspélnosci ustawowej. A zatem przepis art. 43 dstv takim
ujeciu ,dubluje” art. 31 § 1 KRO, zgodnie z ktérym co do zagguazedmiot
majatkowy nabyty w trakcie trwania wspdélnosci ustawovpezez jednego
z matzonkow wchodzi w sktad majatku wspélnego.

3.2. Brzmienie art. 33 przed i po nowelizacji KRO z 17 czerv@®4 r.

Pomocnicze znaczenie dla prowadzonych rozwazah mogé paréwnanie
brzmienia art. 33 KRO sprzed i po nowelizacji z 17 czerwca 200 Po-
rébwnujac obie regulacje, tatwo mozna zauwazy¢, ze wniky nowelizacji
z 17 czerwca 2004 r. usunieto jako sktadnik majatku ogebis (odrebnego)
przedmioty majatkowe stuzace do wykonywania zawodu taazeniem jed-
nak przedmiotéw stuzacych do prowadzenia gospodarstiveego lub przed-
siebiorstwa (art. 33 pkt 5 KRO przed nowelizacja). A zatesunieta zostata
przeszkoda do okreslenia przynaleznosci przedmiot@jatkowych stuzacych
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do prowadzenia gospodarstwa rolnego lub przedsiebierstov majatku oso-
bistego, naturalnie pod warunkiem, ze przedmioty te éegechodzity do
jednej z kategorii wymienionych w art. 33 KRO po nowelizacji

VIl. PRZYNALEZNOSC GOSPODARSTWA DO MAJATKOW MALZDNKOW
W SWIETLE USTAWY Z 1990 | 2001 R.

Po zawarciu umowy z nastepca, o ktérej mowa w art. 84 ustaw990 r.,
powstaje po stronie nastepcy uprawnienie do zadanianpesienia wtasnosci
gospodarstwa rolnego. Uprawnienie to z uwagi na niezbywalharakter
wejdzie w sktad majatku osobistego matzonka — nabywcy. (88 pkt 5
KRO). Powstanie w takim przypadku pytanie, do jakiego zatkdw wejdzie
gospodarstwo, ktérego witasno$€ zostanie przeniesionaymiku zawarcia
umowy rozporzadzajacej w wykonaniu umowy z nastepca?

Mozna w tym wypadku odwotac¢ sie do tezy uchwaty SN z dniankzes-
nia 2003 r. (Ill CZP 52/03), zgodnie z ktora ,Akcje pracowné nabyte na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizgmjywatyzacji
przedsiebiorstw pahnstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2008rr171, poz. 1397
ze zm.) przez jednego z matzonkéw po ustaniu wspolnogeawmsvej, w wy-
niku realizacji uprawnienia uzyskanego przed ustaniemolvagsci ustawowej,
sa sktadnikiem majatku tylko tego matzonk&”

Wydaje sie, ze w wyniku zawarcia umowy z nastepca pospa stronie
nastepcy uprawnienie do nabycia prawa wlasnosci gosgbaa rolnego.
Rodzi sie pytanie, czy zawarcie umowy przenoszacej vaddérgospodarstwa

66 W uzasadnieniu uchwaty SN stwierdzit m.in. ,W sprawie niestado ustalone, czy
uczestnik przed ustaniem ustawowej wspolnosci majadfanatzenskiej nabyt prawo do nie-
odptatnego nabycia akcji, czy ewentualnie tylko ekspekiigt tego prawa. Nie stanowi to
jednak przeszkody do rozstrzygniecia przedstawioneg@adaienia prawnego. W obu bowiem
sytuacjach nie jest — jak wykazano — spetnione podstawowezenie rozwiazania przyjetego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z d@isstycznia 1978 r., Ill CZP
86/77: ani prawo do nieodptatnego nabycia akcji, ani ektsgtglva tego prawa nie wchodzi
do majatku wspdlnego. Ze wzgledu na niemozliwo$¢ @snia sie tego zatozenia w razie
nieodptatnego nabycia akcji przez pracownika nie podiggggo juz ustawowej wspoélnosci
majatkowej matzenskiej, nie ma wiec podstaw do rognigcia na te sytuacje rozwiazania
przyjetego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Nagmggo z dnia 12 stycznia 1978 r.,
Il CZP 86/77, w odniesieniu do przydziatu spétdzielczegawa do lokalu jednemu z bytych
matzonkoéw. [...]".
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rolnego na nastepce jest rGwnoznaczne z zastosowaniergagji (art. 33 pkt
10 KRO). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zostazpjety poglad,
ze surogacja moze by¢ zastosowania wtedy, gdy spetnsandwa wymogi:
po pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowato cig/jékreslo-
nego przedmiotu z majatku osobistego i habycie innegodmzetu majatko-
wego, po drugie, aby przedmiot nabyty byt uzyskany takzeewsge ekono-
micznym kosztem majatku osobistego (zob. wyrok SN z dnia M&ja
2000 r., V CKN 50/00). A zatem jezeli do przejscia wiasciogospodarstwa
dojdzie w wyniku umowy sprzedazy z nastepca pozostagaw matzenskim
ustroju majatkowym, to o tym, czy dojdzie do surogacjidbe decydowac
pochodzenie $srodkéw na nabycie gospodarstwa. Jezdh lb@e pochodzity
Z majatku wspodlnego, wejda do tego majatku, pomimo renst umowy be-
dzie jeden z malzonkoéw. Jesli natomiast beda pochgdzitmajatku oso-
bistego nabywcy, gospodarstwo wejdzie w jego sktad. W pagol czescio-
wego pochodzenia srodkéw z réznych majatkow gospodarsblne zostanie
objete odpowiednia wspélnoscia w czesSciach utamyaw

W przypadku, kiedy pomiedzy przekazujacym a nabywcdame zawarta
umowa darowizny, jako umowa przenoszaca wtasno$¢ gtmgbwva rolnego,
wejdzie ono w sktad majatku osobistego nabywcy, chybaedzie inna wola
przekazujacego (art. 33 pkt 2 KRO). Przepis art. 32 pkt 2 KR@aczy
zatem przepis art. 33 pkt 10 KRO.

W przypadku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa, @kmowa
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnycholnictwie,
przynaleznos¢ do majatkéw matzonkéw gospodarstydzimezalezata od typu
umowy cywilnoprawnej. Jezeli bedzie to darowizna, togmdarstwo wejdzie
w skiad majatku osobistego nabywcy, jezeli przekazyjate postanowi
inaczej (art. 33 pkt 2 KRO). W przypadku innych uméw zarowmgpiatnych,
jak i nieodptatnych gospodarstwo wejdzie w sktad majatksp@inego na
podstawie przepisow KRO (art. 31 — 33 KRO).

VIIl. WNIOSKI

Ustawodawca po raz pierwszy wprowadzit mozliwosé otnaynia przez
rolnikbw Swiadczeh emerytalno-rentowych w zamian zaegezanie gospo-
darstwa w ustawie z 1977 r. Podobnie jak w ustawie z 1982 r.ar@w
zostaly przepisy zezwalajace na przekazanie gospodansastepcy oraz jego
maitzonkowi. W ustawie z 1990 r. i z 2001 r. o rentach stru&buych w rol-
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nictwie brak przepiséw regulujacych te kwestie. Nie aepa to jednak, ze
rolnik nie moze przekaza¢ gospodarstwa nastepcy papmstmu w zwiazku
matzenskim w ten sposob, azeby gospodarstwo rolne wgsdynie w sktad

majatku osobistego nastepcy. Przekazujacy gospodarstoze bowiem wy-
bra¢ jako umowe przenoszaca wtasnos¢ — umowe daroxiczego skutkiem
bedzie wejscie gospodarstwa zgodnie z art. 33 pkt 2 KRO ladsknajatku

osobistego matzonka — nastepcy.

Nalezy stwierdzi¢, ze umowa przekazania gospodarstaego zawarta
na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zap@aitn eme-
rytalnym oraz o innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rad (Dz.U. nr 32,
poz. 140) nie jest umowa darowizny, ale pozakodeksowynenypimowy na-
zwanej. Za stanowiskiem takim opowiada sie w przewaigjazesci zar6wno
orzecznictwo, jak i doktryna.

Bardziej skomplikowana jest odpowiedZz na pytanie o dopmamnosc¢
stosowania analogii pomiedzy umowa darowizny a umovegkazania gospo-
darstwa rolnego. Nalezy poczyni¢ zastrzezenie, zelogie ta dotyczy
przynaleznosci gospodarstwa otrzymanego przez maios nastepce
pozostajacego w ustroju ustawowym, czyli ustroju wspétriodorobku.
Wydaje sie, ze stosowanie analogii jest w takim przypadktkluczone. Po
pierwsze, nie wystepuje luka w prawie, ktora jest warunkistosowania
analogii. Ustawodawca kompleksowo uregulowat problemypateznosci
przedmiotéw majatkowych do majatkbw matzonkéw w usgtrajstawowym
w przepisach KRO (art. 31-33 KRO). Zasady te moga by¢ jeslynmodyfi-
kowane” przez przepis szczegOlny, a nie przez wole strgm bardziej
umowe zawarta miedzy jednym z matzonkéw a osoba tezéwitym wypad-
ku nastepca i rolnikiem przekazujacym gospodarstwaepisy regulujace
sktad majatkbw matzonkéw w ustroju ustawowym maja bawieharakter
norm bezwzglednie obowiazujacyclug cogens Za powyzszym stanowi-
skiem przemawia takze zakaz stosowania analogii jezahydprzepis ma
charakter wyjatkowy. Nie ulega watpliwosci, ze w wypadustroju usta-
wowego dominujaca role odgrywa majatek wspolny makiw. Art. 33 KRO
zawierajacy zupetny katalog przedmiotéw wchodzacych kiad majatku
osobistego maizonka, majacy charakter wyjatku od zasadynaleznos$ci
przedmiotéw majatkowych do majatku wspdlnego, nie mbyé wyktadany
w sposéb rozszerzajacy.

Odpowiedz na pytanie, do jakiego z majatkéw matzonkéwe i gospo-
darstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z 1977 r.emzimna jest od
wyktadni przepisu art. 43 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym gakspstwo rolne
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moze by¢ przekazane tylko jednemu nastepcy, a jezdiepga pozostaje
w zwiazku matzenskim — takze obojgu matzonkéw. Poyesteatem watpli-

wosE, czy przepis ten ,modyfikuje” ogolne reguty przyeahosci przedmio-
tow majatkowych do majatkébw maizonkéw w ustroju ustawowy ktore

wskazane sa w KRO.

Za odpowiedzia pozytywna na powyzsza watpliwoségmawia zwlaszcza
wyktadnia funkcjonalna. Nalezy bowiem zatozy¢ racjores¢ ustawodawcy,
ktéry wyraznie rozr6znia dwie sytuacje; pierwsza z nicystepuje wowczas,
gdy rolnik przekazuje gospodarstwo jedynie nastepcy,uyar— kiedy prze-
kazuje gospodarstwo obojgu malzonkom, przy czym nasiejest jeden
Z nich. Wyktadnia gramatyczna wyraznie wskazuje, ze pisgy przepis nie
odnosi sie do sytuacji, kiedy nastepcami sa oboje nmréédwie. Wowczas
0 przynalezno$ci gospodarstwa beda rozstrzygaty regdleguty zawarte
w KRO. Zgodnie z wykladnia gramatyczna przepisu art. 48 dsin fine
w przypadku pozostawania nastepcy w zwiazku matzemsgospodarstwo
moze by¢ przekazane tylko jemu, a tym samym wejS¢ w skhajatku oso-
bistego nastepcy, albo tez moze by¢ przekazane obojgtaankom i wejs¢
co do zasady w sktad majatku wspolnego. Powstaje pytamiedopuszczalne
jest zastrzezenie przekazujacego, ze gospodarstwidzvweeyv sktad majatkdw
osobistych matzonkéw. Wydaje sie, ze nie ma przeszkdéal akceptacii
takiego pogladu.

Stanowisko takie jest sprzeczne z pogladem zawartym wadzasniu po-
stanowienia z dnia 4 pazdziernika 2001 r. (I CKN 402/00, @SRAD02/6/79)
oraz w uchwale SN sktadu 7 sedziow z 25 listopada 2005 r.GHP 59/05),
zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne wejdzie zawsze w skiapathu wspol-
nego, jezeli nabywca jest jeden z matzonkéw pozostajaon ustroju usta-
wowym. Z brzemienia art. 43 ust. 1 przepisu ustawy z 1977 rraiyie
wynika, ze ustawodawca odréznia ,nastepstwo” od ,pezdnia” gospodar-
stwa. ,Przekazanie” gospodarstwa na rzecz obojga mathwnkusi wywrzec
skutek w ich stosunkach majatkowych, albowiem umowa pazekia gospo-
darstwa ma charakter rozporzadzajacy.

Za przedstawionym rozwiazaniem przemawia takze wykiadhistoryczna
przepiséw regulujacych zaopatrzenie emerytalno-reetosinikéw. Przeciw-
ne stanowisko, zakladajace ,przymus” zaliczenia gospstdea do majatku
wspbélnego matzonkéw, mozna uznac za prowadzace dohagrenia atrybutu
prawa wtasnosci, jaki stanowi swoboda w jego dysponowabiel lege lata
rolnik moze w wykonaniu zobowiazujacej umowy z nastgpawrze¢ umowe
darowizny, ktérej skutkiem bedzie wejScie gospodarstwaskiad majatku
osobistego nastepcy (art. 33 pkt 2 KRO). Na gruncie usta®#71 1982 r.
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przekazanie gospodarstwa mogto by¢ dokonane jedynie wsd§orzystaniu
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, wykluczone bgterm zawarcie
umowy darowizny pomiedzy przekazujacym a nastepcgawsdawca zawsze
zatem uwzgledniat wole rolnika dotyczaca majatku pediskiego, do ktérego
ma by¢ przekazane gospodarstwo rolne. Stanowisko takieglgdnia przy
tym dotychczasowa praktyke wystepujaca w stosunkaijskich.

Oceniajac przynaleznos¢ do majatkéw matzonkéw gadspstw rolnych
przekazanych nastepcy w wykonaniu ustaw z dnia 20 grudré@01r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ustawy z dnia 26 kmieet2001 r.
o rentach strukturalnych, nalezy stwierdzi¢, ze deg¢gde znaczenie bedzie
odgrywat typ umowy cywilnoprawnej przenoszacej wlashgdspodarstwa
rolnego. Jezeli bedzie to darowizna — to gospodarstwaelijedarczynca
inaczej nie postanowi, wejdzie w sktad majatku osobistepoarowanego
maizonka (art. 33 pkt 2 KRO). W przypadku innych uméw cywitmawnych,
np. umowy sprzedazy, o tym, czy gospodarstwo wejdzie w dcsktejatku
osobistego, decydowaé bedzie istnienie surogacji (a&.pkt 10 KRO).
W przypadku wytaczenia mozliwosci surogacji gospotiacsbedzie stanowito
sktadnik majatku wspélnego matzonkow.

THE RELATION OF AN ARABLE FARM TRANSFERRED
TO A SUCCESSOR TO THE PROPERTY OF SPOUSES

Summary

The article attempts to answer the question what kind of spbproperty the transferred
farm shall belong to, if the spouses have a joint propertynsiderations contained in the
article concern all legal acts that introduce the posgibiif transferring a farm to a successor,
beginning with the act of 27 October 1977 regulating pengiomvision and other benefits for
farmers and their families (Journal of Laws No. 32, item 14M)d ending with the structural
pension for farmers act of 26 April 2001 (Journal of Laws, y2@01, no. 52, item 539). The
author questions the view expressed in the decree made byiei®e Court justices on 25
November 2005 (ref. no. Il CZP 59/05) whereby it was decréeat by virtue of the law
passed on 27 October 1977 an arable farm transferred to @&ssa@cconstitutes part of the
spousal joint property.
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