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CZY KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z 1997 R. WYMAGA ZMIAN?

W Polsce po prawie 18 latach tzw. transformacji ustrojowejczego
potowa przypadia na czas obowiazywania Konstytucji z 2étnia 1997 r.
w jej pierwotnym ksztalcie, rodzi sie przekonanie wyragaie tylko w has-
tach kampanii wyborczej z jesieni 2005 r., ale tez w odcaahispotecznych
i dos¢ nieSmialych jeszcze wypowiedziach nauki, o peitie reform ustro-
jowych, obejmujacych takze sama konstytucje.

Pomimo powaznych, biegunowo przeciwnych zmian ukfadutpctnego
w wyniku kolejnych wyboréw parlamentarnych przeprowadgcmw 1997,
2001 i obecnie, konstytucja okazata sie dos¢ sztywnymrmmowaniem; do
2006 r. nie podjeto zadnych konkretnych krokéw legisjaggh w kierunku
jej zmiany, co wyraznie zapowiadano w toku kolejnych kampavybor-
czych. W ostatnich latach zdarzaly sie natomiast przejawyrumentalnego
traktowania prawa konstytucyjnego, jak np. zamierzengdtzzmiany unor-
mowania Rady Polityki Pienieznej dla jej zdominowaniaqu rzadzaca wiek-
szos$¢ polityczna albo pomyst obnizenia progu frekwencreferendum dla
jego wiazacego charakteru w celu utatwienia procestegjkao UE. Bywaly
tez podnoszone postulaty w duchmolitical correctness nt. nieodzownego
dostosowania konstytucji do sytuacji cztonkostwa PolskUg.

Dr hab. DrnRIusz DUDEK, prof. KUL — kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KULresl do korespondencji: Al. Ra-
ctawickie 14, 20-950 Lublin.
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Taki w istocie charakter ma jedyna dotychczas przeprowaazmoweli-
zacja Konstytucji RP z kohca 2006 r. (por. ustawa z 8 IX 2006 zmianie
Konstytucji RP, Dz.U. nr 200, poz. 1471), nadajaca nowarbenie art. 55
poprzez zniesienie bezwzglednego zakazu ekstradycjivatsia polskiego.
Zmiana ta byta poprzedzona wyrokiem Trybunatu Konstytnego, orzekaja-
cym o hiezgodnosci z Konstytucja unormowania tzw. eujgkiego nakazu
aresztowania w k.p.k. (Wyrok z 27 IV 2005 r., sygn. P. 1/05,KOZU
42/4A/2005).

Nie uwazam, by Konstytucja z 1997 r., podlegajaca codmemu stosowa-
niu i praktycznej interpretacji, wyczerpata juz catkoveéicswe mozliwosci
regulacyjne, wszak ona nadal obowiazuje i jest podstawkdjonowania
panstwa i prawa oraz fundamentem okres$lenia statusu rm@w jednostki.
Zwtaszcza w tej ostatniej warstwie upatruje pewnej nowajtesci i trwatego
dorobku Konstytucji; wyraza sie on w tym, iz cztowiek i yhatel stat sie
rzeczywistym adresatem i podmiotem bezposrednio obmwéych norm
konstytucyjnych. A jednak nie ma istotnych powodoéw, by atasie konser-
wowac jej obowiazywanie w dotychczasowej postaci. Jedidwiem akt wa-
dliwy, przy czym istota jego utomnosci nie wynika, moim niem, z tego,
co Konstytucja zawiera — cho¢ bezspornie jest ona ,przagatl— a raczej
Z tego, czego w niej nie ma. Rzecz w tym, iz Konstytucja ta stworzyta
dostatecznych ram normatywnych dla prawidtowego i po prastzciwego
funkcjonowania mechanizmu wiadzy publicznej, za$ traglye rozwiazania,
dobre w warunkach pierwszej potowy XX w. — czesto zgota nieyptaja do
wspoitczesnej kondycji pahstwa, spoteczenstwa i jedaastréwno w warun-
kach Polski postkomunistycznej, jak i w nowym kontekScempgolitycznym.

Jakie zatem najwazniejsze obszary regulacji konstynajyjvymagatyby
powaznego przemysSlenia i ewentualnych zmian w istoiejaistawie zasad-
niczej albo uwzglednienia w nowe;j?

Pomijajac wstep do Konstytucji z 1997 r., z ktérego modez zadnej
szkody zrezygnowac w jego obecnej postaci, gdyz byt owoesg/muszonego
kompromisu oraz braku determinacji co do oceny prawnoej@ivej przeszto-
Sci Polski i jasnej wizji przysztosSci, niedostatki zawaejuz unormowanie
podstaw ustrojowych panstwa w rozdziale |. DotychczasokeeSlenia cha-
rakteru panstwa jako ,dobra wspélnego” (art. 1) oraz ,§taa prawnego
i sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2) — sa niewatpkwiieknymi hastami, ale
bynajmniej nie opisem rzeczywistosci ustrojowej: nie jdiiga one rzetelnego
przetozenia na praktyke. Pahnstwo nadal funkcjonuje stpmegane jest jako
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twoér zewnetrzny, w duzej mierze obcy wobec jednostki lilmaacy przeciw-

stawne, niezrozumiate interesy — nie powszechne, ale @&ldz@sami raczej
klik) os6b sprawujacych wiadze. Ich oparciem jest nieetyzeczywisty
consensus spoteczny, wyrazany w drodze cyklicznych plebiscytow wamb
czych, ile — niekiedy — kolaboracja polityczna lub nawet gutepcza.
W okresie transformaciji czesto, niestety, rzadzacktowali obszar wtadzy
publicznej w kategoriach tupu politycznego (,zwyciezcieerae wszystko”),
i to nie tylko w sferze personalnej (totalna wymiana kadr saqich”), ale

i profitbw gospodarczych. Sam wymag legalnosci wiadzy lp#mej (art. 7)

czy powszechnego jakoby dostepu i petlnienia neutralregtetnej stuzby
cywilnej (art. 60 i 153), w kontek$cie anachronicznej fatgn suwerennosci
Narodu (art. 4) — juz nie wystarcza. Konstytucja nasza tkwiobszarze
klasycznej fikcji ,suwerennosci narodu”, gdy w istocievgeren ten zacho-
wuje sie nader biernie. Milczace przyzwolenie suwergego rola ,wielkiego

nieobecnego” w codziennej grze politycznej jest zjawiskzastanawiajacym
i niepokojacym. Suwerenno$é ma zatem nie tyle wymiaryppany, ile —

przeciwnie: objawia sie jako okresowmon possumus Narodu, ostatnio
w 1980 i 1989 r., a w jakim$ stopniu rowniez obecnie, w 2005w ktérym

to wyniki wyborow parlamentarnych i prezydenckich zdaig @znacza¢ defi-
nitywne odrzucenie uktadu postkomunistycznego.

Spoteczenstwo polskie, niezaleznie od prezentowanegmalzienh obo-
jetnosci w sprawach publicznych, nie chce jednak i nie ipo ponosié
nieograniczonego ryzyka finansowego kosztow ignorazégi, woli i naruszen
prawa przez urzednikéw, co rodzi odpowiedzialnos¢ addpwawcza Skarbu
Panstwa, czylide facto podatnika. Zwlaszcza, iz w obszarze zadan publicz-
nych panstwo nasze w maksymalnym stopniu wycofuje sieamgeh zobo-
wiazah i dziatan, cedujac je np. na rzecz samorzadytaealnego, co jest
usprawiedliwiane zasada pomocniczosci, badz poroatac wolnym jednost-
kom swobode dziatah dla uksztattowania swej egzystenciji

Konstytucja nie dosS¢ precyzyjnie normuje i chroni swaga jako ustawy
zasadniczej (art. 8), umozliwiajac jej bezkarne narugzgrzez osoby pel-
niace funkcje publiczne, popada tez w niekonsekwencjpraku definityw-
nego rozstrzygniecia w rozdziale lll jej relacji wobec waa europejskiego.
Moze zatem pora na konstytucje, ktdra swojej warto$@jinyzszej rangi nie
uzalezniataby od aktualnej ,woli politycznej” i nie ukryahaby pod irracjo-
nalnymi kompleksami europejskimi.
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Rozdziat Il Konstytucji, jakkolwiek obszerny i nasladicy, unormowania
prawa miedzynarodowego w sferze praw cztowieka i obyveateie jest wol-
ny od mankamentéw. Na przyktad zbyt og6lne unormowanie pegwchrony
zycia (art. 38) nie zapewnia petnej ochrony nasciturusaz gsrowadzi do
zbednych sporéw o dopuszczalnosé przywrécenia karierdm blankietowe
unormowanie podstaw ingerencji w wolno$S¢ osobista widia (art. 41)
umozliwia szafowanie tym dobrem, zwlaszcza w trybie ratyo stosowanego
~tymczasowego” jakoby aresztowania; procedura karna espektuje w na-
lezytym stopniu gwarancji prawa do obrony i domniemaniewinnosci (art.
42); ochrona danych osobowych (art. 51) jest niezrownmmaz od jej fety-
szyzowania w sferze potrzeb zycia codziennego, po bepparde restrykcje
w sferze np. obrotu finansowego. Wsrdd praw politycznyikiejh jest egali-
tarny dostep do stuzby publicznej (art. 60), natomiasimiota praw wybor-
czych i referendalnych (art. 62) nie obejmuje praw o randgiawowej (bez-
posrednie wybory organéw wykonawczych samorzadu temttoego pierw-
szego stopnia, wybory postéw do Parlamentu Europejskiégig jest kom-
patybilna ze standardami UE (prawa wyborcze obywateli aimypanstw
Unii). Tak zwana lustracja — jednak o precyzyjnie ustaldnycyteriach —
powinna by¢ konstytucyjna reguta, warunkiesime qua non petnienia wszel-
kich stanowisk publicznych.

Rewizji domaga sie regulacja praw spotecznych (4 podris¢dnzdziatu
1), petna programowych tylko zadah wiadz publicznych .(apt. 65 ust. 5,
art. 68 ust. 2-5, art. 69, art. 70 ust. 4) i przepisow blardkigtch, odsy-
tajacych do ustaw zwyktych (art. 65 ust. 3,4, art. 66, aft.ust. 2, art. 81),
ale nie tworzaca bezposrednich roszczen konstytucyjnynechanizméw ich
ochrony. Zwazywszy, iz pahstwo dzisiejsze jest sukeesopoprzedniej for-
macji, bedacej dominujacym wiascicielem, pracodawdystrybutorem débr,
prywatyzacja i inne formy alienacji majatku narodowegoowjnny mie¢ wy-
razne podstawy konstytucyjne, z okresleniem spotecampegeznaczenia uzys-
kiwanych srodkéw i wyraznym ograniczeniem uposazeibbopetniacych
funkcje publiczne, takze w sferze panstwowych podmiogespodarczych.
Skandalem jest sytuacja, w ktdrej osoby zarzadzajaceafini panstwowymi,
ktérych potencjat ekonomiczny zostat zbudowany w przeszit¢takze kosz-
tem ograniczonych wynagrodzen éwczesnych pracownikotwzymuja wyna-
grodzenia przenoszace Kkilkudziesieciokrotnie upes& gtowy pahstwa,
a nawet kilkusetkrotnie minimalne wynagrodzenie prac@aei

Konstytucyjne unormowanie srodkéw ochrony wolnosciawrest po cze-
Sci wadliwe. Reguty odpowiedzialnosci odszkodowawcaarbu Panstwa
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(art. 77) nie moga abstrahowaé od przesztosci, a w to so&jw zakresie
dzisiaj wyrzadzonych szkdéd przyjmowac posta¢ odpowiakhosci na zasa-
dzie nieograniczonego ryzyka. Wymagaja zatem uzupeiajepo pierwsze,
poprzez unormowanie odpowiedzialnosci za szkody wyzpaé takze w po-
przedniej formaciji ustrojowej, i po wtére, przez ustanowié mechanizmu
odpowiedzialnosci majatkowej (cywilnej) obecnych piagdw funkcji pu-
blicznych. Trzeba wreszcie zdecydowac sie: albo peiristuzby publicznej
rzeczywiscie ma sens w aspekcie dobra wspolnego, albonjgigicznie spo-
sobem realizacji egoistycznej kariery, opartej na nomatkke politycznej
rodem z epoki PRL. Konstrukcja skargi konstytucyjnej (&) jest zbytnio
ograniczona, nadmiernie odlegta w czasie, pozostawiapteza inicjatywa
jednostki szerokiespectrum naruszen jej konstytucyjnych uprawniehn. Zawe-
zenie do ustawowo okreslonych granic dochodzenia nigktbpraw spotecz-
nych (art. 81) radykalnie wytacza w odniesieniu do nich gmrednie sto-
sowanie Konstytuciji.

Unormowanie obowiazkéw jest wprawdzie w Konstytucji zimializowa-
ne, ale to bynajmniej nie oznacza: dobre. Na przykitad obaek ponoszenia
ciezaréw, Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, dgkoaych w ustawach
(art. 84) powinien by¢ wypadkowa dwu respektowanych wset: solidarnego
pokrywania potrzeb wspdlnoty panstwowej i obywatelskig¢ przy uwzgled-
nieniu zapewnienia podatnikowi godziwej egzystencji i Wesaniu pozytecz-
nej przedsiebiorczosci. Odpadtby wéwczas problem paalatjako element
gry wyborczej, stajac sie czynnikiem naprawy finansowblpenych, znaj-
dujacych sie w stanie katastrofalnym. Ponadto sytuddgdy panstwo pro-
wadzi drenaz fiskalny kieszeni podatnikow, uzasadniakgles zadah witadz
publicznych w sferze socjalnej, nie jest godna akceptazgrz jasna, lepiej
bytoby, gdyby stwarzane warunki dla zarobkowania orazdiary i przyjaz-
ny system podatkowy umozliwialy jednostce i grupom spoigen samodziel-
ne dystrybuowanie swych dochodéw, z wykluczeniem zarazeszuykiwania
metod legalnego unikania badz nielegalnego uchylangaocsi ptacenia po-
datkow.

Regulacja zrédet prawa (rozdziat 1ll) oparta jest na négspj koncepcji
prawa, gdyz o ile w obrebie wolnosci i praw jednostki Kbiiacja uznaje za
ich podstawe godnos¢ o charakterze prawno-naturalmym 30), o tyle unika
uznania takich aksjologicznych podstaw catego systemwgnaozytywnego
(art. 87). W przepisach konstytucyjnych znalazto, niestetyraz zjawisko
ztudnego przekonania prawodawcy o swych nieograniczomychliwosciach
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normatywnych, cho€ istnieja oczywiste granice tej whadw trybie usta-
wodawczym, w drodze gtosowania, nie mozna przeciez utdiMaadz nowe-
lizowac... prawdy.

Brakuje w tym systemie aktéw o randze ustaw konstytucyjngieghnormo-
wania innych wazkich przedmiotow poza zmiana konstyit(opr. art. 235)
oraz aktéw ustawodawczych wydawanych przez Prezydenta R&zig@ ko-
niecznosci panstwowej, nie tylko w ramach stanu wojemn@epr. art. 234),
ale takze w warunkach normalnej egzystencji pahstwa,wrzypadkach
zaniechah prawodawczych parlamentu w sferze realizagipkéw TK. Jak
wiadomo, Konstytucja z 1997 r. nie sformutowata zadnychrytmrycznych
przestanek procesu akcesji Polski do Unii Europejskiej,edypie pewne
przestanki formalne. Tak zwana klauzula europejska (a0). @zeszy nad-
mierna ogolnikowoscia, nie zawiera odniesienia do tiego jadra konstytucji
(bo by¢ moze wcale go nie ma) zaréwno w sferze wartosei, ja katalogu
kompetencji organéw panstwowych, ktérych ograniczyé scedowac nie
wolno. W unormowaniu systemu prawnego nalezatoby tezaéwyie wyklu-
czy€ dopuszczalnos¢ retroaktywnego dziatania pravea eformutowaé wy-
moég sprawiedliwos$ci i jurydycznej poprawnosci, tj. stabsci, jasnosci,
jednoznacznosci, spéjnosci i dostepnosci prawa stamego, jako warunki
jego obowiazywania i zgodnosci z Konstytucja.

Reforma konstytucyjnego unormowania wtadzy ustawoday@xzdziat
IV) bynajmniej nie musi polega¢ na (jedynie pozornie pésianej) likwi-
dacji Senatu, cho¢ mozna rozwazy¢ powazne ograniedezebnosci obu izb
(art. 96 i 97), np. Sejmu do 200 postéw, a Senatu do 50 senatdhdzaden
sposOb nie ostabitoby to ich znaczenia, za$ istotnie oboi® wydatki na
utrzymanie parlamentu. Jeszcze wazniejsze staje swidowanie modelu
dwuizbowosci, czyli zrownowazenie zakresu funkcji i weranych relacji obu
izb, a takze modyfikacja parlamentarnego prawa wyboroz&ystem propor-
cjonalny w wyborach sejmowych (art. 96 ust. 2), premiujalze partyjne
komitety wyborcze i jedynie plebiscytarny, a nie persogatiarakter gto-
sowania, domaga sie je$li nie catkowitego zastapienda,przynajmniej
uzupetnienia o system wyboréw wiekszosciowych w jednodaowych okre-
gach wyborczych. Znaczaco poprawiatoby to sens mandatadgtawiciel-
skiego, indywidualny aspekt zaréwno elekcji, jak i odposidmlnosci posta
za sposob i efekty wykonywania mandatu. Dyferencjacjart@go prawa wy-
borczego wytacznie ze wzgledu na cenzus wieku (art. 99 st 2) nie
wystarcza, a w praktyce prowadzi do powielania uktadu goihego obu izb;
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rozwazy¢ zatem nalezy typ i stopieh wymagah merytangch (np. wyksztai-
cenia i dosSwiadczenia zawodowego), przynajmniej w odeida do senato-
réw. Nie ma tez zadnych powodow, aby kandydatow do parfgmaeie obej-
mowat wymaog nieskazitelnosci charakteru, a w tym — niekaréci za prze-
stepstwo. To minimum wymagan, a zarazem przyzwoitosdyeaiu publicz-
nym. Dyskusyjne sa obecne unormowania zakresu niepakaogci mandatu
(art. 103), jego charakter (art. 104) i granice immunitefarl@mentarnego
(art. 105). Co do pierwszego pora wreszcie radykalnie oaisepac personal-
nie parlament od Rady Ministréw; wypada tez urealni¢ ealprzedstawiciel-
stwa, zrezygnowac z fikcji reprezentacji narodu przezdemyo z osobna posta
i senatora, bez wzgledu na sposo6b postepowania ich i ichdd politycz-
nych. Z kolei rozwazy¢é mozna odwrdcenie koncepcji imitetu tak, by
szczegoblna ochrona prawna byta indywidualnie przyznaw@naie cofana,
jak obecnie), przy czym wieksze pole decyzyjne powinnoyplzgiwac mar-
szatkowi izby, a nie jej plenum. Wprawdzie trudno domagigtegyzekwowa-
nia odpowiedzialnosci postow i senatoréw na wypadek ngpwadenia nie-
konstytucyjnej ustawy, ale wydaje sie, ze istnieje jdkopiantum dziatan
niekonstytucyjnych badz nieefektywnych czy bezczymmgsrlamentu, ktore
powinno skutkowaé albo jego rozwiazaniem (bynajmniej tilko w sytuacji
kryzysu procedury tworzenia rzadu czy uchwalania budfedlbo czasowa
utrata praw wyborczych przez parlamentarzystéw, winngkteslonych naru-
szeh czy uchybien.

Jednym z dziatah parlamentu, znanych z doswiadczeniakggo, sto-
jacych w jaskrawej sprzecznosci z wymogami praworzagdnkonstytucyjnej,
jest lekcewazenie, a nawet sabotowanie orzeczeh Trybufanstytucyjnego
stwierdzajacych niekonstytucyjnos$¢ ustaw. Brak &id egzekucyjnych w tej
mierze sprawia, ze parlament moze albo w ogdle nie reagaveasytuacje
luki prawnej powstatej w nastepstwie orzeczenia Trybunallbo ponownie
forsowa¢ analogiczne, niezgodne z Konstytucja unormmo@alNie ulega
dyskusiji, ze w Polsce funkcje gwaranta Konstytucji patig tylko TK, choé
ma on status najwyzszego arbitra sporéw konstytucyjnigsirojowa funkcja
Prezydenta, czyli najwyzszego przedstawiciela RP, jesh.ntzuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji, na rowni z tak kapitalnynmdaaiami, jak stanie
na strazy suwerennosci i bezpieczehstwa panstwae ktgkonuje w zakresie
i na zasadach okre$lonych konstytucyjnie i ustawowo (a&6 ust. 1-3
Konstytucji). Mowiac wprost — w kazdym przypadku ustawedzej destruk-
cji i braku realizacji wyrokéw TK przez parlament zaangazmy jest tez
Prezydent jako specyficzny uczestnik postepowania lagygnego. Pomijajac
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jego prawo inicjatywy ustawodawczej, podkresimy nieoting element na
drodze ustawodawczej, tj. podpisanie przez Prezydentawysico nie stanowi
~aktu notarialnego”, lecz instrument kontrolny. Jak wiadw, Prezydent ma
dwa Srodki prawne kwestionowania ustawy, a jednym z niahwWazniejszym
niz weto ustawodawcze) jest wniosek do TK o prewencyjnatkale konsty-
tucyjnosci ustawy (art. 122 ust. 3-6). Podpisanie przeeziidenta ustawy
z zaniechaniem zainicjowania kontroli konstytucyjngsoivtaszcza pomimo
istniejacych juz w toku prac legislacyjnych powaznychatpliwosci w tej
mierze, albo swoista nieostroznos¢ i brak analizy ugtaktéra nastepnie
uznana zostata przez TK za niezgodna z Konstytucja, powviny¢ kwalifi-
kowane jako delikt konstytucyjny osoby pelniacej urzaé#denta, rodzacy
odpowiedzialno$€ przed Trybunatem Stanu (art. 145 uiodstytucji). Tym-
czasem ogromny personel Kancelarii Prezydenta (pocljgoyakrociowe
koszty) dotychczas w zaden sposéb profesjonalnie nie msga Prezydenta
w wypetnianiu tego zadania.

Trudno orzec, czy mozliwe jest konstytucyjne zobligoweaRrezydenta do
rzetelnego petnienia strazy Konstytucji w procesie usidawczym, czy tez
lezy to wytacznie w sferze kultury politycznej i prawndpptuna tego urzedu.
Jednakze fakultatywna kompetencja Prezydenta inicjegavkantroli prewen-
cyjnej ustawy przed jej podpisaniem mogtaby straci¢ cedhiatania dyskre-
cjonalnego, gdyby stosowny przepis (art. 122 ust. 3) zmidwac, czyniac
taki wniosek obowiazkiem prawnym Prezydenta, w razie powah watpli-
wosci co do zgodnosSci ustawy z Konstytucja.

Nie mozna przecenia¢ znaczenia instytucji referenduezspornie jednak
obowiazujaca Konstytucja nie docenia tej formy sprawoisawtadzy przez
Nardd. Uznajac referendum za zawsze fakultatywne (a),12apoznaje ona
mozliwo$¢ wiazacego zainicjowania procedury refedum ogdlnokrajowego
przez samych zainteresowanych, tj. obywateli polskicr&t wszak powinni
byé umocowani nie tylko do decydowania o poddanych im pmadament
badz prezydenta kwestiach, ale i do sformutowania praetinreferendum.
Nie wydaje sie zarazem, aby w tej formie nalezato rozgedy dylematy
natury bardziej moralnej niz prawnej (np. dopuszczaénkary Smierci czy
aborcji). Zadziwiajace przy tym i zgota nietrafne jest geale wyelimino-
wanie instytucji referendum ratyfikacyjnego z procedumgiany konstytucji.
Wszak sama Konstytucja z 1997 r. zostata przyjeta w drodfrendum raty-
fikacyjnego, c6z ze przy skromnej frekwencji.
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Na gtebsze zmiany zastuguje tez unormowanie instytu@izipdenta (roz-
dziat V), ktdéry chociaz nalezy do wladzy wykonawczej, melitzne i ogra-
niczone kompetencje zwiazane z ta sfera wiadzy. | tag,moze on w pehni
samodzielnie powota¢ Rady Ministrow, a nawet rzadu pdenckiego w razie
niezdolnosci Sejmu (art. 154-155). Zwazywszy ponadtabaavienie Rady
Gabinetowej kompetencji Rady Ministréw, Prezydent nie mozet meryto-
rycznego wpltywu na dziatania rzadu nawet w sytuacjach yspavych, zas
podejmowane wowczas przez niego ewentualne mediacjechajakter poza-
prawny i postulatywny, a nie wtadczy. Przy rekonstrukcji Wdagizie rzadu
(art. 161) Prezydent jest zgota irracjonalnie usytuowakpjwykonawca woli
premiera, a sam nie ma zadnych instrumentéw dla ewentgaloeuchomie-
nia odpowiedzialnosci politycznej rzadu. Prezydent jiez przesadnie zo-
bligowany przez Konstytucje, by w zakresie polityki zagicnej wspot-
dziata¢ z premierem i wtasciwym ministrem, a w czasie gakowierzchnic-
two nad Sitami Zbrojnymi sprawowa¢ za posrednictwem Mira Obrony Na-
rodowej (art. 133 ust. 3 i 134 ust. 2). Wreszcie, realizacigzkich kom-
petencji wytacznie na wniosek rzadu, premiera lub wiaggo ministra, a nie
z wtasnej inicjatywy gltowy panstwa, jak tez wymaog kontygeowania jego
dziatah normodawczych dobitnie redukuja atrybuty whadeykonawczej,
sprawowanej przez Prezydenta. Z pewnosScia tez jego g@aaystrojowa nie
odpowiada tej, jaka Prezydent miat juz wczes$niej w paphkradycji kon-
stytucyjnej. Pomijajac dosS¢ atypowe rozwiazania Kyhscji kwietniowej
z 1935 r. czy potencjalnie antyparlamentarne unormowangzymentury
w momencie jej restytucji w 1989 r. (w sferze norm, nie rzegisfosci),
jako podstawe rozwiazania kompromisowego mozna zapropac przyjete
w Konstytucji marcowej z 1921 r. Stanowita ona, iz Prezyid@meczypospo-
litej sprawuje wladze wykonawcza przez odpowiedziamymrzed Sejmem
ministrow i podlegtych im urzednikow (art. 43). Takie usgtvanie Prezy-
denta w dzisiejszej Polsce, przy bezposrednim podpd@geniu premiera
Prezydentowi, ale nawet bez istotnej redukcji kompetekagjitrolnych Sejmu,
wydaje sie racjonalne i mozliwe do zaakceptowania.

Unormowanie rzadu i administracji rzadowej (rozdziat) \lowinno by¢
dostosowane do zmienionej pozycji Prezydenta, a zarazemnmaksymalnym
stopniu uwolnione spod fluktuaciji politycznych, zwiayah ze zmianami na
stanowiskach ministerialnych. Z wyjatkiem waskiegopkecza politycznego”,
czyli bezposredniego otoczenia premiera i szeféw dzialddministracji
rzadowej, stanowiska merytoryczne zaréwno w adminigtra@ntralnej, jak



16 DARIUSZ DUDEK

i terenowej powinny by¢ wreszcie niezalezne od zmian jkgyleh ekip rzado-
wych. Brakuje tez okreslenia w konstytucji konkretnyatnkekwenciji w sfe-
rze odpowiedzialno$ci premiera za kontrasygnowany agdowy Prezydenta
(art. 144 ust. 2 i art. 157), a z drugiej strony — jakichkolkieonsekwencji
prawnych udzielenia rzadowi wotum zaufania przez Sejnh. (E0).
Unormowanie samorzadu (rozdziat VII) nasuwa kilka uwa@jptostsza
jest ta, iz konstytucja powinna uwzglednia¢ istnigjajuz tréjszczeblowa
strukture samorzadu oraz podstawy podziatu kompetenciidministracja
rzadowa. Co jednak wazniejsze, zasada pomocniczagmchie zepchnieta
do preambuly) nie moze by¢ pojmowana jako instrument fpozania sie”
niewygodnych kompetencji przez panstwo, a samorzad gfk&t samoogra-
niczania sie wiladzy centralnej i administracji rzadowep wyraza juz
systematyka obecnej Konstytucji. Mozna wiec postulowmiane systematyki
i kierunku reglamentacji konstytucyjnej w logiczny uktagdpczynajac od
jednostki ludzkiej, poprzez wspdélnoty rodzinne, persoealzawodowe i sa-
morzadowe, a wreszcie wspoélnote narodu, az po instgtpajfistwowe i status
pahstwa na forum miedzynarodowym oraz w strukturach gejskich.

Jesli chodzi o wiladze sadownicza (rozdziat VIII), Koytsicja powinna
zréwnac powotanie sadow i trybunatéw w tym sensie, by ypozdzielnosci
ich kompetencji — uzna¢ je za realizacje jednej funkcjiymiaru spra-
wiedliwosci (art. 173 i 175). Wyeliminowatoby to zapewnewien zakres
kolizji kompetencyjnych. Niezrozumiata jest iz sytuacjdedy na drodze
ustawy zwyktej (tj. nowelizacji kodeksu cywilnego) wszligish sadom, a nie
Trybunatowi Konstytucyjnemu, przyznano prawo stwierdaazw. zaniecha-
nia prawodawczego. Pora na catoSciowe i konsekwentnenumoanie w kon-
stytucji sadowej kontroli dziatalnosci (i zaniechandaprodawczych i pre-
cyzyjne okreslenie w tej sferze kompetencji TK i innycldéw. Rzecz jasna,
niezawisto$¢ sedziéwsensu srticto nie wyraza sie w podlegtosci jedynie
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1), lecz Konstytucji gadnym z nia
ustawom, ratyfikowanym umowom miedzynarodowym, a hawetyu euro-
pejskiemu, a ponadto takze aktom wykonawczym wobec ustmayviscie,
pod warunkiem ich zgodnosci z prawem nadrzednym). Reej& nadzoru
judykacyjnego przez Sad Najwyzszy (art. 183) nie mozé dgwolnie trak-
towana w ustawodawstwie zwyklym, m.in. poprzez przyznaeimau Sadowi
prawa do tzw. przedsadu, czyli w praktyce zgota oportyemhego trak-
towania kasacji (nadzwyczajnego srodka zaskarzeniapd2y to samej isto-



CZY KONSTYTUCJA RP Z 1997 R. WYMAGA ZMIAN? 17

cie wymiaru sprawiedliwosci czy zadaniu zapewnienia fdosci orzecz-
nictwa sadowego.

Status ustrojowy i zakres kompetencji TK (art. 188-197) ajgdsie prawie
optymalne, choc€ i tu zasadne bytyby korekty. Przede wsayshie ma zad-
nego uzasadnienia, aby wytacznie Sejm dokonywat wybordzigev TK,
uprawnienia w tej mierze powinny ponadto przystugiwaéyimpodmiotom.
| tak, 15-0osobowy skiad TK mégtby by¢ powotywany w 100% mrAerezy-
denta, przy czym prawo przedstawienia kandydatow na égdziowinno
przystugiwaé na roéwni (po 3 kandydatow) Sejmowi, Senatd®vezydentowi,
najwyzszym organom sadowym, tj. SN, NSA, a ponadto — pstaesicielom
zawodéw prawniczych zaufania publicznego: adwokaturdcéav prawnych
i notariatu, ewentualnie przy wspo6tudziale srodowiskadkmickiego (np.
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich albo Kglum Dzie-
kanow Wydziatdw Prawa Uniwersytetow).

Wymaog modyfikacji kompetencji TK, zwtaszcza racjonalimkonstrukciji
skargi konstytucyjnej, czy powiazanie Trybunatu z inwpgniem procedury
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (co w jakim$ stopnitzewidywaty prze-
pisy o TS do 1992 r.), obejmuje tez poprawe skutecznodzstrzygnie¢ TK
(art. 190) oraz jego powiazania z dziatalnoscia innybkzaréw sadownictwa,
m.in. przez instytucje sadowych pytah prawnych (art3)19Praktyka po-
twierdza tez zasadnos$¢ przywrécenia Trybunatowi kotepeji do ustalania
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw, odebrangeprKonstytucje
z 1997 r.

Obecna, nadmiernie upolityczniona procedura inicjowapdstepowania
przed Trybunatem Stanu (art. 145, 156), pozostawiona daezytej gestii
Sejmu (badz Zgromadzenia Narodowego w stosunku do Pessgdl— prowa-
dzi, jak pokazuje doswiadczenie nie tylko polskie, do znpgatrofii odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej. Ta klasyczna gwarancjadtgtucji pozostaje
anachroniczna i martwa. Uwazam zatem, ze tryb parlameetgp wszczyna-
nia procedury odpowiedzialnosci za delikt konstytucyngze pozostac, ale
jako jedna, a nie jedyna droga uruchomienia i egzekwowagjisodpowie-
dzialnosci. Mechanizm ten wymaga szczegélnie uwaznegemyslenia i opra-
cowania. Na przyktad odpowiedzialno$¢ Prezydenta mpaeostac w gestii
Zgromadzenia Narodowego, ale bezposrednio skuteczmgipmiva postepo-
wania przed TS w odniesieniu do parlamentarzystéw i sedzitogtaby byc¢
powierzona Prezydentowi i Trybunatowi Konstytucyjnematamiast w stosun-
ku do piastunéw wtadzy wykonawczej inicjatywa zatwierdaarchwata Sena-
tu, podjeta zwykta (a nie kwalifikowana) wiekszogct przystugiwaé winna
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Prezydentowi, Prokuratorowi Generalnemu (oczywisciegdpolitycznionym
statusie, a nawet uwolnionemu ze struktur rzadowych) icRakowi Praw
Obywatelskich. Pewna fuzja czy powiazanie funkcji TK i T§daje sie uza-
sadniona; Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o prawodawe naruszeniu kon-
stytucji niejako z urzedu ustala sprawce (sprawcow) tetanu bezprawia
legislacyjnego. To za$ powinno skutkowac legalistyamnya nie oportuni-
stycznym inicjowaniem postepowania w przedmiocie odmmzialnosci kon-
stytucyjnej. Wedtug dalej idacej propozycji mozliwymibpy nawet zupetne
zlikwidowanie TS i powierzenie catosci jego funkcji Trymatowi Konstytu-
cyjnemu, wowczas jednak nie powinien on inicjowac¢ postganiaex officio,
a wylacznie na wniosek uprawnionych podmiotéw. Wreszitiekcja oskarzy-
ciela w postepowaniu przed TS powinna by¢ powierzona niatarom z par-
lamentu, ale Prokuratorowi Generalnemu, poza, rzecz japraypadkiem
oskarzenia o delikt konstytucyjny tej wtasnie osoby.

Do unormowania organéw kontroli panstwowej i ochrony paafrozdziat
IX) nalezy koniecznie wlaczy¢ prokurature, przy je@nacznym rozstrzyg-
nieciu jej charakteru ustrojowego, regut niezalezmodwierzchnika pro-
kuratury oraz funkcji i kompetencji, zarébwno zwiazanychlrszarem procesu
karnego, jak i weryfikacja legalizmu dziatania wladzy fiabnej. Rzecz-
nikowi Praw Obywatelskich (art. 208-212) warto wreszcieymnac jakis
zakres kompetencji wkadczych, a nie tylko postulatywnygierswazyjnych,
jakie ma obecnie. W gre mogtoby wchodzi¢ np. prawo do skfaa skargi
konstytucyjnej na rzecz indywidualnego podmiotu bez zawmia wymogu
wyczerpania drogi prawnej, z jednoczesnym zawieszeniestgpowania badz
wstrzymaniem wykonalnosci rozstrzygnie¢ albo dziatamedowych, w kto-
rych Rzecznik upatruje naruszenia konstytucyjnych upiewjednostki. Obok
RPO réwniez Rzecznik Praw Dziecka powinien uzyskac dal& regulacje
w ustawie zasadniczej, w miejsce dotychczasowego, catkiewlankietowego
odestania do ustawy zwyklej (art. 72 ust. 4). Bez wiekszjosly natomiast
mozliwe wydaje sie wyeliminowanie z Konstytucji Krajojeady Radiofonii
i Telewizji (art. 213-215), a nawet likwidacja tego organuozdziat jego
kompetencji pomiedzy odpowiednie resorty rzadowe, arzageniem opinio-
dawczych zadah przedstawicieli mediéw spotecznych iczzasna, sadowe]
kontroli legalnosci ich dziatan.

Unormowanie finanséw publicznych (rozdziat X) nie traldujbwnowagi
budzetowej jako wartoSci konstytucyjnej — jak to ujmujezecznictwo TK,
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niedostateczna wage przywiazuje tez do krajowego esyat bankowego
z NBP wtacznie, wreszcie, nie uwzglednia zachodzacyatgsow integra-
cyjnych (np. warunkéw ewentualnego wejscia do strefy ggur Niejasny
charakter i kompetencje ma Rada Polityki Pienieznej, jaconkowie po-
winni podlega¢ wymogom i restrykcjom co najmniej analagigm, jak prezes
NBP (por. art. 227 ust. 4 oraz 198 ust. 1).

Unormowanie stanéw nadzwyczajnych (rozdziat Xl) nie wymasgtotnej
poprawy; optymalnym stanem faktycznym byiby, oczywiscepetny brak
przestanek dla zastosowania tych regulacji, co jednak aiezy od litery
konstytuciji.

Inaczej wyglada sprawa zmiany konstytucji, unormowana&oole (art.
235) w spos6b, ktéry w praktyce kreuje jej nadmierna ,szatgac” i ,odpor-
no$¢” na konieczne modyfikacje. Osobiscie nie batbym @bnizenia progu
wymagan formalnych w tej procedurze, a zarazem wtaczehiayatoryjnego
referendum ogo6lnonarodowego.

W zakohczeniu zaznaczy¢ wypada jeszcze dwa wazne, ezvprgncypial-
ne zagadnienia. Jedno dotyczy strony na pozér tylko tecmejc czy nalezy
dazy¢ do nowelizacji obowiazujacej czy raczej do @m@ania i uchwalenia
nowej konstytucji Rzeczypospolitej? Wzgledy pragmatyzdaja sie prze-
mawiaC na rzecz pierwszego rozwiazania, tatwiejszeggpdeprowadzenia
w parlamencie przy jego obecnym uktadzie politycznym. Zam jednak po-
prawianie konstytucji ma wade, gdyz czynitoby ja akterkle&tycznym,
opartym na rozchwianej aksjologii i pozbawionym wewnat spbjnosci,
a ponadto, jak wolno przypuszczac, jedynie prowizoryeaniplatego optuje
na rzecz regulacji catosciowej w postaci nowej konstyitucj

Drugi problem dotyczy pytania: na czym, a raczej na kim oprzie przy
budowaniu systemu konstytucyjnego? Czy architekci novejskytucji pol-
skiej maja wizje, projekt tego gmachu, uwzgledniajaekze jakos¢ fun-
damentéw? A takze, czyic et nunc maja rozeznanie, na jakim gruncie
bedzie prowadzona ta inwestycja? Zagadnienie nie ma, jinmaj, tylko
metaforycznego czy symbolicznego znaczenia. Jak zatedd wjkonstytucji
to fundamentalne i transcendentne odniesienie egzysténdykiej, tadu
spotecznego i panstwowego, aby nie byto jakim$ pustyngahem (jak np.
zobowiazania wobec ,Planety” Ziemi w ujeciu Traktatu Kbytucyjnego dla
Europy), czy tylko deistycznym woalem (jak w preambule oblmmjacej
Konstytucji RP), a z drugiej strony — formuta podejrzewsan, dazenia
wiekszosci wierzacej do wprowadzenia regut panstwananiowego? Czy
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Dekalog albo Chrystusowe przykazania mito$ci nadajalsispozytywizowa-
nia w tekscie konstytucji? Czy tez nalezaloby pojeciegB taczy¢ ze zréd-
tem, odniesieniem, rozumieniem i uzasadnieniem uniwaysdl zasad moral-
nych i/lub przyrodzonej godnosci cztowieka?

Budzi spory, kiedy teologowie wypowiadaja sie o Bogu, clpiero, gdy
prébuja to czyni¢ prawnicy?! A jednak to dzisiejsi praeymi w tej liczbie
zwlaszcza sedziowie TK (a nie dopiero przyszta nauka hiytbeda pierw-
szymi ,recenzentami” nowej badz znowelizowanej konstyit Z gory tez
mozna przewidzie¢, iz jak to bywato w przesztosSci, st invocatio Dei,
albo innego rodzaju uznanie ponadpozytywnego systemwséeirivzbudzi za-
sadniczy opdr tych, ktérym prawnicza edukacja i erudycjenmzliwia inny
horyzont myslenia o prawie niz w kategoriach dogmatu yagako wyrazu
woli klasy panujace;j”.

Uwazam jednak, ze najgorsza perspektywa nie bylobyipmmuie formuty
invocatio Dei w tekscie, ale przy jej pomieszczeniu w nowej konstytucji —
ighorowanie i pomijanie w praktyce zycia publicznego zemé w sferze
stanowienia norm nizszego rzedu, jak i w codziennym adstriowaniu na
polu rzadowym i samorzadowym czy w dziatalnos$ci jurysdyjnej. Trzeba
mie¢ Swiadomos¢, zmvocatio Dei w konstytucji samo przez sie niczego nie
zatatwia ani nie gwarantuje. Tak, jak imie Jana Pawta llypgte przez KUL
oznacza nie jaka$ nagrode dla tego Srodowiska akadémgia, ale jego
szczegOllne zbiorowe i indywidualne zobowiazanie, tak oldwie do Boga
w nowej konstytucji musi by¢ traktowane jako fundamengaltobowiazanie
zorientowane w czasie. Nie jako chwilowe wzruszenie i dmiéd dorazne, ale
w trzech wymiarach: od konstytucyjnego wczoraj, czyli tyad narodowej
i ciagtosci prawnej panstwa, poprzez obecna chwiktdriyczna, po przyszte
cele panstwa i narodu polskiego, okreslone przez nowsstyducje.

Przedstawione powyzej uwagi nie stanowia ani skohcggrepozyciji
zmian w obowiazujacej Konstytucji, ani pogladow zabemych hastami
jakiej$ opcji politycznej, a jedynie zespdt podstawowyphobleméw do
dyskusji. Uwazam przy tym, ze Konstytucja stanowi wpravedprawo naj-
wyzsze, ale nie obszar wytaczony spod refleksji prawsjiczodzaj nor-
matywnego tabu. Warto bowiem przypomnie¢, iz prawo i spealiwos¢ nie
zawsze sa rzetelnie pojmowane, a postulat praworzain@saktyka dziatah
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wiladzy publicznej nie zawsze ida w parze. Zdarza sie,tatgsiz parlament
tworzy niesprawiedliwe prawo, wladza wykonawcza nie wylkjenprawa,
a sadowy wymiar sprawiedliwosci dopuszcza sie niesprdliwoSci.

Czy konstytucja jest w stanie zaprowadzi¢ tad w tej sferkbesZzna oba-
wiac sie, ze po raz kolejny — jak bywato w naszej historinie tyle refleksja
nauki i propozycje prawnikéw praktykow, ile decyzje poktyw, przy biernej
akceptacji wiekszosci suwerena, przesadza o losaeler®) i ksztatcie przy-
sztej Konstytucji Rzeczypospolitej. Tworzenie konstyjtutie moze byc¢ jed-
nak monopolem politykéw, polem ich gry, przetargéw i decyani dzietem
fideizmu prawniczego, ale efektem rzeczywistego poszakia optymalnych
rozwiazah dla dobra wspdlnego. Dzisiaj istnieje chybaejmierze sprzy-
jajacy klimat, gdyz oczekiwania spoteczne rosna i prgeszaja stan apatii,
zwtaszcza gdy wyniki ostatnich wyboréw parlamentarnychrézydenckich
zdaja sie Swiadczy€ o definitywnym odrzuceniu przezaRow uktadu post-
komunistycznego. Moze zaczeliSmy wreszcie od samyelbisi wymagac?
O ile kadencja nowo wybranego parlamentu zostanie wypeimiw przewi-
dzianym 4-letnim okresie, jej koniec przypadnie na rok 2008yli dwu-
dziesta rocznice poczatku przemian.

To, czy zasadna bedzie wowczas kwalifikacja naszej pedwsbsci jako IV
Rzeczypospolitej, zalezy w duzej mierze od zdolnosaioszenia konstytucji
na miare potrzeb Polski i Polak6éw poczatku XXI stulecia.

DOES THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND
(AS ADOPTED ON 2ND APRIL 1997) NEED AMENDMENTS?

Summary

The author holds a view that the binding Polish constitutid@spite some positive aspects
of human rights regulation, needs significant amendmehssprimary fault is the lack of
sufficient legal grounds for the correct and honest funmdtig of public authority. The
constitution enables and does not punish disrespect ardtigio of authority by the people
performing public functions. It neither defines the deegsiole of the Nation in governing
the state nor its relation to the law of the European Union.

The author describes the scope of the necessary modificataf the constitution
concerning the regulation and guarantee of fundamentatsigsuch as the right to life, the
political rights and the right to complain about infringemt of the constitution), the sources
of law (such as the European clause) and the system of the®rgfapublic authority.
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He postulates changes concerning the Polish Parliameatlitiitation of the number of
the deputies, the legal responsibility for infringemenfsthe constitution), the President (the
reinforcement of his power and duty to protect the constinyt the courts and tribunals (the
change of the procedure of appointing judges and the ailberéd the model of constitutional
responsibility before the Tribunal of State).

Finally, the author suggests the adoption of completely nemnstitution based on
axiology, and not only partial changes of the current caastin, though he discerns political
impediments to the realisation of this postulate.

Stowa kluczowe: konstytucja, zmiana konstytucji, prawa cztowieka, organgdzy publicznej,
odpowiedzialnose¢.

Key words: the constitution, amending the constitution, human rigihe organs of public
authority, accountable.



