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USTANIE UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO
— WYGASNIECIE PRAWA CZY STOSUNKU PRAWNEGO?

Rozwiazanie problemu postawionego w tytule niniejszegmaoowania
wymagac bedzie odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze dgtyavestii ter-
minologicznej i zwiazane jest z okre$leniem wzajemne@sisnku pomiedzy
uzywanymi w doktrynie i orzecznictwie pojeciami ustaniei wygasniecie
prawa/stosunku prawnego. Duzo trudniejsze, jak sie ye,daedzie ustalenie
relacji miedzy prawem podmiotowym a stosunkiem cywilrespnym w kon-
tekScie ich wygasniecia, a zatem ustalenie, czy ,wyggde prawd’ i ,wy-
gasnieciestosunku prawnedsa pojeciami (okresleniami) tozsamymi. Analiza
tego niezwykle obszernego i ztozonego zagadnienia zsfazeprowadzona
na przyktadzie prawa/stosunku prawnego uzytkowania myistego.

Przepisy prawne dowodza daleko idacej niekonsekwensjawodawcy
w postugiwaniu sie terminologia w zakresie zakonczest@sunku prawnego.
Jest to od lat dostrzegane w doktryhi®rak jednolitej terminologii w prze-
pisach normujacych zakohczenie stosunku prawnegokprsikutkuje istnie-
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1 Por. w szczegélnosci: A. P y r z y A s k Bpzwiazanie umowy przez stroMWarszawa
2000, s. 15-16; D. To m a s z e w s kZakonczenie najmu lokaliKrakéw 1999, s. 10.



64 HANNA WITCZAK

niem bataganu terminologicznego takze w literaturze.kBnaniej réwniez
spdéjnosci w postugiwaniu sie terminami ,wygasniea&anieprawa’ — ,wy-
gasniecie/ustanistosunku prawned@.

Z uwagi na tytut opracowania ustalenia wymagac¢ bedzieagmdza tresc
i zakres pojeciaistanie(prawa/stosunku prawnego) oraz tresc i zakres pojecia
wygasniecig(prawa/stosunku prawnego).

Za punkt wyjscia rozwazah, zmierzajacych do celu 6kmesgo w tej cze-
Sci pracy, zostana przyjete definicje leksykalne wymaaych wyzej ter-
mindw, by nastepnie odnies¢ sie do ich znaczenia wkazyrawnym i praw-
niczym. Stownik jezyka polskiegpodaje nastepujace znaczenia czasownika
usta¢ ‘przestac trwac, zakonczyé¢ sie, urwac sie, przemai’. Natomiastwy-
gasnacto: ‘skonczyt sie, ustac, zanikna¢ zupetnie; sttasaznos¢, aktual-
no$¢, moc obowiazujaca (petnomocnictwo wygasto,desja wygastayf. Ter-
miny ustaniei wygasniecigjako pojecia synonimiczne, w jezyku potocznym
uzywane sa zamiennie. Wymiennie uzywane sa one takigzyku prawni-
czym. Jest to widoczne nie tylko na obszarze prawa rzeczoweg

Wydaje sie jednak, ze mozliwy do obrony bytby pogladpdgie z ktérym
przedstawione wyzej definicje leksykalne termindwygasnieciei ustanie
przecza ich znaczeniowej tozsamosci. Termiygasnieciedotyczy z reguty
takich sytuacji, standéw, ktérych czas trwania zostat z gd@znaczony
i zwiazany jest ze zdarzeniem przysziym i pewnym (np. uggwczasu, na
jaki prawo podmiotowe zostato ustanowione). Natomiast piaypadkow
przedterminowego ,wygasniecia” prawa, bez wzgledu reygzyny wywotu-
jace taki skutek prawny, okresSleniem wtasciwszym, z lgunwidzenia lek-
sykalnego, wydaje sie, ,ustanie prawa/stosunku prawhego

2 Por. w szczegélnosci: S. G r zy b o w s kArawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego
Warszawa 1976, s. 145; J. Win i ar z, ®ystem prawa cywilnego. Prawo wtasnosci i inne
prawa rzeczowered. J. Ignatowicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk71%. 582-591,
zwh. s.585;Z. Truszkiewicz,w:E.Drozd. Truszkiewic@pspodarka
gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci. Komentd¢rakdéw 1995, s. 372-373.

3 Stownik jezyka polskiegoed. M. Szymczak, t. Ill, Warszawa 1983, s. 624. Fetawnik
jezyka polskiegored. W. Doroszewski, t. IX, Warszawa 1968, s. 698aly stownik jezyka
polskiego red. E. Sobdl, Warszawa 2000, s. 1093.

4 Tamze, odpowiednio: t. lll, s. 789; t. X, s. 4; s. 1165.
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Prawo uzytkowania wieczystego normuja przepisy kodekgwilnegc
(art. 232-243) oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$€ia®u poczatku
istnienia w polskim prawie wieczystego uzytkowania pesbbhtyke jego
wygasniecia w duzej czesci normowaty przepisy pozhsowe. Poczatkowo
stosowne unormowania zawierata ustawa o gospodarce taremaniastach
i osiedlacH, nastepnie ustawa o gospodarce gruntami i wywtaszczaigiu n
ruchomos$d. Dzisiaj analogiczne rozwiazania zawiera ustawa o goapz
nieruchomosciami. Analiza unormowan dotyczacych wyestego uzytkowania
pozwala, w kwestii terminologicznej, jednoznacznie std®t, ze w od-
niesieniu do wieczystego uzytkowania ustawodawca pagéugje okresleniem
wygasnieci& a nie ustanieprawa/stosunku prawnego. Warto jednak zazna-
czy€, ze w opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna waaCywilnego
Projekcie ustawy o zmianie przepiséw kodeksu cywilnego yakawaniu
wieczystynobok wielokrotnie uzywanego terminuygasniecigart. 240 § 1,
240a, 2402, 240t k.c.), pojawia sie réwniez termistanie (art. 240 § 1
k.c.)t°

Jak wyzej zaznaczono, zwrot, ze ,uzytkowanie wieczysygasa”’, zawie-
raja zarowno przepisy kodeksu cywilnego, jak i normujdaenmplementarnie
uzytkowanie wieczyste ustawy o gospodarce nieruchorao$t!. Poza tym
prawodawca wydaje sie uzywac tego pojecia (,wygasi®d na obszarze
catego prawa rzeczowego w celu okreslenia ,skutku w pastatania prawa
lub stosunku prawneg@podkres$l. moje — H. W.J*2. Warto przypomnie¢,

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr ¥z. 93 z p6zn.
zmian.).

6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchoimmsdtekst jedn.: Dz.U.
z 2000 r., nr 46, poz. 543 z pdzn. zmian.); dalej jako u.g.n.

" Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w mihstasiedlach (Dz.U.
nr 32, poz. 159 z pézn. zmian.).

8 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i \aga&tzaniu nieru-
chomos$ci (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 zrp&mnian.).

% Por. w szczegélnosci art. 241 k.c., art. 33 ust. 1 u.g.® takze np. art. 98 ust. 1 oraz
art. 110 ust. 4 pkt 2 u.g.n.

10 projekt ustawy o zmianie przepiséw kodeksu cywilnego dkamaniu wieczystym
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 3, s. 727.

11 A takze inne akty normujace problematyke wieczystegptkmwania (w aspekcie jego
wygasania).

2M. P o d r e ¢ k aPojecie rozwigzania umowyKwartalnik Prawa Prywatnego” 2001,
z. 4, s. 805. Por. art. 246 § 1, 247, 255, 266, 293, 299, 323,k325Natomiast przy prawie
wlasnosci ustawodawca nie postuguje sie terminem (pamvati) wygasniecia, lecz (nabycia
i) utraty prawa. Jest to w petni uzasadnione, skoro w przikpadtasnosci w zasadzie nigdy
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ze termin ustanie jest natomiast charakterystyczny dla prawa rodzinnego,
w szczegoblnosci jest on uzywany (zaréwno przez jezykvong jak i prawni-
czy) na okre$lenie zakonczenia matzensfia rozumieniu ustania okreslo-
nych stosunkéw rodzinnoprawnych miedzy matzonkdmiobowiazku ali-
mentacyjneg® czy (ustania) wspélnosci majatkowej matzensiew pra-
wie zobowiazah ustawodawca jest mniej konsekwentnywazbowiem roz-
maitych okre$len, poczawszy athkonczenie stosunku prawnéfopoprzez
wygasniecié®, az do ustanie stosunku prawnetfo W literaturze podnosi
sie, iz na obszarze prawa zobowiazanh termygasnieciena wyjatkowy cha-
rakter, bowiem przyczyna wygasniecia stosunku prawnegze by¢é Smieré
jednej ze stron badz utrata przez nia zdolnosci do cegnnprawnycf’.

W literaturze po$wieconej zagadnieniom prawa rzeczamnagjeciawygas-
niecie i ustaniesa uzywane zamienrfit Terminemustaniew stosunku do
(wygasniecia) prawa uzytkowania wieczystego postagsje wielu auto-
row?2. O ile, jak wyzej zaznaczono, ustawodawca uzywa w tym esier

nie mozna mowic o jej wygasnieciu. W zasadzie, bo — povpéee — wygasniecie moze byc¢
rozumiane jako utrata po stronie dotychczas uprawnioneglasgiciela), a po drugie —

poniewaz za wlasnos¢ ograniczona terminem trwanjakavania wieczystego mozna by uznac
wilasnosé budynkéw i innych urzadzeh na gruncie oddamymieczyste uzytkowanie (co jest
szczegOlnie interesujace w kontek$cie podejmowanegatie — wygasniecie wiasnosci budyn-
koéw i innych urzadzenh na gruncie oddanym w wieczyste kawianie jako prawa zwiazanego
z wieczystym uzytkowaniem nastapi w sytuacji wygasmeprawa gtéwnego).

13 Zob. Tytut |, Dziat IV k.r.o.

14 Tak: H. H a a k,Ustanie malzefistwa. KomentarEorun 1998. W szczegélnoéci autor
zwraca uwage, iz ustania matzenstwa nie mozna utoiegaz jego uniewaznieniem. ,Kazde
matzenstwo zawarte ze skutkami przewidzianymi w kodekedzinnym i opiekuhczym ustaje,
lecz nie kazde takie matzefnstwo moze zosta¢ uniewasi (s. 14-15). Zob. art. 55 § 1 k.r.o.
W odniesieniu do zakohczenia najmu lokalu zob. T o m a s z e wi,sZakonczeniges. 10.

15 Zob. wyrok NSA w Gdansku z dnia 14 lutego 2001 r. (I SA/Gd 1/88), LEX 47461.

16 Tak SN w wyroku z dnia 14 maja 2002 r. (V CKN 1032/00), LEX 55514

17 zob. np. art. 675, 706, 707, 715, 718 k.c.

18 Art. 748, 749 k.c.

19 5zerzej na ten temat: P o d r e ¢ kRpjecie s. 803-805.

20 Tamze, s. 804.

21's. Grzybowski System prawa cywilnego. Czeé¢ ogélna |, red. W. Czachoérski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 245) twierzizamiennie mozna uzywac jedy-
nie okres$len ,ustanie” i ,zniesienie” prawa podmiotoveegWygasniecie” czy tez ,zgasniecie”
uwaza za pojecia nie dosc¢ Sciste, jednak stanowiskegewnie uzasadnia. Por. uzasadnienie
wyroku NSA z dnia 14 marca 1990 r. (I SA 34/90), ONSA 1990, niptz. 19.

22 70b. zwlaszcza: J. Winiar zGlosa do postanowienia SW — Wydziat Cywilny
w Bydgoszczy z dnia 24 maja 1967 r. (Il Cr 507/6DSPiKA 1968, z. 3, s. 130; A. Py -
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dos€ jednolitej terminologii (prawo wygasa), o tyle weliaiturze i orzecz-
nictwie spotka¢ mozna rézne sformutowafiia

Obok wskazanych wyzej termindwwggasniecie ustanie zakonczenie
zniesienig¢ zarbwno w jezyku prawnym, jak i w literaturze funkcjonupe-
jecie utrata prawa Utrata uzytkowania wieczystego oznacza, ze ,z nastapi
niem okreslonych zdarzen osoba, ktéra byla podmiotemvprabowiazkéw
wynikajacych z tego prawa, przestaje nim b$t"Utrata prawa uzytkowania
wieczystego z reguly jest nastepstwem czynnosci prawmatychczasowego
wieczystego uzytkownika, a wiec zdarzehn zaleznych egojwoli i skiero-
wanych na wywotanie zamierzonego przez sktadajacegdasiomenie woli
skutku prawnego. Sa to czynnosci, ktérych celem i bemrdim skutkiem
jest przeniesienie lub zniesienie prawa majatkoweg®a one okre$lane
w doktrynie mianem czynnos$ci rozporzadzajacych. Nexjgej ujetym skut-
kiem rozporzadzenia jest zmiana w majatku osoby dokacejj czynnosSci
prawnej, polegajaca na zmniejszeniu stanu jego aktywoéw.litdtaturze
wyrazany jest poglad, ze czynnos$ci prowadzace zddesieniauprawnienia
przystugujacego osobie dokonujacej rozporzadzengapaedobne w skutkach
do przeniesienia prawa podmiotowego. S. Sottysinski peslla, iz ,kategoria
ta miesci rozmaite postaerzeczenia si@rawa, porzucenie rzeczy oraz akty
prowadzace dawvygasnieciaprzystugujacego rozporzadzajacemu uprawnie-
nia”®. Na szczegdlna uwage zastuguje w tym kontekécie pogiatbra,
zgodnie z ktoérym intuicja jezykowa narzuca rozumienienti&u zniesienie
prawa przez pryzmat czynnos$ci jednostronnefiiesienie(umorzenie) prawa
podmiotowego stanownastepstwdpodkresl. moje — H. W.] wykonania licz-
nych jednostronnych czynnosci prawnych. NajczeScegtapuje to w razie

rzy n s k a,Rozwiazanie umowy uzytkowania wieczystegrejent” 1998, nr 10, s. 52n.;
E.Drozd, w: Drozd, Truszkiewic zGospodarka gruntami s. 140-151;
A. D o | i w a, Wynagrodzenie za wzniesione lub nabyte na wtasno$¢ pzgkownika wie-
czystego budynki w razie wygasniecia uzytkowania witeno ,Rejent” 1998, nr 11, s. 134.

23 Zob.np. G.B i e n i e k, wKomentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosgiseui.
G. Bieniek, Zielona Géra 2000, s. 243; wyrok NSA w Warszawidnia 25 sierpnia 1998 r.
(IV SA 1363/96), LEX 45909. Tak réwniez Drozd,w:Drozd, Trsuzkiewic z,
Gospodarka gruntamis. 141.

243, W iniar z Uzytkowanie wieczystaVarszawa 1967, s. 314.

25 Réwniez obciazenie prawa podmiotowego, ale nie jestrzegmiotem zainteresowania.
Na temat czynnosci rozporzadzajacych, zob. zwtasz&aS ot ty s i n s k i,Czynnosci
rozporzadzajace. Przyczynek do analizy podstawowygh¢poywilistycznychw: Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiega Pamiatkowa ku czci W. Czacliégsk Warszawa 1985, s. 312n.

26 Tamze, s. 312.
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wykonania uprawnien prawoksztattujacyéh” Pojecie zniesienie prawa
odnositoby sie zatem do takich sytuacji, kiedy to jedyni woli upraw-
nionego z okreSlonego prawa podmiotowego zaleze€ibeskutek w postaci
ustania prawa. W literaturze pojecmmiesienie prawazesciej uzywane jest
w szerszym kontekscie — na okresleslaitkudokonywanejczynnosci prawnej
lub zaistnieniainnego zdarzenia prawneg@niesienie prawa oznacza wiec
jego ustanie bez wzgledu na to, w jaki sposéb skutek takiatassiagniety
(bez wzgledu na rodzaj zdarzenia prawnego, ktore do niegwaivadzito).

Utrata uzytkowania wieczystego moze bowiem réwnieazei¢, sie z takimi
zdarzeniami prawnymi, ktére sa niezalezne od woli wietego uzytkownika,
z ktérymi jednak ustawa taczy skutek w postaci utraty plagsjacego
podmiotowi prawa. Zatem z punktu widzenia skutkow prawnpéneslenie
utrata prawanalezy z jednej strony wiaza¢ z osoba uprawnionego @goj
.perspektywy” okresla¢ prawne konsekwencje utraty pagrodmiotowego),
z drugiej za$ z ,losem” czy tez bytem samego prawa. Utratawp przez
podmiot dokonujacy rozporzadzenia nie zawsze bedzimozac jego wygas-
niecie. Utracie prawa (przez jeden podmiot) moze towszy¢ jego nabycie
przez inny podmiot, co w konsekwencji przesadza o dalszgtmeniu prawa
podmiotowegd®. Wystarczy jedynie wskazaé, ze utrata prawa uzytkowaani
wieczystego, z ktéra nie taczy sie wygasniecie prastanowi w szczegol-
nosci rezultat czynnosci prawnych, z mocy ktérych npsje przeniesienie
uzytkowania wieczystego (np. sprzedaz, darowizna).oBadce nie dochodzi
do wygas$niecia prawa w razie takiej jego utraty, ktératepsje wskutek
nabycia uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie (lsieg przeciwko
poprzedniemu uprawnionentd)

Wydaje sie, ze stanowisko, zgodnie z ktorym termimygasniecie
i ustanie sa pojeciami tozsamymi, zastuguje na aproffat®atomiast bez
watpienia znaku réwnosci nie mozna postawi¢ miedzyedleniamiutrata
i ustanie (wygasnieci® Utrata prawa jest pojeciem szerszym od pojecia
wygasniecie prawaJak wyzej zaznaczono, tylko w niektérych przypadkach
taczy sie ona z wygasnieciem prawa/stosunku prawneggtkowania wieczy-

27 Tamze, s. 313.

28 Nalezy podkreslié, ze to, w jakim ksztalcie prawo uzgskowy podmiot (celowo nie
uzywam okre$lenia nastepca, bowiem jest ono zarezeamewdla przypadkéw nabycia pochod-
nego), zalezet bedzie od pochodnego badz pierwotapgsobu nabycia prawa podmiotowego.

2Winiar z Uzytkowanie wieczysts. 314-315.

30 Ewentualnie z zastrzezeniem, o ktérym mowa na s. 66-67.



USTANIE UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO... 69

stego, niekiedy za$ prawo/stosunek prawny uzytkowanieczystego trwa
nadal, a nastepuje jedynie zmiana podmiotu tego praveegstosunku praw-
negc™.

v

Warto jedynie zaznaczy€, ze niesp6jnos¢ terminoloigic w zakresie
ustania (wygaszania) wieczystego uzytkowania dotyczg hilko pojec
uzywanych na okreslenie zakohczenia stosunku prawpeawa, ale réwniez
okres$lenia przyczyn i sposobdéw ustania prawa/stosunkwpego. Poniewaz
dogtebna analiza tego zagadnienia wykracza poza postgwio tytule cel
pracy, ponizej zostana wskazane jedynie wybrane proyktazbieznosSci ter-
minologicznych. Art. 33 ust. 1 u.g.n. stanowi, iz wiecaystizytkowanie
-wygasa z uptywem okresu ustalonego w umowie albo przez @zanie
umowy przed uptywem tego okresu”. W konteksScie powotanegaej prze-
pisu uzywa sie w literaturze okreSlenpazyczynywygasniecia wieczystego
uzytkowanid®. O ile przekonujace wydaje sie nazwanie uplywu terminu,
na jaki prawo zostato ustanowione (w przypadku praw termiyah), przy-
czyna jego wygasniecid o tyle ta sama ,terminologia” w przypadku roz-
wiazania umowy moze budzi¢ watpliwosci. Wynikajaeom faktu, iz termin
rozwiazanie umowpowinien by¢ uzywany na okreslens&utkuw postaciza-
konczenia stosunku prawnefo Natomiast skutek ten mozna osiagnaé

31 7 utrata prawa mamy do czynienia przy kazdym przypadkerecji. W prawie rzym-
skim alienacja dlienatio) oznaczata (w $cistym, ,wtasciwym” tego stowa znaczgmpozbycie
sie prawa, jednak tylko w celu przeniesienia go na inny pednPrzyjmuje sie, ze termin ten
obejmowat rowniez sytuacje ograniczenia prawa poprzéangsvienie na nim pewnego upraw-
nienia na korzys¢ innej osobgensu largdermin ten uzywany byt takze dla sytuacji wyzbycia
sie prawa, ale juz bez zamiaru przekazania go innej os@rs/ktadem moze tu by¢ zrzecze-
nie sie prawa -derelictio), w wyjatkowych sytuacjach za$ nawet woéwczas, gdy podmmice
majac na ten temat wiedzy, tracit swoje prawo. Za ,siegejdalej niz alienacja” uznawano
zrzeczenie sie prawagnuntiatig, poniewaz dotyczy¢ mogto prawa, ktérego podmiotem zrze
kajacy jeszcze sie nie stat (tak: F. Z o IRrawo cywilne w zarysiet. Il, z. 1, Krakéw 1947,

s. 54).

32 Tak m.in.: M. W o | a n i nUstawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentevar-
szawa 1998, s. 155; J. Sie gi e Bstawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz
Warszawa-Jaktorow 2003, s. 69-70.

33 Mozna kwestionowaé potrzebe umieszczania w ustawieetgkprzepisu.

34 por. Pyrzyh sk aRozwiazanie umowy przez strorsy 14-17.
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w rézny sposéb. W przypadku uzytkowania wieczystego zelaiami prawny-
mi, prowadzacymi do zakonczenia stosunku prawnego,bdytirzeczenie sa-
du, wydane na podstawie art. 33 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 240, przy
zaistnieniu wskazanych tam przestanek, oraz umowa raajgaa® (przy
czym nalezy zaznaczy€, iz rozwiazanie dotyczy¢ bedie tylko wieczystego
uzytkowania, ktére w taki wkasnie — umowny (i typowy) spbspowstaje
(ust. 4 art. 33 u.g.n.)). W tym konteksScie uzasadniona Jg/dde sugestia,
aby wskazujac sposoby wygasniecia uzytkowania wisteayo, wykorzystywac
utarta i sprawdzona terminologie i uzywa¢ okresteridarzenia prawnge
majac na uwadze zaréwno zdarzesensu strictpjak i dziatania; wsrod tych
ostatnich tak czynnosci prawne (umowe rozwiazujaxiwiadczenie o zrze-
czeniu sie wieczystego uzytkowafiy jak i konstytutywne orzeczenia sadu
oraz decyzje administracyjne.

\Y,

W niniejszym artykule podjeta zostanie préba obrony tegdnie z ktéra
problematyka wygasSniecia wieczystego uzytkowania ajgdsie w istocie
problematyka ustania stosunku prawnego, a nie ,jedyngtéania prawa pod-
miotowego.

Analiza zagadnienia zostanie poprzedzona dosy¢ oczgwistiga. Nalezy
podkresli¢, ze o wygasnieciu prawa (stosunku pravelegytkowania wieczy-
stego mozna méwic¢ jedynie wéwczas, gdy prawo to juz pates{zostato
waznie nabyte/ustanowione). Ustawodawca przewidziezegolny tryb usta-
nawiania uzytkowania wieczystego, przyjmujac, co doazlys ze obok za-
wieranej w formie aktu notarialnego umowy miedzy wilaseiem gruntu
a przysztym uzytkownikiem koniecznym elementem powsidago prawa jest
wpis do ksiegi wieczystej (art. 27 u.g¥) Wobec przyjetego zalozenia
pomijam w niniejszym artykule zagadnienia nieprawidtéwios ustanowieniu

3% powotane wyzej unormowania (art. 33 u.g.n. oraz art. 240) knie stanowia jedynej
podstawy prawnej wygasniecia uzytkowania wieczyste§merzej na ten temat: H. Wit -
¢ z a k,Wygasniecie uzytkowania wieczyste§darszawa 2005, s. 79n.

36 Wyliczenie jest jedynie przykladowe.

37 Zob. w szczegoélnosci: A. O | e s z k @brét cywilnoprawny w praktyce notarialnej
i wieczystoksiegowgKrakow 2003, s. 159-163.
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uzytkowania wieczystego i zwiazanych z tym dalszych lakvgenciji praw-
nych®.

Przyjecie przez nauke prawa cywilnego za ,punkt wyjS&@tegorii prawa
podmiotowego (a nie jak to czynia teoretycy prawa — stosuptawnego) jest
konsekwencja wypracowanej techniki legislacyjnej, a mozicie ,utartego
sposobu formutowania przepisow prawa cywilnego, ktére keikstanowia
podstawe do konstruowania norm cywilnoprawnych. WysteposzczegO6lnie
ostro np. w dziale prawa rzeczowepodkre$l. moje — H. W.], ktére ujete
jest jako zbidr przepiséw o pewnych typach praw rzeczowychnaczeniu
podmiotowym®°. Kazde prawo podmiotowe wynika ze stosunku prawnego
i kazdemu prawu podmiotowemu odpowiadaja skorelowan@z abowiazki
innej osoby (badz os6b). Tres¢ prawa podmiotowegojatem okreslona nie
tylko przez sfere moznos$ci postepowania uprawnionege i przez tres¢
obowiazkéw innych osé¥. Nie budzi watpliwosci, ze siegniecie do kon-
strukcji stosunku prawnego pozwala lepiej i petnej odd@éiacje podmiotow
uprawnionych z tytutu jakiegokolwiek prawa rzeczowé&yd\Niezwykle cen-
ne w tym kontekscie jest przypomnienie, ze na obszarzev@nazeczowego
i prawa zobowiazan mozna méwic tylko o jednym rodzajassinkéw bez-
wzglednych — o stosunku wiasnosci. Pozostate, tak zohpaviiowe, jak rze-
czowe, uksztaltowane zostaly jako ,uktady sprzezonyehsaba na okreslo-
ne sposobystosunkéw wzglednych i (...) bezwzglednypbdkresl. moje —
H. W.]"%2.

W tym konteks$cie celowe wydaje sie wiec wskazanie na gideg kon-
strukcji stosunku prawnego prawa rzeczowego, a mianovjgge ,ztozonej”
natury®®. Z jednej strony konstrukcja stosunku prawnego wieczystegyt-
kowania ,przypomina” konstrukcje stosunku prawnego wizci. Uzytkownik
wieczysty, w $cile okreslonych granicdéhz wytaczeniem innych osoéb,

38 Ktére moga dotyczy¢ nie tylko niezachowania wymogu formje takze tre$ci umowy
(zwhaszcza w zakresiessentialia negotjiczy np. wad oswiadczen woli.

A Wolter,d.lgnatowiczK.Stefaniu lrawo cywilne. Zarys czesci
0g06lnej Warszawa 1998, s. 113.

40 A, K|l ein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowaljooctaw 1976, s. 129.

4l Tamze, s. 7.

42 Tamze, s. 180.

43 Zob. np. S. S z e rUzytkowanie wieczyste,Panstwo i Prawo” 1964, z. 1, s. 7;
T.S myczyn s k iCharakter prawny wieczystego uzytkowaniuch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1971, nr 1, s. 48-50.

4 Wynikajacych z art. 233 k.c. Sa nimi ustawy, zasady wspcilz spotecznego oraz
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moze korzystac z gruntu (na ktérym prawo to zostato ustanee) oraz swo-
im prawem rozporzadzac. Nie ulega watpliwosci, zenmpprawne odnoszace
sie do tego ,wycinka” struktury stosunku uzytkowania eagstego naktadaja
na wszystkie podmioty obowiazek nieingerowania w sfggeawnien wieczy-
stego uzytkownika. Bezwzgledny stosunek prawny pravegzawego tworza
w szczegblnosci: podmiotowe bezwzgledne prawo uzytkoa wieczystego
i jego przedmiot, ktérym jest dozwolone zachowanie sieamprioneg8®.
Jest to przyktad stosunku prawnego jednostronnie zindyalidowanego.
Stosunek prawny pomiedzy uzytkownikiem wieczystym asglaielem grun-
tu, powstajacy z reguly na podstawie umowy, jest natonsastunkiem dwu-
stronnie zindywidualizowanym. Istnienie takiego stosunkasadnia stwier-
dzenie, ze w skitad podmiotowego prawa wieczystego uaythna wchodza
takze uprawnienia wzgledne. Wskazanie jednej ze strgo t&osunku na-
stepuje ,za posrednictwem” prawa wiasnosci nieruchéongrzekazywanej
w uzytkowanie wieczyste, dlatego zasadne jest okreglené stosunki te:
wieczystego uzytkowania i wtasnosci sa podmiotowo az@iné®. S. Grzy-
bowski podnosi, iz specyfika praw bezwzglednych polegdaym, ze podmiot
takiego prawa ,nie jest, z racji samego istnienia [...] paavobowiazany
do zadnych $wiadczen na rzecz innych odébNie nalezy jednak z tego
stwierdzenia wyprowadza¢ wniosku, ze na takim podmiaotd&e beda ciazyé
zadne obowiazki. Co do zasady beda one wynika¢ z umdmalogicznie,
jedynie umowa moze stanowi¢ zrédto obowiazku Swiadda na rzecz pod-
miotu okre$lonego prawa bezwzglednéyo

Bezwzgledny stosunek prawny wieczystego uzytkowania fna samoist-
nego bytu i tylko towarzyszy — jesli tak mozna powiedzietwvzglednemu
stosunkowi*® uzytkowania wieczystego przez caly czas jego istniend ,,
chwili jego powstania do jego wygasniecia, niezalezaik tego, na skutek
jakiego zdarzenia prawnego to nastafi’Podzielam poglad, zgodnie z kto-
rym powiazanie stosunku bezwzglednego ze stosunkiemapakherze wzgled-

umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

4 Tak w stosunku do prawa uzytkowania K | e i Blementy s. 126-127.

p Machnikowski, w. E. Gniewek, P. Machnikowski,
R.Mikosz A.Stelamachows k iSystem prawa prywatnego. Prawo rzeczpwe
t. 1ll, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 6-14, 47-50.

47 prawo cywilne s. 38.

48 Tamze.

“®Klein, Elementys. 133.

%0 Tamze.
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nym istnieje tak dtugo, jak ditugo istnieje sam obowiazekzilika ze sto-
sunku wzglednego (czyli wtasciciela ze stosunku bezedgkego wtasnosci)
do spetnienia okreSlonego Swiadczenia na rzecz wieemgsuzytkownika.
Wygasniecie tego obowiazku nastepuje z chwila wyigdia wzglednego
stosunku uzytkowania wieczystego. Poniewaz dziatatranskoncentruja sie
wéwczas wokot realizacji roszczeh powstatych wskutelkanit wzglednego
stosunku prawnego (jak np. zwrot przedmiotu uzytkowanigcaystego,
wyptata wynagrodzenia za budynki i inne urzadzenia na geurmddanym
w wieczyste uzytkowanie), ,odpada potrzeba budowy bezgdmego stosun-
ku [uzytkowania wieczystego — H. W.], zwlaszcza, ze na tgtapie ewen-
tualne uzasadnione interesy wilasciciela chroni sie zaqua bezwzglednego
stosunku prawnego wtasnosei”

Nie budzi watpliwosci, ze wzgledny stosunek uzytkewawieczystego ma
szerszy zakres tresci niz stosunek bezwzgledny, paniew jego ramach”
do spetnienia Swiadczenia moze by¢ (co do zasady bgdmbowiazany
uzytkownik wieczysty® (np. wieczysty uzytkownik zobowiazany jest do
ponoszenia optat — wéwczas w stosunku wzglednym po stragezystego
uzytkownika wystepuje diug).

Nie spos6b od uprawnien skladajacych sie na prawo pothwi® wieczy-
stego uzytkowania oderwa¢ obowiazkdw, jakie, obok tuphawnien, tworza
tre$¢ stosunku prawnego wieczystego uzytkowania. Zeetmiprzekonujace
uwazam zatem stwierdzenie, iz wzajemne potaczenie ppadmiotowych
oraz odpowiadajacych im obowiazkéw powoduje, iz co deatty rozwazania
0 ustaniu (tak samo zreszta, jak i powstaniu czy zmiani@war podmioto-
wego dotycza réwniez obowiazkéw prawnyéh

51 Tak wprawdzie w stosunku do uzytkowania K | e iElementys. 133-134. Jednak zob.
uwagi autora poczynione w cyt. pracy odnosnie do podditiertego prawa ,w ptaszczyznie
stosunkéw prawnych” z uzytkowaniem wieczystym (s. 17B)17

52K |l ein, Elementys. 129.

% 5. Grzybowski, w:System prawa cywilnego. Cze$¢ ogélna I, red.
W. Czachorski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanska 197424§.
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THE CESSATION OF PERPETUAL USUFRUCT
— EXPIRATION OF LAW OR A LEGAL RELATION?

Summary

The article deals with the issue of perpetual usufruct deassan the light of terminology
used for the cessation of a subjective right and a legaliolads well as in the light of the
relationship between the idea of a subjective right and twestruct of a legal relation. The
author analyses this extensive and highly complex issuerbyiging an example of the right
to/legal relation of perpetual usufruct. An attempt is madesubstantiate the thesis that a
combination of subjective rights and the associated dui@ses that, in principle, a discussion
of the cessation of a subjective right (as well as the creatiochanging thereof) also applies
to legal duties. In other words, the question of perpetualfrugt cessation is in essence the
guestion of a legal relation cessation (not only the cessabif a subjective right).

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: uzytkowanie wieczyste, stosunek prawny prawa rzeczowegmasniecie
prawa, wygasniecie stosunku prawnego.

Key words: perpetual usufruct, legal relation of a property right,sin of a right, cessation
of legal relation.



