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PRAWA CZLOWIEKA
JAKO ZWYCIESTWO KULTURY NAD NATURA

Postawiona teza w tytule artykutu wymaga poczynienia killkvag natury
0go0lnej. Mianowicie, méwiac o prawach cztowieka nie spgpsée odnies¢ sie
do ich istoty, ktora jest zdeterminowana przez zrodto —gmas$ ¢ 0s o -
by ludzkief. Elementami okreslajacymi godno$¢ osoby ludzkiej sa
rozunt, sumienié oraz wolno$é, rozwijane poprzez ksztaicenie i wychowa-
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1 wielu autoréw uwaza, ze idea godnosci jest pochodzehiaes$cijanskiego (Do autoréw
chrzescijanskich naleza m.in.: Sw. Bernard, Ryszadd$w. Wiktora, $w. Tomasz z Akwinu,
Jan z Trzciany, Johannes Messner). W Konstytucji I SoboatykanskiegdGaudium et spes
w pierwszym rozdziale, poswieconym godnosci osoby ki€jz okreslono dwa jej wymiary.
W pierwszym — przyrodzonym — jej podstawe stanowi rozunmismie i wolno$¢ Gaudium
et spesrr 15, 16, 17; por., art. 1 Powszechnej Deklaracji: ,Wszykmzie rodza sie wolni [...]
sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem”); w drugim — nadpsdgonym — wskazano na stwo-
rzenie cztowieka na obraz i podobieAstwo Boze oraz odknigi przez Chrystusa. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na rdznice miedzy godno$si@bowos$ciowa a osobowa. Pierwsza
rozumie sie jako doskonato$¢ osiagana w dziataniu aime warto$ciowym i utrwalonym
w czyim$ charakterze (por. F. J. M a z ur e odno$¢ cztowieka a prawa cztowigka
»Roczniki Nauk Spotecznych” 8(1980), s. 29; t e n ZRnjecie godnosci cztowieka. Historia
i miejsce w projektach konstytucji Il Rzeczypospolitgoczniki Nauk Prawnych” 6(1996),
s. 6-21; J. Kru k o w s k i,Godnos¢ cztowieka podstawa konstytucyjnego katalogaw p
i wolnosci jednostkiw: L. Wi$niews ki, Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa
ochrong Warszawa 1997, s. 38-42). Natomiast druga rozumiana ¢t yvartos¢ wrodzona,
przystugujaca cziowiekowi z tej racji, iz czlowiek z nayuswej jest istota rozumna, wolna
i wyposazona w sumienie, dlatego tez zajmuje szczegdieggsce w Swiecie.

2 Czlowiek jest istota rozumna i dzieki tej wlasciwoseyréznia sie z otaczajacego go
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nie. Przymiotami godnosci cztowieka sa: wrodzono$ézbywalnos¢, trwatosé
oraz powszechnos¢. Czlowiek, rodzac sie, wyposajesiyw rozum, sumienie
i wolnos¢, ktérych to elementéw nie moze sie wyzby¢ aostat pozbawiony
przez inny podmiot. W zwiazku z tym, iz wymienione przyryica wrodzone,
mowi sie 0 godnosci cztowieka jako wartosci wrodzongtamiast niezbywal-
nos¢ i trwaloS€ przejawia sie w niemoznosci wyzlayGie jej. Wymienione
przymioty wiasciwe sa wszystkim ludziom — czyli catemuzajowi ludzkiemu
— stad tez mowimy, iz godno$¢ osoby ludzkiej jest wécia powszechna.
Rozwdéj Swiadomosci cztonkéw wspolnoty ludzkiej — dotgcy przystugiwania
im tej godnosci — jest wyrazem jej dynamicznego charaRteKa to uzasad-
nienie wptywaja czynniki pozytywne i negatywne.

Wyrazone powyzej przymioty godnosci osoby ludzkiej maudy¢ tozsame
z przymiotami praw cztowieka, gdyz one z niej wyptywajat&z w tym wy-
padku mozemy stwierdzi€, iz wrodzonos$¢, niezbywdkhotrwatos¢, dyna-
micznos¢ i powszechno$€E sa cechami praw cztowiekar@krawa cztowie-
ka, bedace prawami podmiotowyfnsa odczytywane z godnosci osoby ludz-

Swiata, moze tworzy¢ i podporzadkowywa sobie rozthwedziny zycia. Tylko dzieki
racjonalnemu poznaniu jest w stanie urzeczywistnia¢ evidge w dziedzinie nauki, techniki,
kultury itp.

3 Drugim elementem okre$lajacym godno$é czlowieka jesmienie rozumiane jako
wrodzona i nieutracalna zdolno$¢ praktycznego rozumupdpnania pierwszych zasad mo-
ralnych (J. K e | | e rEtyka katolickacz. 1. Warszawa 1957, s. 183). ‘I‘ijﬂko (Etos chrze-
Scijanski. Zarys etyki ogdlneKrakéw 1974, s. 307) pojmuje sumienie jako ,warto$caga
imperatywny sad cztowieka o konkretnym akcie spetnianymmep niego samego”. Cytowana
juz konstytucjaGaudium et spegnr 16) stwierdza: ,W gtebi sumienia cztowiek odkrywa
prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz ktéremu winieh fiystuszny [...] rozbrzmiewa
w sercu nakazem czyn to, tamtego unikaj”. Sumienie, bedaczywistoscia normatywna,
wplywa na normatywny charakter godnosci cztowieka, ktggdnym z elementoéw konstytuuja-
cych jest to pierwsze.

4 Trzecim elementem okre$lajacym godno$¢ cztowieka yasino$¢ pojmowana w sensie
wewnetrznym i zewnetrznym. Wolno$¢ wewnetrzna stwin@ godnosci i dlatego wolnos¢ ze-
wnetrzna jest jej wymogiem. Wolno$¢ zewnetrzna ury@dstnia sie w spoteczenstwie i nie
ma charakteru absolutnego. Jest ona ograniczana nie tydlkawnieniami innych jednostek,
lecz takze dobrem wspdélnym realizowanym przez te jedno®iko ,ograniczenie” uzasadniane
jest zapewnieniem wolnosci dla wszystkich. W zasadziechiedzi tu o ograniczanie wolnosci
jednostek, lecz o ograniczenia jej haduzywania.

M a z ur e k Godnosé¢ czlowieka a prawa czlowieka 39.

6 Por. M. S a f j a nRefleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowan rozwojuanhdébr
osobistych ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 1, s. 227; J. B u c $ k a, Godnos$¢
czlowieka jako podstawowa warto$¢ porzadku prawneBoawo, Administracja, Kosciét’ 2001,
z. 2/3, s. 31n.
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kiej, to ona jest ich podstawa, nie za$ prawo pozytywneegnziotowe.
Natomiast prawo pozytywne staje sie prawem przedmiotowarpraw czto-
wieka w zakresie ich ochrony.

Ta konstrukcja, tj. uznanie wymienionej podstawy, a co zm tyzie
i charakteru prawnonaturalnego tych praw, ma swoje odzigdtenie row-
niez w porzadkach normatywnych zaréwno krajowych, jakiédaynarodo-
wych. Jako przyktad mozna podac tres¢ art. 30 Kons{y®RE: ,Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolciospraw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowaniérona jest obo-
wiazkiem wiadz publicznych” Réwniez wstep ddPowszechnej Deklaracii
Praw Czlowiekauchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 r.
wskazuje na ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnyafekbywalnych
praw wszystkich cztonkéw wspadlnoty ludzkiej” jako podstawolnosci, spra-
wiedliwosci i pokoju na swiecie. We wstepie ddiedzynarodowych Paktow
Praw Cziowiekaz 1966 r. stwierdza sie, ,ze zgodnie z zasadami ogtoszonym
w Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie przyrodzonej gédhoraz réw-
nych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdélnotyzliej stanowi
podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na sweéciW dalszej czesci
wstepu czytamy, ,ze prawa te wynikaja z przyrodzonej muiti cztowie-
ka”®. Akt Kohcowy z Helsinek z 1975 r. zawiera zapis, ze pafsiiczest-
niczace beda ,popiera¢ i zacheca¢ do efektywnegaysiania z obywatel-
skich, politycznych, ekonomicznych, spotecznych, kudtaych oraz innych
praw i wolnosci, ktére wynikaja wszystkie z przyrodzorggdnosci osoby
ludzkiej i sa istotne dla jej swobodnego i petnego rozwdju”

Zatem sytuujac godnos$c¢ jako zrddto, przyjmujemy, rawa te naleza sie
kazdej jednostce, bo kazda ma godnos¢€; sa niezbywalieutracalne, bo nie
mozna nikogo pozbawi¢ godnosci; istnieja niezalezad woli pahstwa czy
tez — ogdlnie — od woli suwerena, bo ich natura to wykld€za

7 Rozdziat Il. Wolnoéci, Prawa i Obowiazki Cztowieka i Obywatela.

8 Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i PolitycznyclzoMiedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnyeh Prawo miedzynarodowe publiczne.
Wybdér dokumentéwoprac. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1996, s. 160, 184

9 Por. Akt Koncowy Konferenciji Bezpieczefstwa i Wspbélpracy vofe, w: Prawa czlo-
wieka. Dokumenty miedzynarodaowsprac. i przektad B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik,
Torun 1993, s. 201.

10 Szerzej: M. Piec h o wi a kFilozofia praw cztowiekaLublin 1999, s. 110-124;
dodatkowo autor wskazuje tu na ceche praw czlowieka, jakaintegralnos¢ ochrony. Jednak
w tym wypadku nie powinna by¢ ona postrzegana jako konsekjeegodnosci, lecz jako re-
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W takim razie mozna zadac pytanie, jaka role w tym pdkzama spel-
nia¢ panstwo, skoro nie nadaje tych praw? Otéz, pahsamodzielnie badz
wespot z innymi z punktu widzenia porzadku normatywnegtyjee ,dekre-
tuje” prawa cztowieka. Tre$ciowo obejmuja one dos¢rekezakres, dlatego
mozna wymieni¢ ich trzy generacje, zawierajace: praw@nasciowe jako
pierwsza generacja; prawa spoteczne jako druga genefaejaa solidarnosci
jako trzecia generacja.

Wolnos¢ nalezy do istoty bytu ludzkiego. Sprawia, zéowdek jest osoba
i podmiotem zycia indywidualnego i spotecznego. Aby ja arp zrozumiec,
nalezy przedstawi¢ sama koncepcje wolnosci. KongepmInosci rzutuje na
sposO6b rozwiazywania podstawowych probleméw m.in. poliho-spotecznych
i gospodarczych. Istnieje wiele koncepcji cztowieka i wadni; najwazniej-
szymi z nich sa: kolektywistyczAg liberalnd? i personalistyczns.

zultat integralnego rozwoju osoby ludzkiej. Autor trafipiezytacza przyktad, iz niemozliwe jest
korzystanie z praw obywatelskich i politycznych bez minfmpraw gospodarczych czy spo-
tecznych, i odwrotnie.

11 W przypadku systemu kolektywistyczno-totalitarnego criadtakie koncepcje wolnoéci,
ktére aprobuja znaczne ograniczenia wolnosci. Naketaj m.in.: determinizm, kolektywizm
i totalitaryzm. Ograniczymy sie tu do ukazania rozumiewalno$ci w koncepcji marksistow-
skiej, ale tylko w aspekcie spoteczno-politycznym. G. WHegel Wyktady z filozofii dziejow
t. Il, Warszawa 1958, s. 349) uwazal, iz absolutna woinednostki prowadzi do terroru,
destrukcji porzadku panstwowego i w konsekwencji do mgigeonkretnej wolnosci. Cztowiek
jest wolny wtedy, gdy przez innych jest uznawany za wolnegakitada wolnos¢ innych. Wol-
no$¢ prasy — gltoszona przez liberalizm — nie polega nano$d gtoszenia tego, co sie chce,
lecz na gtoszeniu prawdy. Wolno$¢ — wedtug F. Engel8aty-Dihring Warszawa 1949,
s. 112) — to umystowe rozpoznanie determinant materialny&potecznych. Przedmiotem
szczegOlnej krytyki poddanej przez K. MarksRekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844
w:K.Marks,F.Engelspziela t. I, Warszawa 1960, s. 507) bylo nienaruszalne prawo
wiasnosci oraz wolnosci. Temat wolnego handlu skomeatavastepujaco: ,Panowie, nie daj-
cie sie mamic abstrakcyjnym stowem wolnosci! Wolnaid kogo? Tu nie chodzi o wolnos¢
jednostki w stosunku do drugiej jednostki. Tu chodzi o wa@@dapitatu — wolnos¢ niszczenia
robotnika”. Indywidualistyczna koncepcje prawa do wadei widziat on jako prawo wtascicieli
i pracodawcéw do wyzyskiwania proletariatu. Uwazat, izefalna koncepcja wolnosci jest
niepetna, gdyz dotyczy tylko sfery politycznej. Natonigsj petny wymiar jest niemozliwy
w stosunkach opartych na wilasnosci prywatnej, gdzie diamsituje stworzy¢ jakas site
panujaca nad drugim, obca jej istocie, aby znalez¢ m aspokojenie swej wlasnej egoi-
stycznej potrzeby” (tamze, s. 590). Marks uwazat, iz medl¢ polityczna nie jest mozliwa bez
wolnosci gospodarczej — zas ta pierwsza jest wyznaczarezfe druga. Prawo wlasnosci jest
prawem do zarzadzania i eksploatacji czlowieka, przez adzgono w jego wolnos¢. Kryty-
kujac liberalny model panstwa, uwazat, ze prawa czekai moga by¢ zagwarantowane przez
panstwo i system spoteczno-gospodarczy oparty na wiaswespolnej, nie za$ przez bierne
zachowanie sie panstwa i wolna gre sit rynkowych. Dlarkéa wolnym byt tylko ten czto-
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wiek, ktory posiadat wtasnos¢. Robotnicy sa niewolmikagdyz pracujac dla kapitalistow,
sprzedaja siebie i swoja prace (tamze, s. 548). Wdlntms efekt wyzwolenia spotecznego,
ekonomicznego, ideologicznego i politycznego — i tylkoitakealnie posiadane tworzy prawo.
Zdaniem Marksa wolno$¢ moze by¢ petna jedynie w ustk@gmunistycznym. Aby ja zapew-
ni€, konieczna jest walka klas, za$ nastepnie dyktaprdetariatu — czyli czasowe zniewo-
lenie. Koncepcja wolnosci jest w pewnym sensie czynnikiigstizajacym marksizm do libera-
lizmu. ,Marksizm spotyka sie z doktryna liberalna w najimiejszym punkcie: wartosci wolno-
Sci. To wtasnie w imie wolnosci marksizm krytykuje kapxje tradycyjna (J. Rivero). Gloszac
pochwate demokracji, Marks uwazat, ze w demokracji wdék istnieje nie dla prawa, lecz
prawo istnieje dla cztowieka; prawem jest tu byt ludzki” (R.u z ni a r, O prawach czto-
wiekg Warszawa 1992, s. 23). Hegel i Marks glosza, ze spotesizpozetwarza egzemplarze
gatunkuhomo sapiensv osobniki ludzkie. Ta kreacyjna funkcja zycia spoteczmatgcyduje
o prawach cztowieka i zakresie jego wolnosci (S. K o w a | ¢ z,yddnostka a spoteczenstwo
w interpretacji marksistowskigj,Studia Ptockie” 1982, s. 159-168). Poniewaz czlowiefjest
sie cztowiekiem dzieki spoteczehstwu, totez moze decydowac o jego losie i zakresie jego
wolnosci. Prowadzi to do uprzedmiotowienia pojedynczeglowieka, od ktérego wymaga sie
bezgranicznego podporzadkowania interesom spotectifd$SM a r i t a i n,Humanizm inte-
gralny, Londyn 1960, s. 64). Teoria dyktatury proletariatu, polajgc na ograniczanie
i zawieszanie podstawowych praw cztowieka, bezposredoidzi w godnos$¢ osoby ludzkie;.
Konsekwencja kazdego kolektywizmu jest totalitaryzmadp na przemocy. Elita wtadzy
w systemie totalitarnym, stosujac przymus fizyczny i gegeny, wymaga bezwzglednego po-
stuszehstwa. Dyktatura oparta jest na afirmacji terronyzaréwno panstwowego, jak i indy-
widualnego. Wspd6lnym elementem teorii determinizmu, kolevizmu i totalitaryzmu jest nega-
cja wolnosci osoby ludzkiej.

2 pla J. J. Rousseawmowa spotecznaPoznan 1920, s. 16) wolnos¢ jest niezbywalnym
prawem cztowieka zgodnym z jego natura. Jesli nawet ckvunkcjonuje w zyciu spotecz-
nym, to jedynie po to, by by¢ dalej wolnym. Rozrézniat onla@S¢ naturalna i spoteczna,
gdzie pierwsza istniata w przedspotecznym stadium ludzkistorii, druga za$ w zyciu
cztowieka w spotecznosci. Wolnos¢ spoteczna wymagdusasnstwa od obywatela, lecz od-
nosi sie w rownej mierze do cztonkéw catej okreslonej grepotecznej. Totez rownos¢ wobec
prawa nie neguje prawa do wolnosci. F. NietzscReza dobrem i ztemWarszawa—Krakéw
1912, s. 242) byt zwolennikiem skrajnego indywidualizmak jréwniez materializmu i deter-
minizmu. Dlatego kwestionowat istnienie wolnej woli w nata ludzkiej, wysuwajac postulat
woli mocy. Wola mocy to bezwzgledna wola zycia, interpreanego w jego wymiarach biolo-
giczno-sensytywnych, walki z samym soba i z innymi ludzkM tej koncepcji wolno$¢ czio-
wieka wymaga rezygnacji z wszelkich kodeksow: spotecznyeligijnych i moralnych. Na-
czelna zasada, jaka nalezato sie kierowaé, bytadzb&wardym! (t e n z e,Tako rzecze
Zaratustrg Warszawa 1905, s. 302). Podobnie wolnos¢ jako absalatimtonomie ujmowat
Sartre. Cziowiek, bedac Swiadomoscia wolnoscit j@siny ze swej natury, totez nigdy nie
moze przesta¢ by¢ wolnym ani tez scedowac¢ swej walnoa rzecz nikogo innego: Boga, czy
spoteczenstwa. Poniewaz wolno$¢ jest niepodzielrgwiek jest wolny catkowicie i na
zawsze lub nie jest wolny wcale. Wolnos$¢ bedaca wevamgt istota cztowieka powoduje
niemoznos¢ dzielenia sie z kimkolwiek odpowiedzidoa za jego zycie i dziatanie.
Autonomia cztowieka nie moze mie¢ zadnych ograniczémdywidualistyczno-liberalna
koncepcja wolnosci ukazuje potrzebe wolnosci w zygiotecznym jako niezbywalnego prawa
kazdego cztowieka. Jednak dostrzega jedynie negatywnetkiskograniczen wolnosci,
pomniejszajac efekty nieograniczonej wolnosci. Porsizwzlowiek jest istota ograniczona, nie
zas absolutna, to wszelka absolutyzacja cztowieka, w jggo wolnosci, prowadzi do jego
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Panstwo wolnoSciowe, ograniczajac swobode jednostekni to, by od-
powiedni jej zakres zapewni¢ wszystkim. W sktad tego zakrgpowinny
wchodzi¢ podstawowe prawa cztowieka, uwzgledniajacawej tresci wolnos¢.
Prawo do wolnosci jednego cziowieka taczy sie organiezm nakazem
respektowania wolnosci innych ludzi. Granica prawa ddnwéci jest drugi
cztowiek, jego godnos$¢ i niezbywalne prawa. Osoba ludeka prawo do
wolnoséci. Zawiera sie ono w bogatej tre§ciZakres wolnosci spotecznej
zalezy takze od dojrzatoSci spoteczenstwa, a w tym wspjacych wiadze

zniewolenia. Ponadto nastepuje dezintegracja zycialespnego, gdyz realizacja dobra
wspolnego jest niemozliwa. Nieskrepowana wolno$¢ rekoiczna prowadzi do drastycznej
nierownosci spotecznej. Wolnos¢ to stuzba dla wasiogealizowanych jedynie w zyciu
spotecznym, a wiec wolno$¢ nie istnieje bez integragi spotecznoscia (por. Kow al -
c z y k, Cztowiek a spotecznosé. 165).

13 pelne zrozumienie wolnoéci wymaga ujecia jej w dwéch &speh: wewnetrznym i ze-
wnetrznym (S. Ko w al c zy kZ problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowgkje
Warszawa 1977, s. 121). W ujeciu pierwszym wolno$¢ todeéa osoby ludzkiej nad podej-
mowaniem wyboréw i decyzji. Jest to rOwniez sposoOb istiden dziatania, powodujacy
moznos¢ uzgadniania swego postepowania z poznanymogaami. Niektdérzy ujmuja wolnos¢
tylko od strony negatywnej, tj. jako brak przymusu. Moéwiacprzymusie, mamy na mysli
dziatanie z zewnatrz, niezgodne z wola dziatajacegalindk wewnetrzne decyzje woli nie
moga by¢ zniesione przez nacisk zewnetrzny. Cztowiskyelny wewnetrznie réwniez wtedy,
gdy poddany jest przymusowi zewnetrznemu. Wolnos¢ wyarta tylko w aspekcie negatyw-
nym jest niepetna. Osoba ludzka jest z natury swej wolna,zgelyoje cele moze osiagnac
tylko poprzez poznanie, uznanie i wybor wartosci. Okaeg sie na mocy wtasnych decyzji
pociaga za soba ponoszenie odpowiedzialnosci za ichowybstatecznie wolnos¢ wewnetrzna
sprowadza sie do autonomii cztowieka bedacej wartsSeispdélina wszystkim ludziom
(J. M aj k a, Chrzescijanska koncepcja wolnosci a prawo do wolno$gnak” 19(1967),
nr 153/3, s. 292). Wolno$¢ nie jest produktem spotecznyotez jej istoty nie mozna
dopatrywa¢ sie w uwarunkowaniach politycznych i spofezgospodarczych. Drugi aspekt
wolnosci, tj. zewnetrzny, moze mie€ liczne stopnie.lezae one beda m.in. od: rozwoju
spoteczno-gospodarczego i naukowo-technicznego, ustsppteczno-gospodarczego i poli-
tycznego, kultury spotecznej, a takze od rozwoju moratnegfonkéw spoteczenstwa. Wolnos¢
w aspekcie zewnetrznym, zwana tez spoleczna, warungajgourzeczywistnianie sie czto-
wieka. Dla wyrazenia wolnosci wewnetrznej na zewnahusi istnie¢ mozliwo$¢ swobodnego
dziatania, poszanowanie woli i godnosci osoby ludzkiejsteny innych jednostek i spo-
tecznosci. J. MessneiD@s Naturrecht Insbruck 1966, s. 434) sprowadza wolnos¢ spoteczna
do samookreslenia sie cztowieka — bez przeszkdd ze stimmych jednostek i spotecznosci
— poprzez urzeczywistnianie swych celéw egzystencjorainy

14 Przyktadowo mozna tu wymieni¢ prawo do wolno$ci sumégehiwyznania. WolnoSci
polityczne, do ktérych mozemy zaliczy¢ m.in. prawo do madci stowa i prasy, prawo do
stowarzyszania sie, immanentnie zwiazane sa z rozwajgotecznosci, w ktérej funkcjonuja.
Aby taka spotecznos$¢ mogta sie rozwija¢, musi by¢ zagmtowana jej suwerennos¢. Gwa-
rancje taka daja inne prawa wolnosciowe, na przyktaayar do wyboru ustroju politycznego,
spotecznego i gospodarczego.
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panstwa, od ustroju politycznego i spoteczno-gospodayezoraz od rozwoju
spoteczno-gospodarczego i kulturalnego.

Druga generacja praw cztowieka to prawa spote¢zné/skazujac na ich
przedmiot, niektérzy autorzy uwzgledniaja trzy wymiagpspodarczy, spotecz-
ny i kulturalny!®. Stuszno$¢ wymienionego stanowiska przejawia sie w,tym
ze przedmiot pozwala rozr6zni¢ prawa wolnosciowe iteppne, jak rowniez
same prawa tzw. drugiej generacji: prawa gospodarczeespot i kulturalne.

Niektérzy autorzy stoja na stanowisku, ze prawa spoteczpralizowane
przez panstwo, nie sa prawami podmiotowymi w Scistynotsigpwa znaczeniu,
lecz bardziej programami spoteczno-gospodarczymi peats$t Jednak poglad
ten nie wydaje sie przekonujay Méwiac o spotecznych prawach czlowieka,
nie nalezy zapomina¢, ze sa to prawa podmiotowe, n@&walnie zwiazane
z wolnosciowymt®. Uprawniaja one jednostki ludzkie do aktywnego udziatu

15T, Tomand| Der Einbau sozialer Grundrechte in das positive RegRtecht und Staat”
1967, nr 337/338, s. 6) uwaza, iz prawa spoteczne sa iremtare zwiazane z zasada réwnosci
gwarantowanej przez panstwo. Funkcjonalne znaczenib paw polega na przeniesieniu
radykalno-egalitarnych zadan w sfere zycia prakhego. Stanowisko Tomandla jest dos¢
powszechnie uznane (Where as ESCR [Economic, Social antdr@uRights] require positive
state action for their realisation CPR [Civil and Politiddilghts] require only abstention by the
state.Report of a Conference held in The Hague on 27 April-1 May 188dvented by the
International Commission of luristisOxford 1981, s. 50). Polemizujac z nim, F. J. Mazurek
(Prawa cztowieka w spotecznym nauczaniu Koscidtablin 1991, s. 121) uwaza, iz: [...]
panstwo nie jest jedynym podmiotem zobowiazanym do zeaji praw spotecznych, [...] nie
wszystkie przeciez prawa spoteczne wymagaja aktywnetmatu panstwa, jak cho¢by prawo
do zrzeszania sie czy prawo do strajku”.

16 por. E. G r i s e ILes droits sociaux,Zeitschrift fiir schweizerisches Recht” 92(1973),
nrl,s. 96.

7 por. A.Vonlanth e njdee und Entwicklung der sozialen Gerechtigke€iteiburg
1973, s. 103; Ch. B e i t ZEconomic Rights and Distributive Justice in Developing iSes
.World Politics. A Quaterly Journal of International Rakats” 33(1981), nr 3, s. 322.

18 prawem podmiotowym jest oparta na ,prawie-normie” przgsfiaca podmiotowi
mozliwos¢ swobodnego, w zakresie okre$lonym przeavpraorme, podejmowania decyzji co
do celéw i sposobow dokonywania pewnych czynnosci ze s&otkprawnym, swobodnego
wykonywania decyzji oraz mozno$¢ domagania sie w zWiaz tym odpowiednich Swiadczen
ze strony innych podmiotéw prawa (H. W a $ k i e w i cPrawa cztowieka. Pojecie, historia
.Chrzedcijanin w Swiecie” 1978, z. 63-64, s. 14).

19 Jednym z praw spotecznych jest prawo do pracy. Niewatplitgiczy sie ono z wol-
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w tworzeniu débr gospodarczych i kulturowych i korzystamiaich oraz do
partycypacji w podejmowaniu decyzji dotyczacych sprawtepznych, gospo-
darczych i kulturalnych. Tre$¢ tych praw nie moze ogeaat sie tylko do po-
mocy socjalnej panstwa, udzielanej pewnej kategorii osajpardziej potrze-
bujacych.

Jak wida¢, prawa cztowieka uwzgledniaja zasade soligiéci w trzeciej
generacji. W konceptualizacji zasady jako takiej duzée rodegrat tworca
solidaryzmu spotecznego Henry Pesch. Uznat on bowiemeaga ta oparta
jest na spotecznej naturze cztowieka, dobru wspdolnym i Wspt pochodzeniu
od jednego Bog®. W zwiazku z tym wszyscy ludzie tworZamilia humana

Jan Pawel Il wskazuje na solidarnos¢ jako cnote, postaneealna i spo-
teczna, a takze obowiazek moralny. Jej urzeczywisimiagalizuje sie poprzez
dziatanie na rzecz dobra wspo6lnego. Stad angazuje wsekst kazdego dla
petnego rozwoju jednostki.

Cztowiek nie powinien zamykac¢ sie w kregu wtasnego ,jEGz spetiac
swoje powotanie i zarazem obowiazek stuzby innym ludzidsezestnictwo
w zyciu spotecznym z jednej strony zwiazane jest z domepatecznej
sprawiedliwosci, z drugiej zas jest elementem solidécnaniedzyludzkiej.
Moralny wymiar solidarnosci w zasadzie zycia spotecansgetnia sie poprzez
dobro wspdlne, bedace moralnym obowiazkiem wszystldztonkéw danej
spotecznosci.

Na zasade solidarnosci mozna réwniez spojrze¢ jakoanme prawna chro-
niaca dobro wspélne, osiagane przez poszanowanie pspefeczne obowiaz-
ki cztowieka®. W odwotaniu sie do niejexplicite lub implicite nastepuje
synchronizacja zycia spotecznego, regulowana prawonieevs panstwowym,
za pomoca okre$lenia uprawnieh i obowiazkéw poszchsgh podmiotow
spotecznosci. Wszelkie relacje miedzyludzkie, jak ré@gnmiedzy réznymi
spotecznosSciami i pahstwami, powinny opiera¢ sie n&zpoowaniu praw
i obowiazkéw. Uznawanie praw, ich przestrzeganie oraisgeie obowiazkdéw
jest prawnym wymiarem zasady solidarnosci.

noscia zgromadzania sie i stowarzyszania sie. Jekaosta nie tylko prawo do pracy, ale
takze obowiazek jej poszukiwania i wykonania. Kolejnystoinym prawem jest prawo do
posiadania wtasnosci. By mozna z niej w petni korzystaé,moze by¢ dyskryminacji zaréwno
co do formy, jak i rodzaju podmiotu wtasnosci.

20 |_ehrbuch der Nationaldkonomidd. |, Freiburg 1920, s. 33.

2LG. W ildm an n,Personalismus, Solidarismus und Gesellschaften 1961, s. 135.
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Zasada solidarnosci zdobyta uznanie w nowej generacjiv pratowieka.
Znalazty sie tam prawa, ktore nie zostaly umieszczone wzegnich gene-
racjach. Gtéwnym zatozeniem zawartych tam praw jest niam&¢ ich ochro-
ny bez solidarnej wspoétpracy wszystkich ludéw i narodoéw.tNe¢ tych praw
zdaniem K. Drzewickiego sktadaja sie: prawo do rozwojtgwwo do pokoju,
prawo do Srodowiska, prawo do wspélnego dziedzictwa lodzkoraz prawo
komunikowani&>.

v

Nawiazujac do pytania postawionego w gtosie J. Pelcay,@bzliwe jest
petne zwyciestwo kultury nad natuf@? solidarno$¢ zdaje sie dawac odpo-
wiedz pozytywna, przynajmniej na gruncie praw cztowieRazy generacje
odwotuja sie w kierunku natury, siegajac do godnossoly ludzkiej jako
zrédta tych praw. Jednak ostatnia bierze pod uwage cegeaji— koniecznosé
ponadkrajowego, a nawet ponadkulturowego wspétdziatanézlu ich ochro-
ny. By ono miato miejsce, nalezy podziela¢ wspoélne wanitoStad prawo do
pokoju, prawo do rozwoju, ochrona $rodowiska, ochronadhsggo dziedzic-
twa spetniaja ten warunek. Staty sie one prawami trzegejeracji, inaczej
mowiac — solidarnosciowymi, gdyz treS§¢ w nich zawajgat akceptowana
mniej lub bardziej uniwersalnie. Takze Sobér Watykanidkivskazat na po-
wszechniejsze uznawanie i poszanowanie praw cztowiekaspatnianie obo-
wiazkéw w skali globalnej przez jednostki, grupy spoteeza takze panstwa
z racji na coraz wieksze zaleznoéci miedzynaroddwe

Realizacja zasady solidarnosci wystepuje w réznycly&ch spotecznych,
obowiazuje poszczeg6lne jednostki, jak réwniez paastay narod$®. Wy-

22 Trzecia generacja praw czlowiekaSprawy Miedzynarodowe” 1983, z. 10, s. 83;
t e n z e,Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw cztowjekaszyty Naukowe. Rozprawy
i Monografie” 1988, z. 122, s. 13.

23 Kryzys kultury uczudgtos w dyskusji na Konwersatorium Akademii O$wiecimeski
Cywilizacja mitosci — cywilizacja solidarno§cWigry, 24-26 pazdziernika 2005].

24 GS n. 26; wskazano tu wrecz na konieczno$é uwzgledaignirzeb i stusznych dazen
innych zaréwno przez panstwo, jak i grupy spoteczne.

25 Warto tu wspomnie¢ o drugiej (wystepujacej obok povegiy zasadzie zycia spotecz-
nego, jaka jest zasada pomocniczosci. Chroni ona przexhysikim osobe ludzka i jej wol-
nos$¢. W mysl tej zasady spoteczefnstwo winno pomagdgvitdualnym osobom i mniejszym
spotecznosciom, lecz nie powinno ich wyreczat w redlizanaturalnych zadan. Zasada
pomocniczosci sprzyja decentralizacji wtadzy polityegn gospodarczej, co w konsekwencji



60 ROBERT ANDRZEJCZUK

maga ona przestrzegania w wielu dziedzinach zycia spolspz ekonomicz-
nej, naukowo-kulturalnej, politycznej, moralnej, rejiggj. Polega na prze-
zwyciezaniu krzywd i niesprawiedliwo$ci w realizacplora wspélnego na pta-
szczyznie wewnatrzpahstwowej i miedzynaroddwefasada dobra wspolne-
go wymaga realizacji spotecznej sprawiedliwosci. Unwizto usuniecie znacz-
nych i niesprawiedliwych dysproporcji spoteczno-ekonomiyctf’.
Uwzglednienie kultury w ochronie praw cziowieka ma jeszpzden walor.
Przyjmujac godnosS¢ osoby ludzkiej za ich Zrodto, tradrie opowiedzie€ sie
za powszechnoscia tych praw. Zatem nastepuje tu zjeohkretnego sta-
nowiska w sporze o uniwersalizm praw cztowiékamajacego charakter dys-
kusji miedzycywilizacyjnej. Wydaje sie, ze nawet dlaajdw tak odlegtych
kulturowo, jak islamskie, sytuacja taka moze by¢ akcepima, poniewaz
ochrona prawna jest w jakiej$ mierze funkcja uznawanydartesc?®. Stad
pahstwa te maja szanse postrzegania praw cztowiekayile tv kategorii
imperializmu zachodniego stylu zycia. Od ostatniego pébma tendencje
Swiatowe sa wyrazne. Nastepuje przesuniecie akcendogmatu nieograni-
czonej suwerennosci panstwa w kierunku prawnomiedma@mvego upodmio-
towienia jednostki, implikujace ochrone wewnatrzknag®. Naturalne prawa
jednostki odczytywane z godnosci osoby ludzkiej sa unsale w swej tresci
i chronione zaréwno na ptaszczyznie krajowej, jak i wetvmgej. Jednak

prowadzi do ustroju demokratycznego pahstwa. Stosowanplaiszczyznie ogdlnoswiatowej

— sprzyja regionalizacji i zmniejszeniu dysproporcji ssr#no-ekonomicznej miedzy panstwami
rozwinietymi a panstwami Trzeciegévxﬁata. Ponadto zasada pomocniczosci pozwala na
ochrone praw cztowieka, chroniac prawa mniejszo$ci.

26 por. W. Piwowars k iZasady spotecznav: Powotany do pracy. Komentarz do
.Laborem exercens; red. J. Krucina, Wroctaw 1983, s. 102.

27 zaznaczyé nalezy, ze zasada solidarnosci i pomocaitdezy u podstaw ksztattowania
Unii Europejskiej. Zasada solidarnosci i zasada pomamfici faktycznie ujmuja rézne aspekty
relacji miedzy jednostka a spotecznoscia oraz spateézia nadrzedna a podrzedna. Totez
nalezy je ujmowac tacznie, gdyz traktowanie rozdzigdegrozi naruszeniem réwnowagi miedzy
relacjami spotecznymi. W konsekwencji moga zosta¢ resns dobra jednostki, spotecznosci
podrzednej, jak i spotecznosci nadrzednej.

28 5zerzej o sporze nt. uniwersalnosci czy relatywno$oivpratowieka zob.: E.B r e m s,
Human Rights Universality and Diversjtifhe Hague—Boston—London 2001.

2% The Cairo Declaration on Human Rights in IslarB August 1990, www1.umn.edu/
humanrts/instree/cairodeclaration.htrAkab Charter on Human Right<ouncil of the League
of Arab States, 15 September 1994, reprinted in 18 Hum. Rts.151 (1997), wwwl1.umn.edu/
humanrts/instree/arabcharter.html

30 szczegéblnie poprzez konieczno$é przyjecia standardgwracowanych w umowach
wielostronnych.
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ochrona to realizacja minimalnego standardu podzielamyatiosci. Te ostatnie
moga by¢ mniej lub bardziej uznawane przez okres$longyispoteczne czy
panstwa i w tym wypadku kultura bedzie elementem integpyin. Stad z pew-
noscia wieksza bedzie zgoda na szerszy zakres danyeh @at6zmy wolno-
Sciowych) panstw europejskich niz arabskich, i odwietn

Zatem uwzgledniajac teze zawarta w tytule, solidacimse prawa czto-
wieka to petne zwyciestwo kultury nad natura. Skuteczarealizacja wyma-
ga wspolnych i solidarnych wysitkbw podejmowanych przezyetkich uczest-
nikbw zycia miedzynarodowego.

HUMAN RIGHTS AS THE TRIUMPH
OF CULTURE OVER NATURE

Summary
From the Universal Declaration of Human Rightsm 1948, through the adoption of the
International Covenants on Human Rights 1966, research and development of the human
rights under the auspices of the United Nations has symédlihe common aspirations of
mankind for increasing the protection of all basic humarueal Regarding those aspirations
the human rights of solidarity can be seen as evidence ofpfuof culture over nature.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, prawo miedzynarodowe, teoria prawa.

Key words: human rights, international law, theory of law.



