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GRZEGORZ JEDREJEK

PRAWO DO LOKALU SOCJALNEGO
O0SOBY SAMOWOLNIE ZAJMUJACEJ LOKAL

UWAGI WSTEPNE

Zrédtem watpliwosci jest wyktadnia przepisu art. 24 usyaw dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowyasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 733 ne. z dalej
cyt.: ustawa), zgodnie z ktérym prawo do lokalu socjalnegoprzystuguje
osobie, ktora samowolnie zajmuje lokal i wobec ktérej saélarat oproznie-
nie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego bytobyswietle zasad
wspotzycia spotecznego szczegdlnie usprawiedliwione.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na rozbiezne orzecznictwo SN dogge wyktadni
powyzszego przepisu. | tak, zgodnie z teza uchwaly SN adn czerwca
2003 rl, przepis art. 24 ustawy stanowi podstawe orzeczenia pezgk
0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego przez ossdraowolnie zaj-
mujaca lokal, wobec ktorej sad nakazat jego oprézréem uzasadnieniu
uchwaty z dnia 15 listopada 20012rSN uznatl, ze przepis art. 24 nie jest
adresowany do sadu, ale gminy realizujacej obowiazknikgjace z gospo-
darowania mieszkaniowym zasobem, obejmujacym takzaléofrzeznaczone
na wynajem ,jako socjalne”. Poglad taki zdaje sie podzieSN w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 maja 200% ktérej teza ma brzemienie:
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»W wyroku nakazujacym oprdéznienie lokalu mieszkalnegagz osobe, ktéra
samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co do lokalu socgadheA zatem
SN rozstrzygnat, ze sad rozpatrujacy sprawe o ekgmsg moze przyznac
lokalu socjalnego osobie samowolnie zajmujacej lokalymdalezy to do
kompetencji gminy. Powyzszego stanowiska nie moznag&dmodzielic.

Wydaje sie, ze punkt wyjscia winno stanowi¢ samo pigegprawa do
lokalu socjalnego”. W artykule zwr6cono uwage, ze jestptawo podmio-
towe, w sktad ktérego wchodzi uprawnienie do przyznanialaksocjalnego
(art. 14 ust. 1 ustawy). Doktryna, jak i orzecznictwo sadm® co do tego, ze
z kazdym prawem podmiotowym ,sprzezony” jest obowiazktéry w przy-
padku prawa do lokalu socjalnego polega na jego dostanez&tiowiazek ten
spoczywa na gminie, zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy gmia za-
sadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnial®kocjalne
i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkamigaspodarstw
domowych o niskich dochodach. Powstaje zatem uzasadniataiwos¢, czy
podmiot, na ktérym ciazy obowiazek bedacy korelateameho prawa pod-
miotowego, moze decydowac o stwierdzeniu jego istnieRimwadzone roz-
wazania, traktujace prawo do lokalu socjalnego jako mrgwodmiotowe,
moga takze postuzy¢ do odparcia argumentu, ze zasaphrycia spotecz-
nego nie moga by¢ zrodiem prawa podmiotowego. W rozpanym przy-
padku zrédiem prawa do lokalu socjalnego osoby samowohaignujacej
lokal, po spetnieniu przestanek zawartych w przepisie 2dtustawy, nie sa
zasady wspotzycia spotecznego, ale ustawa.

Wykladnia systemowa przepisu art. 24 ustawy moze prowadaiwnios-
ku, zgodnie z ktérym adresatem przepisu jest gmina, a ntk ¥dazne
zagadnienie stanowi zatem problem ,kolizji” wyktadni gratycznej i funk-
cjonalnej z jednej strony, a wyktadni systemowej z drugiépmocniczy
charakter moze odegra¢ wykladnia historyczna dotyazpzepiséw chro-
niacych lokatoréw przed eksmisja ,na bruk”.

I. PRAWO DO LOKALU SOCJALNEGO
JAKO PRAWO PODMIOTOWE

Z. Radwanski w swoich rozwazaniach dotyczacych prawdngpotowego,
wychodzac od jego ogoélnego pojecia, zgodnie z ktérym tespozytywnie
oceniana (korzystna) sytuacja jednostki w spoteczefestwifiniuje prawo
podmiotowe jako ,pewna ztozona sytuacje prawna wyzmma podmiotom
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przez obowiazujace normy i chroniaca prawnie uznamerasy tych podmio-
tow"4. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk definiuja z kolergwo pod-
miotowe jako ,wynikajaca ze stosunku prawnego sfere modzi postepowa-
nia w okreslony sposob, przyznana przez norme prawnalw echrony inte-
reséw podmiotu uprawnionego i przez norme prawna zaleezpna®.
W orzecznictwie TK przyjeto, ze prawo podmiotowe to ,sytja okreslonego
podmiotu powstata ze wzgledu na normy prawhe”

Panuje zgodno$¢ co do tego, ze ,wycinek” prawa podmi@igevstanowi
uprawnienié. Dzieki niemu przy rozstrzyganiu sporéw cywilnoprawnymie
trzeba rozwazact tresci, czesto bardzo ztozonej, ajiuprawnej okreslanej
jako prawo podmiotow®

Nalezy zwréci¢ uwage na trzy cechy prawa podmiotowegérekpojawiaja
sie niemalze we wszystkich jego definicjach. Cechy te anlegpitalne zna-
czenie dla analizowanej wyktadni art. 24 ust. 1 ustawy. Reavpsze, prawo
podmiotowe ,sprzezone” jest z obowiazkiem drugiej airoStad tez niekto-
rzy autorzy wyrézniaja prawa podmiotowe proste i ztogbrPo drugie, pra-
wo podmiotowe okreslone jest przez prawo pozytywne. Pecig, jak wska-
zuja Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, ,[...] prawo podmiete jest nie tylko
przyznane przez norme prawna, ale i przez nia zabezpmx2V razie naru-
szenia go, a wiec niewykonywania skorelowanych z nim olaakdw, pan-
stwo umozliwia podmiotowi uprawnionemu skorzystanie anpay aparatu
panstwowego, dajac tym samym sankcje prawu podmiotawiéin

W interesujacym nas przykfadzie prawem podmiotowym jeaiyo do lo-
kalu socjalnego, w rozumieniu art. 24 ustawy. W sktad tegawa wchodzi
L~uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego”, w rozuniierprzepisu
art. 14 ust. 1 ustawy. Kluczowe dla dalszych rozwazan fgsanie o to, kto
jest podmiotem prawa do lokalu socjalnego. Nie ma zadnyatpliwosci, ze
podmiotem tym jest lokator w rozumieniu przepisu art. 2 udstpkt 1 usta-

4Z.RadwanskiPrawo cywilne — cze$¢ ogélnavarszawa 2005, s. 93.

SAWolter,J.lgnatowicz K. Stefaniukrawo cywilne. Zarys czesci
0g0lnej Warszawa 1996, s. 120.

6 Zob. szerzej: M. B t a ¢ h u tPojecie prawa podmiotowego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2002, t. 9, s. 180.

"Radwanski, dz. cyt, s. 94 n.

8 Tamze.

®W. L a n g,Prawa podmiotowe i prawa cztowiekpw:] Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Jasudowiczdorun, s. 211 n.

Pwolter,lgnatowicz Stefaniuk,dz. cyt,s. 121.
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wy. Podmiotem tym co do zasady nie jest osoba samowolniewapa lokal
(art. 24 ustawy). Ustawodawca przyznaje jednak prawo dallokocjalnego
osobie samowolnie zajmujacej lokal, jesli jest to szddee usprawiedli-
wione w Swietle zasad wspo6tzycia spotecznego. Powstajernz pytanie, czy
0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego ma w takiduagji orzec
sad, czy tez odpowiednia decyzje ma podja¢ gmina?

Z prawem podmiotowym ,sprzezony” zostat obowiazek dostzenia lokalu
socjalnego, ktory ciazy na gminie. Nalezy uzna¢ za apdzczalna kon-
strukcje, zgodnie z ktéra podmiot, na ktérym ciazy olmxek skorelowany
Z prawem podmiotowym, rozstrzygat bedzie, czy dopuszzgést ochrona
prawa podmiotowego. W drodze analogii ma tutaj w catej pelstosowanie
paremia rzymskanemo iudex in causa su&ozostawienie gminie rozstrzyg-
niecia co do przyznania lub nie lokalu socjalnego bytobyméznaczne
Z uznaniem, ze dopuszczalne jest istnienie praw podmipthywozbawionych
mozliwosci ich wyegzekwowania za pomoca aparatu padaiego.

Wydaje sie, iz niedopuszczalne byloby przyjecie staiskav, ze w przy-
padku bytych lokatoréw o powyzszym uprawnieniu orzekd &rt. 14 ust. 1
ustawy), a w przypadku os6b samowolnie zajmujacych lokalydje wydaje
gmina. Przestanki stwierdzenia tego uprawnienia sa oewksrdziej rygo-
rystyczne w drugim niz w pierwszym przypadku. O ile ustaaada w spo-
sOb szczegb6towy uregulowat to zagadnienie w przepisach lartustawy,
o tyle czyni to w sposéb lakoniczny w przepisie art. 24 ustampystugujac
sie klauzula wspotzycia spotecznego. W rozpatrywanyaypadku mamy do
czynienia z ,kwalifikowana klauzula”, ustawodawca wpsadzit bowiem do-
datkowy ,wymadg” zastosowania klauzuli, jaki stanowi ,se¢®lne usprawied-
liwienie”.

Innym zagadnieniem sa problemy zwiazane z ,wyegzekwograh prawa
do lokalu socjalnego, co zwiazane jest z kondycja ekomama gmin, ktére
nie sa w stanie zapewni¢ wystarczajacej liczby lokalaléty podkresli¢, ze
rola sadéw nie jest uwzglednianie istniejacej sytuatjonomicznej gmin.
Postepowanie cywilne ma na celu ochrone praw podmiotbwygptywaja-
cych ze stosunkéw materialnoprawnych, z jakich moga waéikpory cywil-
ne (art. 1 k.p.c):. Rola sadu nie jest zatem co do zasady ocena obowia-
zujacego prawa. Sad chroni bowiem prawa podmiotowe staipkowane
w normach prawa pozytywnego. Zmieniajace sie uwarunkoavapoteczno-

1zob. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodtows k aPostepowanie cywilneNarszawa 2002, s. 176.
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-gospodarcze moga wptywac na wyktadnie funkcjonalnali@owanych prze-
piséw, ale nie moga sta¢ sie podstawa tworzenia nowwthuchylenia juz
istniejacych praw podmiotowych.

Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy przepisy art. t. W i art. 24
ustawy nie stanowia naruszenia zagwarantowanej przestigtucje zasady
podziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP). Rola saddie jest jednak
badanie takich watpliwosci, nalezy to bowiem do kompefe Trybunatu
Konstytucyjnego, ale stosowanie obowiazujacego prawa.

Na jeszcze jedna watpliwos¢ nalezy zwrdci¢ uwageagsci artykutu po-
Swieconej prawu do lokalu socjalnego jako prawu podmi@mu. Mozna bo-
wiem powotat sie na orzecznictwo SN dotyczace stosowaart. 5 K.c.
podkreslajace, ze stosowanie klauzuli wspétzyciatesgmego ma charakter
wyjatkowy, a sama klauzula nie moze sta¢ sie zrédtemwar podmiotowe-
go'?. Nalezy w calej pehi zgodzi¢ sie z powyzszym pogladeddry ma
zastosowanie takze do sytuacji opisanej w art. 24 ustéw?ydh'ém prawa do
lokalu socjalnego nie sa jednak zasady wspoétzycia spokego, ale przepis
ustawy.

Znacznie powazniejszy jest argument, ze osoba, ktoraasdopuscita sie
naruszenia porzadku prawnego, nie moze w toku procedovsago o opréz-
nienie samowolnie zajetego lokalu mieszkalnego powofywm skutecznie
na zasady wspoizycia spotecznego. Nalezy podkretiGuz w prawie rzym-
skim obowiazywata zasada, ze nie mozna wywodzi¢ swmjeawa z faktu
naruszenia prawa innej osoy W pewnych wyjatkowych przypadkach
ustawodawca chroni jednak osoby, ktére wczesniej natysarawo. Typo-
wym przyktadem jest tutaj ochrona posesoryjna, ktéra odeavzostata od
prawa, jak i dobrej wiary pozwanego.

A. Gola i L. Myczkowski, analizujac przepis art. 24 ustawpadkreslaja,
ze tzw. klauzule generalne, wsréd ktérych nalezy wyriierasady wspot-
zycia spotecznego, maja na celu ,tagodzenie rygoryznawpego przepisow
prawnych i dostosowanie ich do potrzeb zydfa”Jak zauwazaja dalej,
wymienione w art. 5 k.c. klauzule, tj. spoteczno-gospodago przeznaczenia
prawa i zasad wspoétzycia spotecznego, ,odnosza sie doystisich mozli-

2 por. wyrok SN z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00.
13 Ex iniuria ius non oritur’ — z bezprawia nie wywodzi sie pva. Zob. M. Kury -
t o wi c z, Stownik tacinskich termindw, zwrotéw i sentencji pravayich Lublin 1995, s. 72.

A Gola L Myczkowski, Ochrona lokatorow — Dodatki mieszkaniowe.
Komentarz Warszawa 2003, s. 98.
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wych przypadkoéw, gdy powotywanie sie na prawo podmiotovie stanowi
jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jesttegznie apro-
bowane i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrody” Z taka witasnie
sytuacja mamy do czynienia w przypadku naduzywania praealokalu
socjalnego przez osobe samowolnie zajmujaca lokal.

Ustawodawca uznat bowiem, ze w przypadku kolizji débr chionych
konstytucyjnie nalezy z racji na szczeg6lnie usprawieitine zasady wspot-
zycia spotecznego przyznac pierwszenstwo dobrom osabyowolnie zajmu-
jacej lokal i jej rodziny, a nie dobrom wiasciciela lokalMalezy podkresli€,
Ze przyjete rozwiazanie stanowi naruszenie prawa vdasinwiasciciela lokalu
mieszkalnego. Z takim naruszeniem mamy jednak takze doiemja w przy-
padku opisanym w art. 14 ustawy. Jest to kolejny dowdd na ¢opmawo
wiasnos$ci nie ma charakteru absolutnego. W analizowaytejgsji dochodzi
zatem do kolizji praw podmiotowych wiasciciela, z ktéryclajwazniejsze
stanowi prawo wlasnosci, a takze praw osoby samowolnjmujacej lokal
i jej rodziny.

W doktrynie przedstawiony zostat poglad, zgodnie z ktérgranowisko
SN zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 czerwca 200Xt njezgod-
ne z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego co do mozlisiogksmitowania
,na bruk™®. | tak, w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. TK,
odwotujac sie do tresci art. 30 Konstytucji, wskazag, godnos¢ cztowieka,
bedac jednoczesnie ich zrédiem, determinuje prawa ine&ci jednostki,
a zakaz naruszania godnosci ma charakter bezwzglednytyczp wszyst-
kich!’. Biorac powyzsze pod uwage, F. Zoll, M. Olczyk i M. Pecystaier-
dzaja: ,Trudno wiec zrozumie¢, dlaczego osobom np. bbie chorym czy
osobie zajmujacej sie maloletnim dzieckiem sad, poyamusie na zasady
wspotzycia spotecznego, nie miatby przyznawac uprawiai€lo lokalu socjal-
nego'®,

Eksmisja ,na bruk” powyzszych kategorii os6b mogtaby aéstiznana za
sprzeczna z art. 71, ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérypanstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednidbrdorodziny. Ro-
dziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i igganej, zwlaszcza

15 Tamze.

F Zoll, M. Olcz y k, M. Pecyna,Ustawa o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywjlWéarszawa 2002, s. 287.

7 Dz. U. nr 32, poz. 386.

®z7oll,0Olczyk Pecyna,dz cyt,s. 287.
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wielodzietne i niepeilne, maja prawo do szczegdlnej pommeystrony wiadz
publicznych”. Zgodnie z art. 72, ust. 2 Konstytucji ,Rzeozpolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zadaérgednow wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okruciedstyw wyzyskiem
i demoralizacja”.

Il. WYKELADNIA PRZEPISU ART. 24 USTAWY
1. WYKLADNIA GRAMATYCZNA

Niektérzy autorzy zwracaja uwage, ze gramatyczna wyiia przepisu art.
24 ustawy moze uzasadni¢ stanowisko, zgodnie z ktéryrb@sosamowolnie
zajmujacym lokal nie przystuguje uprawnienie do lokalcjatnegd®. Trud-
no zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, ktére uwzglednidyjge pierwsza
czes$C przepisu art. 24 ustawy. Dokonana wyktadnia wiohajmowac caty
przypis, a nie jego fragment.

Zgodnie z pierwsza czesScia przepisu art. 24 ustawy weralo lokalu
socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zanhakal i wobec
ktérej sad nakazat oprdznienie lokalu”. A zatem muszé bpetnione tacznie
dwie przestanki, azeby uzna€, ze osobie samowolnie z@joej lokal nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Po pierwsze, muysi to osoba
samowolnie zajmujaca lokal, po drugie, osoba, wobec ktéegl nakazat
opréznienie lokalu. Powstaje pytanie, czy prawo do loksdejalnego przy-
stuguje osobie samowolnie zajmujacej lokal, wobec kté&af nie orzekit
nakazu jego opréznienia? Na to pytanie odpowiedz zawjeia w drugiej
czesci przepisu, zgodnie z ktérym prawo to przystugujevezas, gdy ,przy-
znanie lokalu socjalnego bytoby w Swietle zasad wspdgyspotecznego
szczegOlnie uzasadnione”. A zatem prawo do lokalu socjaingrzystuguje
osobie samowolnie zajmujacej lokal, jezeli spetnioree dsya warunki: po
pierwsze, nie orzeczono wobec niej nakazu opréznieniallgkpo drugie,
jesli przydzielenie lokalu jest szczegdlnie usprawieilne w Swietle zasad
wspotzycia spotecznego.

A zatem w mys$l| przepisu art. 24 ustawy mozemy wyrdzniGediategorie
0s6b samowolnie zajmujacych lokal w oparciu o kryteriunsipdania upraw-

¥7zZoll,0Olczyk Pecyna,dz cyt,s. 288.
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nienia do lokalu socjalnego. Pierwsza z nich stanowicbgsavobec ktérych
sad nakazat oprdznienie lokalu. Druga za$ osoby, kidryprawnienie do
lokalu socjalnego musi zosta¢ zbadane przez sad.

O tym, ze przepis art. 24 ustawy skierowany jest do sadueala gminy
Swiadczy¢é moze takze okolicznos¢, ze ustawodawpawjazat’ ustalenie
uprawnienia do lokalu socjalnego z postepowaniem o amsjie lokalu. To
sad prowadzacy sprawe o oproznienie lokalu ma zbacagtakie uprawnie-
nie przystuguje osobie samowolnie zajmujacej lokallijp&zemawiaja za tym
zasady wspotzycia spotecznego. A zatem wyrok eksmisygajugest koniecz-
ny do ustalenia, czy osobie samowolnie zajmujacej lokalyghuguje prawo
do lokalu socjalnego. Gdybgx legeustawodawca pozbawit wszystkie osoby
samowolnie zajmujace lokal prawa do lokalu socjalnegepatrzebny bytby
do tego wyrok sadu nakazujacy oprdznienie lokalu. A matad, rozpatrujac
sprawe o opréznienie lokalu osoby samowolnie zajmyj&ueal, musi zba-
dac, czy nie przystuguje jej uprawnienie do lokalu socajo.

Uznanie, ze prawo do lokalu socjalnego przystuguje osebimienionej
powyzej, nie moze zostat uznane za przyktad wyktadnszerzajacej prze-
pisu art. 24 ustawy. Sad nie przyznaje bowiem lokalu soegb, a stwierdza
jedynie uprawnienie do jego przyznania.

2. WYKLADNIA FUNKCJONALNA

Podstawowe znaczenie dla omawianego zagadnienia ma odgbwa py-
tanie oratio legis przepisu art. 24 ustawy. Nie budzi watpliwosci, ze gmina
jest dysponentem lokali socjalnych, ktore wydzielone abstz zasobu
mieszkaniowego gminy na wynajem (art. 22 ustawy). Gmina enpawrzec
umowe najmu lokalu socjalnego z osoba, ktéra spetnia nkirokreslone
w przepisie art. 23 ust. 2 ustawy. Nie ma zatem przeszkdédbygmina
zawarla taka umowe z ,osoba samowolnie zajmujaca lfokdznanie, ze
przepis art. 24 ustawy skierowany jest do gmin, oznaczatabyprzepis ten
.powtarza” treS¢ przepiséw art. 23 ustawy. A zatem stadrajac, ze przepis
art. 24 ustawy skierowany jest do gminy, nalezatoby zgéozieracjonalnos¢
ustawodawcy.
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3. WYKLADNIA SYSTEMOWA

Na wyktadnie systemowa powotat sie SN w uchwale z dnia i$tpada
2001 r?° dla uzasadnienia stanowiska, zgodnie z ktérym przepis 24t.
ustawy skierowany jest do gminy, a nie do sadu. | tak, zdansN, ,Ustawa
z dnia 21 czerwca 2001 r. reguluje nie tylko zasady i formyroaly praw
lokatoréw, ale takze zasady gospodarowania mieszkamowgsobem gminy
(art. 1), ktére szczego6towo sa unormowane w rozdziale 3gddkaniowy za-
sOb gminy” i w rozdziale 4 ,Lokale socjalne” (tu zamieszcyggest art. 24).
Adresatami tych przepis6w sa gminy; jednym z obowiazkawirgjest wy-
dzielenie z zasobu mieszkaniowego czesci lokali, ktoreepnacza sie na
wynajem jako socjalne (art. 22). Wbrew odmiennemu przekan&adu Okre-
gowego (ktére wynika z jego rozwazan w tej kwestii), omamy przepis nie
jest adresowany do sadu, lecz do gminy realizujacej obekiiwynikajace
Z gospodarowania swym mieszkaniowym zasobem, obejmojdalze lokale
przeznaczane na wynajem ,jako socjalne”.

Wyktadnia systemowa uwzgledniajaca uktad ustawy z driac2erwca
2001 r. wskazuje zatem, ze sad nie moze orzec o uprawngmiotrzymania
lokalu socjalnego przez osobe samowolnie zajmujacallakawet wéwczas,
gdyby bylo to szczegodlnie usprawiedliwione w Swietle zhsmspoétzycia
spotecznego.

Stanowisko powyzsze moze zostac¢ jednak zakwestionewdstawa sktada
sie z pieciu rozdziatbw noszacych tytuty: przepisy agdlrozdziat 1), prawa
i obowiazki wtascicieli i lokatoréw (rozdziat 2), miesakiowy zaséb gminy
(rozdziat 3), lokale socjalne (rozdziat 4), zmiany w przggh obowiazu-
jacych, przepisy przejsciowe i kohcowe (rozdziat 5). dwyzszego uktadu
nie wynika wcale, ze problematyka lokali socjalnych zmaaa jest funk-
cjonalnie z ,mieszkaniowym zasobem gminy”. Przepisy datee lokali
socjalnych nie znalazty sie w rozdziale 3, ale w oddzieljggnostce re-
dakcyjnej. Ustawodawca zdecydowat sie na uregulowaroblpmatyki lokali
socjalnych w oddzielnym rozdziale. Rozwiazanie takie ialeszosta¢ spo-
wodowane powaznymi argumentami, skoro ustawodawca postawyodreb-
ni€¢ rozdziat 4, sktadajacy sie jedynie z czterech artglwu Przepisy te mogty
zosta€ umieszczone zaréwno w rozdziale 2, jak i 3. Wydage e — po
pierwsze — ustawodawca chciat w ten sposdéb obja¢ ochtakiee osoby zaj-

20111 CczP 66/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 109.
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mujace lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, a po drugigtaszyC pro-
blematyke przyznawania lokali socjalnych spod wiadzyydgmej gminy.

Mozna broni¢ takze pogladu wyrazonego w piSmienmiet ze powyzsze
umiejscowienie przepisu art. 24 ustawy Swiadczy o tymjest on skiero-
wany zarowno do gminy, jak i sadu, z tym ze to sady powintosswac ten
przepis jako podstawe do orzeczenia o uprawnieniu do Ipolsicjalnego
osoby samowolnie zajmujacej lokal Wydaje sie jednak, ze za takim roz-
wiazaniem przemawia jedynie umiejscowienie przepisu ndeiale 4. Porow-
nanie przepisu art. 24 ustawy z innymi jej przepisami wskajednak wy-
raznie, ze jego ,adresatem” jest sad. Gmina moze bowiemrze¢ umowe
najmu lokalu socjalnego takze z osoba samowolnie zacaijlokal. Usta-
wodawca nie wyrdznit bowiem kategorii oséb, z ktorymi gmitakiej umowy
zawrze€ nie moze. Wprowadzone ograniczenia nie majaidrawcharakteru
podmiotowego.

4. WYKLADNIA HISTORYCZNA

Na wyktadnie historyczna SN powotat sie w uzasadnienthwaly z dnia
17 czerwca 2003 #? Analizujac regulacje dotyczace orzekania przez sad
o0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, SN stwidrdz za przy-
jetym stanowiskiem, zgodnie z ktérym przepis art. 24 ustakierowany jest
do sadu, a nie do gminy, przemawia m.in. ,wzglad na kiekupesunie¢
legislacyjnych, z dokonanego przegladu dotychczasowgulacji wynika
bowiem, ze ustawodawca sukcesywnie rozszerza zakresmwglprzed wyko-
naniem wyroku orzekajacego eksmisje bez dostarczerkallosocjalnego”.
SN podkreslit, ze przepis art. 24 ustawy z dnia 21 czerwd@d12r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy iae Kodek-
su cywilnego, stanowi ,istotne novum”. Wczesniejsze Hegje nie chronity
bowiem oséb samowolnie zajmujacych lokal mieszkalny.

5. PROBLEM KOLIZJI WYKLADNI
Podsumowujac nalezy uzna€, ze zaréwno wyktadnia gtacaaa, jak

i funkcjonalna przemawiaja za uznaniem, ze sad w tokuguasvania eksmi-
syjnego moze orzec o uprawnieniu do lokalu socjalnego yps@#Emowolnie

2lz7z0l1l,0lczyk Pecyna,dz cyt,s. 288.
221]| CZP 41/03, OSNC z 2004 r., nr 7-8, poz. 105.
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zajmujacej lokal. Wykfadnia systemowa moze natomiassazini¢ stanowisko
przeciwne. W orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjety talspoglad, zgod-
nie z ktérym dopuszczalne jest odrzucenie wyktadni jezyép jezeli prze-
mawiaja za tym dyrektywy wyktadni systemowej i funkcjonaf3. W wy-
jatkowych wypadkach, kiedy to oparcie sie na wyktadnirgedycznej i syste-
mowej prowadzitoby do absurdalnych i razaco niespralivgath rozstrzyg-
nie¢, nalezy preferowa¢ wyktadnie funkcjonatha

A zatem pojawia sie pytanie, czy mozna preferowa¢ wykladsystemowa
w razie sprzecznosci z wyktadnia gramatyczna, jak i ftjokalna. Na takie
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Po piege;, dlatego ze
wyktadnia gramatyczna jest uznawana za najwazniejszyajodyktadni. Po
drugie, w omawianym przypadku wyktadnia systemowa opiegana uktadzie
aktu prawnego. Jest to zatem najmniej istotny przyktadasastania wyktad-
ni systemowe;j.

Dodatkowego argumentu za przyjetym stanowiskiem moztatozy¢ wy-
ktadnia historyczna. W rozpatrywanym przypadku siegigedo niej jest
uzasadnione faktem ewolucji zakresu orzekania przez sagrawnieniu do
lokalu socjalnego.

WNIOSKI

Watpliwosci dotyczace ,adresata” przepisu art. 24 dstustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkanioveasobie gmi-
ny i o zmianie Kodeksu cywilnego wynikaja w duzej mierzeazbieznosci
pomiedzy litera prawa a warunkami spoteczno-ekonomyjozn w ktérych
funkcjonuja gminy. Okazato sie bowiem, ze gminy nie satanie zapewnic
lokali socjalnych wszystkim potrzebujacym. Nalezy zei®uwage, ze istnieja
uzasadnione przypuszczenia co do tego, ze regulacje 4it.2# ustawy sa
sprzeczne z ustrojowa zasada podziatu wiadzy (art. L0lukbnstytucji RP).
Przepis art. 24 ustawy czyni zatem sad powszechny podmiaidpowie-
dzialnym za realizacje polityki mieszkaniowej na teremgminy. Nie bez
powodu ustawa o ochronie praw lokatorow uwazana jest zdeblegisla-
cyjny”. O ile jednak zmieniajace sie warunki spoteczri@eomiczne moga

ZRadwahski, dz. cyt., s. 76.
24 Tamze.
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wptywa¢ na wyktadnie funkcjonalna przepiséw, o tyle nmieoga zmienic
konstrukcji prawnych w nich zawartych.

Prawo do lokalu socjalnego, o ktorym mowa w przepisie art.ugtawy
jest prawem podmiotowym. Z prawem tym ,sprzezony” zostabwiazek do-
starczenia lokalu socjalnego, ktéry spoczywa na gminieddpuszczalne jest
przyjecie, ze gmina moze stwierdza¢ uprawnienie dalolsocjalnego, ktére
stanowi ,wycinek” prawa do lokalu socjalnego. Podmiot,deidu przyporzad-
kowane zostaty obowiazki bedace korelatem prawa potbwiego, nie moze
rozstrzyga¢ o jego istnieniu lub tez nieistnieniu. Jedma stron stosunku
prawnego, ktérego tres¢ stanowi prawo podmiotowe, nigenw razie sporu
0 nim decydowa¢, zgodnie z paremigmo iudex in causa su®rawo pod-
miotowe jest przedmiotem procesu cywilnego. To zatem sadze zadanie
ochrone praw podmiotowych, w tym i prawa do lokalu socjgimePomijajac
dyskusje co do tego czy prawo do lokalu socjalnego ma charadubliczny,
czy tez prywatny, nalezy uzna¢, ze jego badanie i ustaleostato przez
ustawodawce zaliczone do zadah wymiaru sprawiedliw¢dt. 175 ust. 1
Konstytuciji).

Powotanie sie przez ustawodawce na klauzule genemdsad wspotzycia
spotecznego wyraznie wskazuje na sad jako na adresagpipte art. 24
ustawy. Skoro ustawodawca powierzyt sadowi decydowaniprawnieniu do
lokalu socjalnego w przypadkach okreslonych w art. 14 wgtao tym bar-
dziej sad winien stwierdzi¢ uprawnienie do lokalu sosgEdo na podstawie
art. 24 ustawy. Klauzula generalna zasad wspotzycia spokgo, dzieki
dodaniu dodatkowego wymogu w postaci szczeg6lnego usptiiiienia,
wskazuje wyraznie, ze ,adresatem” przepisu jest sad.

Z cala pewnoscia zadanie przez osobe samowolniewapa lokal stwier-
dzenia uprawnienia do lokalu socjalnego stanowi nadwepcawa podmioto-
wego. Ustawodawca, powotujac sie na klauzule generatnart. 5 k.c.,
.Zezwala” jednak na takie naduzycie, kierujac sie inmysobrami niz te,
ktére narusza osoba samowolnie zajmujaca lokal. Bez iemi# narusza ona
gwarantowane konstytucyjnie prawo wtasnosci. Uznanoadd ze w wyjatko-
wych przypadkach, kiedy to zagrozona jest w sposéb szdmggdhroniona
konstytucyjnie godno$¢ cztowieka, a takze takie dofak,dobro rodziny czy
tez dobro dziecka, nalezy przyznac pierwszenstwo tylasnie dobrom.

Wykltadnia gramatyczna, ktéra winna rozpoczaé¢ wyktadmizepisu art. 24
ustawy, wyraznie wskazuje, ze prawo do lokalu socjalnggystuguje osobie
samowolnie zajmujacej lokal, ktéra spetnia nastepajpzestanki: 1) sad nie
orzekt wobec niej nakazu opréznienia lokalu, 2) przyzedokalu socjalnego
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bytoby szczegblnie usprawiedliwione. Zwrot, ze prawo taystuguje osobie,
wobec ktérej sad nie nakazat opr6znienia lokalu, wyraamskazuje, ze pro-
blem stwierdzenia uprawnienia do lokalu badany jest przek rezpatrujacy
sprawe 0 eksmisje. Za uznaniem, ze przepis art. 24 skiemg jest do sadu,
a nie do gminy, przemawia takze jego wyktadnia funkcjomalNie ma prze-
szkdd, azeby gminy zawieraty umowy najmu lokalu socjatmtakze z osoba-
mi samowolnie zajmujacymi lokal. Skoro tak, to nie bylobgagadnienia dla
umieszczenia przepisu art. 24 ustawy, jesSli jego adresateiataby byc¢
gmina.

Do rozbieznych stanowisk moze prowadzi¢ wyktadnia sgstwa oparta
na umiejscowieniu w tekscie ustawy przepisu o ochroniebasgimowolnie
zajmujacych lokal. Z jednej strony mozna przyjac, takk juczynit to
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (lll CZP0&}p SN, ze
rozdziat 4 ustawy okresla — podobnie jak rozdziat 3 — zasgapodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w konsekwencji przepis 24tustawy
skierowany jest do gminy, a nie do sadu. Mozna jednak @&ypne stano-
wisko, zgodnie z ktérym problematyka lokali socjalnych tada nieprzy-
padkowo umieszczona w oddzielnym rozdziale, co Swiadctyno, ze usta-
wodawca chciat obja¢ ochrona przed eksmisja ,na bruk”szczegélnych
przypadkach, takze osoby zajmujace samowolnie lokakmkalny.

W analizowanej sprawie celowe jest siegniecie do wykiauatorycznej
dotyczacej przepiséw regulujacych eksmisje ,na brildtwo mozna dostrzec
ewolucje, zgodnie z ktéra poszerzeniu ulegt zakres achrprzed taka
eksmisja.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w razie roztméznwynikéw
wyktadni nie mozna oprze€ sie tylko i wytacznie na wydtha systemowej,
tym bardziej jezeli opiera sie ona na uktadzie ustawy.axglpodkresli¢, ze
sady winny stosowa przepis art. 24 ustawy z bardzo dostaoznoscia.
Wprowadzenie przez ustawodawce kwalifikowanej postéaikuli generalnej
zasad wspotzycia spotecznego wyraznie wskazuje, detw wyjatkowych
przypadkach sady beda mogly stwierdzi¢ uprawnienielak@lu socjalnego
osoby samowolnie zajmujacej lokal. Otwarta pozostaje #ti@eco do stusz-
nosci przyznania przez ustawodawce takiego uprawniesdom samowolnie
zajmujacym lokal. Watpliwo$€ ta jest jednak skierowado ustawodawcy,
a nie do sadow, ktére stosuja obowiazujace prawo.
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THE RIGHT OF A SQUATTER TO A SOCIAL FLAT

Summary

The aim of the article is to give interpretation of Article 84the 21 June 2001 Protection
of the Occupants’ Rights, the Housing Reserves and Modiéinaof the Civil Code Act (Dz.
U. No 71, item 733 with the changes), according to which a g person who is ordered
by the court to leave the premises, is not entitled to a sdta unless in the light of the
rules of social coexistence granting one would be espgcjafitified. In the author’s opinion
the above regulation is directed to the court and not to tls&ridt; hence the court may decide
that the squatter is entitled to a social flat. Such a sotui® supported by the grammatical,
functional and historical interpretation of the regulatid’he question remains open as to the
validity of granting a social flat to such people. Howevehjst doubt is directed to the
legislator, and not to courts that apply the binding law.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: prawo do lokalu socjalnego, osoba samowolnie zajmujadaljozasady
wspotzycia spotecznego, mieszkaniowy zaséb gminy.

Key words: right to a social flat, squatter, the rules of social coexiste, district’'s housing
reserves.



