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KRYSTYNA SWIECKA

POLITYKA INFORMACY JNA
ORGANOW PUBLICZNYCH W POLSCE

Prawo dostepu do informacji o dziatalnosci organ6w wiadzy pahstwowej
nalezy do podstawowych praw decydujacych w pewnym zakresie o jakosci
demokracji'. Petne uczestnictwo w procesie demokratycznym, jak i spra-
wowanie spotecznej kontroli politykow i wszelkiej dziatalnosci publicznej
wymaga rozporzadzania informacjami. Bezsporna jest zasada jawnosci dzia-
talnosci wiadzy publicznej i jg stuzebna rola wobec spoteczenstwa.

Prawo do informacji znajduje potwierdzenie w Konstytucji (art. 61).
Chodzi tu o informacje o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob
petniacych funkcje publiczne. Przepis art. 41 prawa prasowego takze zezwala
na publikowanie innych zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdah z jaw-
nych posiedzeh sejmu i organdw wtadzy publicznej. W te] kwestii zachowa-
nia wtadz pahstwowych czesto sa niezgodne z prawem. Uwidacznia sie to
réwniez w kontaktach z prasa (gtéwnie na szczeblu lokalnym), a szczegdlnie
W nieumiejetnosci przyjmowania krytyki.

Dziennikarze petnia spoteczna kontrole dziatalnosci wiadzy publicznej,
ktéra sprawuja narzecz i w imieniu spoteczehstwa. Nadzér mediéw zapewnia
im instytucja prawa dostegpu do informacji publicznych. Przecigtny obywatel
w spoteczehstwie nie ma czasu, checi, jak i mozliwosci technicznych, by
dotrzet do informacji. Dziennikarze sprawuja spoteczna kontrole nad dzia-
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taniami publicznymi w my8&l sentencji public watch dog — ,,wolna prasa jest
psem tahcuchowym demokracji”.

W wigkszosci pahstw demokratycznych kwestia dostepu obywateli do in-
formacji dotyczacych dziatalnosci wtadz publicznych jest od dawna uregul o-
wana prawnie. Pierwsza ustawe o wolnosci prasy uchwalono juz w 1766 r.
w Szwecji. Stanowita ona m.in. 0 zniesieniu cenzury, gwarancjach druku,
prawie do swobodnego upowszechniania opinii i faktéw oraz o dostepie do
dokumentow bedacych w dyspozycji wtadz pahstwowych. Obecnie w Szwecji
kwestie te reguluje Ustawa o podstawowym prawie wolnosci stowa z 1991
roku. Mozna zaryzykowat, ze to dzigki kolejnym ustawom w Szwecji notuje
sie dzis jeden z najnizszych wspétczynnikéw korupcji na swiecie?.

W kwestii dostepu do informacji publicznej przez r6zne pahstwa mozna
zauwazyc€, ze jedne (jak np. Szwecja) uznaja pierwszenstwo stowa, wolnost
informacji, wolnost prasy, zapewniaja szeroki dostep do informacji’.
Podobne zasady liberalnego traktowania dostepu do dokumentow przyjety
Stany Zjednoczone. Drugi sposob postepowania opiera sie ha zatozeniu, ze
informacje, jakimi dysponuja wtadze, sa generalnie tajne i moga byt ujaw-
nione tylko w okreSlonym celu. Taki model zostat przyjety w Wielkig
Brytanii*. Podobnie jest w Niemczech i Francji, w ktérych ksztattowat sie
system poufnego dziatania demokracji.

Kwestia jawnosci i przejrzystosci dostepu do dokumentéw publicznych
zostata réwniez uregulowana w Unii Europejskigj (w dniu 7.02.1992 r.
w Maastricht) w traktacie o Unii Europejskigj®. Rada i Komisja Europejska®
przyjety rowniez Kodeks postepowania w sprawach zwiazanych z dostepem
do dokumentéw Rady i Komisji, w ktérym uznano prawo obywateli do naj-
szerszego dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu Rady i Komisgji.
Tutg) tez sa wyjatki dotyczace: interesu publicznego, prywatnosci, tajemnicy
handlowej czy ochrony interesu Wspdlnoty, a takze ochrona poufnosci na

2 Podagje za: J. £ e sk i, Droga przez meke, , Gazeta Polska” nr 21 z dnia 22.05.2002 r.

SI.Budzyhska B. Pawlowski, Polityka jawnosci i przejrzystosci Unii
Europejskigj ze szczeg6lnym uwzglednieniem dostepu do dokumentéw publicznych, , Informacja
Biura Studiéw i Ekspertyz Semu RP”, nr 731, s. 15.

4 Zob. M. M r 6 z, Publiczny dostep do informacji rzadowej, przyktadowe rozwiazania:
Wielka Brytania, Sewecja, USA, , Informacje Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu RP”, nr 375.

5 Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1993, 0.J. C. 02. 325. 5.

6 Decyzje Rady Europejskiej 93/731/EC z grudnia 1993 r.; decyzje Komisji Europejskiej
90/94.
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zyczenie osoOb trzecich lub panstw cztonkowskich orazufatywnie — ta-
jemnica obrad

Nastepnym posunieciem w sprawach jawnosci decyzyjmycbrganach
Wspélnoty byto podpisanie 2.10.1997 roku traktatu w Amdteni€, ktory
zastapit Traktat o Unii Europejskiej. Zapewnit on kazdejobie zamiesz-
kujacej w panstwie cztonkowskim prawo dostepu do dokntae Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. W ten spos6b sam Traktat napat prawo
obywateli do dokumentow. Kolejnym istotnym aktem jest rozadzenie
Rady i Parlamentu Europejskiego o publicznym dostepie dkuthentow.

Rzeczywisty rozwdj prawa do informacji, posiadanej przéadze publicz-
ne, nastapit w latach dziewieédziesiatych w zwiazkyprocesem integracji
europejskiej. Wynikiem wspétpracy panstw byta tzw. ZiedoKsiega Komisji
Wspolnot Europejskich z dnia 20.01.1999 roku, dotyczaestgpu do infor-
macji w sektorze publicznym w spoteczenstwie informagyr’.

W Polsce prawo do informacji wynika przede wszystkim z ustawdoste-
pie do informacji publicznéft z 6.09.2001 roku (obowiazujacej od 1.01.
2002 r.), ale i z art. 4 Prawa prasowego, nakladajacego gangr wiadzy
obowiazek wspotpracy z dziennikarzami. Jednak, jak di@zaje, niekiedy
wyegzekwowanie informacji od wiadzy nie jest tatife

"l.Budzyhska, B. Pawtows k iPolityka jawnosci i przejrzystosci Unii

Europejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem dostepwkisntentéw publicznyg¢hinformacja
Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu RP”, nr 731, s. 16.

8 Traktat Amsterdamski z 2.10.1997, 0.J. C. 97. 340. 1. Ttaktazmienit traktat o Unii
Europejskiej, traktat ustanawiajacy Wspdlnote Eurekgjoraz niektdre zwiazane z nimi akty.

9 Rozporzadzenie nr 1049/2002 z 30.05.2001 o publicznyntegs do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, O.J. L. 01. 143. 4

10 Green Paper on Public Sector Information Society, KOM 1998585.

11 Dz.U. nr 112, poz. 1198. Ustawa o dostepie do informaciiligabej okresla prawo do
informacji publicznej — jako prawo do uzyskania informagjiblicznej, wgladu do dokumentéw
urzedowych, dostepu do posiedzen kolegialnych orgamdadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw (np. Sejm, Senat, rady wszystkicheddli samorzadu terytorialnego,
nie obejmuje zas takich organéw, jak Rada Ministrow, Pdéaymn Sejmu lub zarzady powia-
téw). Dostep do posiedzeh moze przybra¢ sposoby, jaiszaosiedzen czy transmisja audio-
wizualna, a niekoniecznie bezposrednie uczestnictwo siguzeniach tych organéw, co nie
zawsze jest mozliwe.

12 przyktadowo za prezydentury Aleksandra Kwasniewskiegdrio byto z kancelarii pre-
zydenta wyegzekwowac informacje dotyczace postepawaskawieniowych czy tez dotyczace
tego, jakie byly powody przyznania wysokich odznaczengpaowych dziataczom Zwiazku
Studentéw Polskich czy dziennikarzom , Trybuny”. Na nigsg lokalnym poziomie sytuacja
wyglada jeszcze gorzej. Tygodnik ,Gtos Podlasia” z BiaRgdlaskiej w 1999 roku zwrocit
sie do przewodniczacego gminy tosice o udostepniengofotu obrad komisji rewizyjnej
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Podmiotem uprawnionym wedtug ustawy o dostepie do infajmgest
kazdy zainteresowany, bez obowiazku wykazywania dkresgo interesu.
Kazdy obywatel, a przede wszystkim dziennikarz (z racjege zawodu) ma
prawo do uzyskiwania informacji oraz wstep na posiedzéwmegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzacej z powszechnycharly, z mozli-
woscia rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61, ust. Dnistytucji RP).
Dziennikarze petnia szczegdlna role w spoteczenstwdemokratycznych,
umozliwiajac przekaz, wymiane informacji i pogladowsztattuja opinie
publiczna oraz kontroluja wladze w panstwie. Zadanidmiennikarzy jest
zatem zbieranie i gromadzenie danych oraz sprawdzanie iahygodnosSci.
Btad dziennikarza moze kosztowa¢ go bardzo duzo, gupzna pociagnac
go do odpowiedzialnosci prawnej. Zatem szczegdlnego zatda nabieraja
wszelkie nieporozumienia czy tez konflikty zwiazane zzialaniem infor-
macji, zwtaszcza mediom. Jak zwraca uwage B. Michalskiazde [...]
potkniecie osoby wchodzacej w konflikt z dziennikarzemmacnia pozycje
prasy i pozwala jej na skupienie sie na owym potknieciu iucswego
rodzaju rozmycia meritum sprawy. Zachowanie wobec redak@j dzienni-
karza — nawet przy braku wzajemnosci — winien cechowakt, tapokoj
i argumentacja merytoryczn® Sa to cechy, ktére doktryna przypisuje
administracji publicznéf. Podkres$la sie konieczno$¢ dokumentowania przez
urzednika odmowy udzielenia informacji, okresowego eastenia informaciji,
zastrzezenia co do wykorzystania wiadomosci stanosyiggjemnice stuzbowa
lub zawodowa oraz wszelkich ustalen umownych. Osoba wixdrialna za
kontakty z prasa winna posiada¢ zbiér podstawowych akfinawnych,
a w miare mozliwosci — ich opracowanra

Dziennikarze moga swobodnie uzyskiwa¢ od pracownikoviorimacje
i opinie. Nie jest wiec prawnie dozwolone wydawanie pragémpi wewnetrz-
nych zabraniajacych kontaktow z dziennikarzami. Jedaaka<dniesieniu do
urzedéw organow administracji rzadowej dziataja — nacynoozporzadzenia

sprawdzajacej prace zarzadu miasta i gminy. Odméwionq vmasadniajac, ze dokument
powstat na posiedzeniu zamknietym, dlatego nie mozna jgwni¢ prasie. Decyzje prze-
wodniczacego zaskarzono do Naczelnego Sadu Admigigtrago, ktory skarge oddalit. Podaje
za: M. £ u c z a k,Prawo do wiedzy,Wprost” z 28 kwietnia 2001 r.

BB.Michals ki Podstawowe problemy prawa prasowed@arszawa 1998, s. 142.

1“B.Jastrzeb sk iUstrojowe zasady demokratycznego panstwa prawa. Dylemat
i mity, Olsztyn 2002, s. 294 n.

“Michalski dz. cyt., s. 143.
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Rady Ministréw z dnia 8 | 2002 ¢ — rzecznicy prasowi. Zadania z zakresu
polityki informacyjnej rzadu dotyczacej dziatah nadexch do whasciwosci
danego ministra lub wojewody wykonuja odpowiednio rzekzmmasowy mini-
stra i rzecznik prasowy wojewody. Do zadan rzecznikéw male.in. udzie-
lanie odpowiedzi na publikacje prasowe oraz audycje radiowelewizyjne,

a takze na materiaty rozpowszechniane w innych Srodkaafomego przeka-
Zu, dotyczace dziatalnosci ministra albo wojewody oradnostek organiza-
cyjnych podporzadkowanych i nadzorowanych przez dangmoadministraciji
rzadowej, w tym udzielanie odpowiedzi na krytyke prasowinterwencje
prasowa.

W Polsce uksztaltowata sie negatywna praktyka, ze dambasie jest
zainteresowana sposobem realizacji spraw publicznycelijaie taczy sie to
z jej wlasnym interesetd. W prawie polskim brak definicji ustawowej
~funkcji publicznej”. Wykfadnia ,petnienia funkcji pubtiznych” wzbudza
zatem niejasno$tl. Stanowiska pracownikéw administracji, w tym i samo-
rzadowej, maja charakter publiczny, a zatem wszelkiezgoania tych oséb
maja by¢ jawne. Osobami publicznymi sa rowniez radhbrky bardzo czesto
nie sa zadowoleni z zainteresowania prasy ich dzialaligofNalezy jednak
wyraznie podkresli¢, iz spotecznosci lokalne majawo wiedzie€, jak wyko-
rzystywane sa $rodki pieniezne gmifyTakie tez jest stanowisko Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktéry uznat, iz ,gospodafihansowa gminy
jest jawna, co dotyczy wszelkiego rodzaju dochodéw i wydatkgminy”?°
oraz ze stosunki panujace w organie samorzadowym maoeexh jaw-
nos$él. Mieszkancy maja prawo wgladu do protokotéw z obrad radgka
wspotpraca Swiadczy na korzysé lokalnej demaokracii.

W praktyce najwiecej watpliwosci i sporow wzbudza zaki@rzedmiot)
dostepu do informacji. Reguta wynikajaca z ustawy otdpege do informacji

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie organizaciji i @adzecznikéw prasowych
w urzedach organéw administracji rzadowej, Dz. U. 20024npoz. 36.

M. Jabtonski K. WygodaUstawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz Wroctaw 2002, s. 7.

18 przyktadowo mozna poda¢ uchwate sktadu siedmiu sedB8adu Najwyzszego — Izby
Karnej, w ktérej uznano dyrektora przedsiebiorstwa padg/ego za osobe petniaca funkcje
publiczna. OSP 2002, nr 4, poz. 45.

19 7ob. art. 61, ust. 1 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzagaismnym (Dz. U. 2001,
nr 142, poz. 1591) oraz wyrok NSA — sygn. akt | S.A. 1254/92.

20 || SA/Wr 929/96. Wyrok z dn. 6.05.1997 i ,Wokanda”, 1998, nr £ 54.

2L || SA/Ld 1048; ,Wokanda”, 1996, nr 9, s. 36.
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publicznej jest dostep do kazdej informacji w sprawacklmpznych (art. 1,
ust. 1). Wedtug omawianej ustawy prawo do informacji obggruprawnienie
do uzyskania informacji publicznej, wglad do dokumentorzedowych i do-
step do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publigzpechodzacej
z powszechnych wyboréw. W praktyce niekiedy dochodzi dogzesmia art. 6
ustawy, co jest niedopuszczalna wyktadnia. Nalezy eacstosowac zasade
powszechnego dostepu do informagjiDotyczy to zatem wszelkich doku-
mentow znajdujacych sie w gestii organéw publicznychditem zobowia-
zanym sa nie tylko organy witadzy publicznej (organy adstirscji), ale
i inne podmioty wykonujace zadania publiczne).

Wiadze samorzadowe maja niekiedy sktonno$¢ do zamgkamych posie-
dzen czy tez do utajniania protokotdw. Tymczasem sesfe ga z mocy
prawa jawne i kazdy moze w nich uczestniczy¢ jako obsesweltajnianie
obrad organéw samorzadowych jest sprzeczne z prawem: & jal@nosci
i swobodnego dostepu do informacji. W niektérych wypadkag/kazuja in-
wencje jeszcze dalej siegajaca, wydajac decyzje rmkréeciu obrad przed
dziennikarzami, gdy tego zazada czes¢ rady. Oczgiwisichwata taka pod-
lega zaskarzeniu do wojewody jako niezgodna z prawem. Wgekbnstytucji
(art. 61) dziennikarz ma prawo zarejestrowa obraz np. giguizenia rady
miejskiej. Jednak Rada Gminy w Myszyhcu wydata zakaz nagnjia sesji
w ,celu zapewnienia jej sprawnego przebiegu”. Zanotowanoypadek, ze
radni podjeli uchwate, ze mozna nagrywac¢ albo obr#tzg @zwiek. Naczelny
Sad Administracyjny wyrazit w tym zakresie oczywisty pad) iz zakaz na-
grywania sesji rady jest sprzeczny z konstytucja, a obatrxwwma nie tylko
prawo wstepu na obrady, lecz takze moze je filmowac,rmagc czy reje-
strowa¢ w inny sposéb.

Niektére posiedzenia organdéw samorzadowych sa zarknigle takze
wowczas dokumenty tam powstate sa jawne. NSA wyrazit pdgtlo ktérego
mozna sie przychyli¢, ze dziennikarz ma prawo domag@tudostepnienia
dokumentéw z zamknietych obrad, jezeli nie zawieraj& émformacji nie-
jawnych. Tak zakohczyta sie sprawa o udostepnienie kgjdgStowa Pod-
lasia” utajnionego protokotu z takiego posiedzenia. Btaprawy byt
utajniony protokét z zamknietego posiedzenia komisjiiggnej Rady Miasta
i Gminy tosice w woj. podlaskim, co wywotato zapytanie o dgstSrodkow
przekazu do informacji. Pierwsze orzeczenie NSA w lutym @@0ku w tej

22 Tak tez: NSA z 7.07.2003, IISA 837/03, ,Monitor Prawniczy?003, nr 17, s. 770-771.
23] SA 220/99; ONSA 1998, nr 2, poz. 54.
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sprawie byto niekorzystne dla dziennikarzy. W wyniku rejivimdzwyczajnej
Zz 1 czerwca 2000 r. SN uznat, iz zadanie informacji obggmiakze dostep
do ich zrodet. Odmowa zapoznania sie z tymi dokumentamzemnoastapic
tylko w razie koniecznosci ochrony tajemnicy pahstwowsjizbowe] oraz
innej chronionej ustawa. Tymczasem NSA nie konstatowalyylo podstawa
przyjecia, iz protokét zawierat informacje niejawne. nsafakt, ze zostat
sporzadzony podczas zamknietego posiedzenia, nie jgsh zé6wnoznaczny.
Nalezy zauwazy€, ze brak kontroli sadowej nad utajiean akt z posiedzen
zamknietych moze spowodowac, ze wladza w sposob nieglmwany bedzie
naduzywaé klauzule: ,zastrzezone” lub ,poufd®@” Nalezy zauwazyé, ze
organy witadzy publicznej maja mozliwos¢ skutecznegblakowania dostepu
do informaciji, np. poprzez zakwalifikowanie jej jako tajeioy stuzbowej na
podstawieUstawy o ochronie informacji niejawny¢h

Dlatego jeszcze raz nalezy przypomnie¢ wszystkim tyndyAt maja ten-
dencje do uchylania sie od udzielania informaciji, iz wegtart. 4 Prawa
prasowego ,organy panstwowe, przedsiebiorstwa i innespaowe jednostki
organizacyjne, a w zakresie dziatalnosci spoteczno-gdapzej réwniez
organizacje spotdzielcze i osoby prowadzace dzialdlngéspodarcza na
wlasny rachunek sa obowiazane do udzielania prasie nmoji 0 swojej
dziatalnoSci”. Media wielokrotnie napotykaja na niechetadz lokalnych,
ktérym trzeba przypomnie¢ zatozenia Kodeksu Etyki ®Cywilnep®, iz:
.~wiadza panstwowa jest wiadza stuzebna w stosunku devgrbywateli i pra-
wa w ogole”. Nalezy sadzi¢, ze nie ma to tylko charakteyezeniowego.

Kolejna przyczyna nieporozumief miedzy prasa a weadzpahstwowymi
jest brak checi ujawniania zarobkéw pracownikéw samdoxaych (burmi-
strza, jego zastepcy czy skarbnika). Argumentacja jegntnica stuzbowa,
ochrona débr osobistych czy tez ochrona danych osobowyalezy wyraznie
zaznaczy€, ze nie sa to ,dane dotyczace prywatnej stggia”, o jakich
mowa w art. 14 ust. 6 prawa prasowego. Nie stanowi tajemnafysfwowe;j
i stuzbowej wynagrodzenie pracownikéw samorzadowyclomumieniu usta-
wy z dnia 14.12.1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowejizbbwef’.

24 70b.: J. S.’Sw i ecki, K. Swi e ¢ k a,Dostep do informacji publiczngjRoczniki
Nauk Prawnych”, 2004, z. 3, s. 85.

%5 Ustawa z 22.01.1999 r. o ochronie informaciji niejawnych (R nr 11, poz. 95
z pozn. zm.).

26 Zarzadzenie Prezesa RM nr 114 z 11.10.2002; ,Monitor Preayri, nr 46, poz. 683.

27 Dz. U. nr 40, poz. 217 z pbézn. zm.
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Nie chroni go réwniez ustawa o ochronie danych osobowycie. iNa wiec
zadnych przeszkéd prawnych do udzielenia informacji o agnodzeniu pra-
cownikow samorzadowych i ich podania do publicznej wiadéni. Nalezy
tu wyraznie zaznaczy¢, ze dochody urzednikéw wiadap@aadowej sa jaw-
ne i kazdy ma prawo zna¢ ich wysokos$¢. Objete tajemrsa, jedynie np.
zarobki sprzataczki. Takie tez bylo stanowisko NSA w wsaoh, ktérych
czytamy, iz obywatele, z ktérych podatkdw utrzymuje sikdlna wtadz, maja
prawo wiedzie€, jak wydawane sa ich pieniadze. ,Wynagemie pracowni-
kéw samorzadowych nie stanowi tajemnicy pahstwowe] dnklsowej, nie
moze tez by¢ zaliczone do danych dotyczacych prywatsfejy zycia,
o jakich mowa w art. 14, ust. 6 Prawa prasowego, a w zwiazkurenie ma
zadnych przeszkéd prawnych do udzielania informacji mateEmat (I S.A.
1254/92 z 8 11 1993 r.). W innym uzasadnieniu wyroku NSA cmya ze
.gospodarka finansowa gminy jest jawna, co dotyczy wszajki rodzaju
dochodéw i wydatkéw gminy?8.

Nalezy sie zastanowi€, czy ustawa o ochronie danych @sgbh spetnia
swoje zadania. Wydaje sie, ze jej interpretacja dokomavgest czesto
w interesie wlasnym zainteresowanego i niekiedy przynosgicej ztego niz
dobrego. Uwazam, iz nie powinna ona by¢ przyczyna odgndmniennikarzowi
wgladu do akt sadowych. Prasa za$, o czym nalezy pafisprawuje kon-
trole réwniez nad wymiarem sprawiedliwosci. Tymczasastawa ta miata
byé narzedziem ochrony obywatela i danych na jego temaekiNdy
i orzecznictwo sadéw wykazuje sie zacofaniem. Przyktadego jest po-
stepowanie sadowe, w ktérym jedna z gazet domagata sitedo do petnegj
dokumentacji dotyczacej wydawania pozwolef na budoWénikato to
Z przypuszczenia, ze w urzedzie miasta popierane sadgkty, ktére po
godzinach sporzadzaja jego pracownicy. Skarga dotyczidstepu do akt
administracyjnych, aby porownac¢ dane autorow projekt@bondowe i adap-
tacje z danymi oso6b udzielajacych na nie pozwolenia. Ripe wykonywanie
projektow budowlanych i nastepnie ich zatwierdzanie pragektérych pra-
cownikéw tego wydziatu budzito podejrzenie korupcji. NS#zekt, ze doku-
menty te nie moga by¢ ujawnione, bo zawieraja chronioaredosobow®.
Jednak w tej sprawie, dzieki rewizji nadzwyczajnej RzekarPraw Obywa-
telskich, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Naczelnego Saddministracyjnego

28 || S.A./Wr 929/96 wyrok z 1997 r.; ONSA 1998, nr 2, poz. 54.
29 70b. wyrok NSA z dnia 5.12.2001 r., Il SA155/01; OSP 2002, np6z. 78. Stano-
wisko sadu podzielit w glosie do tego orzeczenia M. Szubvedki (OSP 2002, nr 6, poz. 78).
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oddalajacy skarge na odmowe udostepnienia akt, sthwégac, ze byt bez-
podstawny, zastrzegajac jedynie, aby nazwiska intetésanprzednio byty
,zamazane®.

Sady sa tez podmiotami zobowiazanymi do udzielaniarimfacji publicz-
nej, ale i o ich dziatalnosci dziennikarze maja prawo mfiowac. Dotyczy
to takich danych, jak organizacja pracy sadu, w tym cza®jsue, tryb roz-
patrywania spraw, struktura sadu itp. Prasa za$ zdecgdmwvnie moze
w swoich publikacjach wydawa¢ wyrokoéw, dokonywac ich wadni czy
wkracza¢ w sama dziatalno$¢ sadu. Wszystkie wiadzeimpoy umozliwic
obywatelom uzyskiwanie informacji o ich dziatalnosci, wnt i sady,
0 sprawowaniu urzedu przez sedziow. Informacje sa @mzgkane opinii
publicznej za posrednictwem medidéw. Sedziowie z natuwggo zawodu (nie-
zawistos¢ sedziowska, poczucie witadzy) nie znoszatykiyi niechetnie
udzielaja informaciji co do dziatalnosci sadéw. Zapoaj ze to oni powinni
powiadamia¢ o motywach swoich rozstrzygnie¢. ,Trz&sidadza musi zdaé
sobie sprawe, ze jej przedstawiciele sa osobami putyicd i podlegaja
ocenie spoteczenstwa. Nie moga wiec krytykowac prasysza z nia wspot-
pracowac. Gwarancja niezawistosci sedziowskiej mist jorak krytyki.

Najwiecej watpliwosci wzbudza przegladanie akt sggoh®l. Wglad do
akt 0sOb (poza stronami postepowania) opiera sie na ustawdostepie do
informacji publicznej. Rozporzadzenie Ministra Sprastieosci®? okreslito,
ze organem witasciwym do udostepnienia akt sadowyclyrmmsobom nie
majacym uprawnien procesowych jest przewodniczacy ziatd. Dlatego
stanowisko Krajowej Rady Sadowniczej z dnia 17 maja 20Kune sprawie
udostepniania akt sadowych osobom trzecim i udziaturdziearzy w sprawie
jest niewazne, gdyz w zasadzie nie zezwalato na udosapnakt w celu ich
przetwarzaniz.

Odnosi sie to szczegodlnie do sytuacji, gdy postepowartt/aty 0sob
sprawujacych funkcje publicziéw zakresie petnienia tych funkcji i zadan

30 wyrok SN z 24.06.2003, Il RN 95/02.

31 Whiosek stron i uczestnikéw postepowania reguluja arit525 k.p.c. oraz art. 73 § 1
i 74 8 1 k.p.a. oraz 156 8 1 k.p.k.

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19.9872 r.Regulamin wewnetrznego
urzedowania sadéw powszechny&h104, ust. 3 (Dz. U. nr 38, poz. 218 ze zm.).

33 Tak tez uwaza M. Jaskowska (zolRostep do informacji publicznych w $wietle
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnélgarun 2002, s. 50).

34 W prawie polskim nie ma definicji ustawowej ,funkcji pubfinej”. Wyktadnia ,pel-
nienia funkcji publicznej” wzbudza zatem niejasnoscizytadowo mozna poda¢ Uchwate
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w odniesieniu do oséb prywatnych. Dlatego nalezy podzipliglad M. Jas-
kowskief®, ze nawet akta o indywidualnych sprawach moga by¢ ujanai
prasi€®. Odnosi sie to oczywiscie do sytuacji, gdy akta te zawira
informacje publiczna. Odrebna jest kwestia dostepuaaych osobowych czy
objetych tajemnica stuzba lub panstwowa zawarta anydn postepowaniu
sadowym czy administracyjnym. Wéwczas organ musi ustaliere informa-
cje chroni ustaw?l.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo do dostepu do inforinaxjsi zawierac
réwniez pewne ograniczenia. Sam ustawodawca w art. 61 3ulsbnstytuciji,
oraz w art. 5 Ustawy o dostepie do informacji publiciejakreslit granice
prawa do uzyskiwania tych informacji. Tres¢ art. 61, ustKonstytucji
wymienia zamkniety katalog podstaw, ktére moga ogramicarawo do infor-
macji. Podstawa tego ograniczenia jest wytacznie: 1ékme ograniczenie
praw i obowiazkéw jedynie ustawa i 2) ze wzgledu na oclgramolnosci
i praw innych oso6b i podmiotéw oraz ochrone porzadku pmdrego, bez-
pieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego pan€igraniczenie pra-
wa do uzyskiwania informacji moze nastapi¢ wytacznigrzyczyn, o ktérych
stanowi Konstytucja. Jest to konsekwencja emanacji nabhagéci Konstytucji.
Gdyby byto inaczej, ustawodawca mogtby ograniczac kangtyjne uprawnie-
nia w sposéb dowolny. Jest to zasadnicza zaleznos¢ apidbnstytucja
a ustawami powszechnymi. Ustawy nie moga dodawac swogrhmniczen.

Ustawa o dostepie do informacji zawiera réwniez katalodaezen prawa
dostepu do dokumentéw (art. 5). Przede wszystkim sa t@aeadnia wynika-
jace z innych ustaw (np. z Ustawy o ochronie informacji avejiych czy
ochronie danych osobowy®h. Odmowa udostepniania dokumentéw moze

Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Karnektérej uznano dyrektora przed-
siebiorstwa pahstwowego za osobe petniaca funkcjdipzna. OSP 2002, nr 4, poz. 45.

%Jaskowska, dz. cyt, s. 52.

36 Jednakze w literaturze przedmiotu mozna spotkaé¢ odneiestanowisko; zob. M. S z u -
stakiewic zZasady ustawy o dostepie do informacji publicznéjrysta”, 2002, nr 1,
s. 7.

37 Tak tez uwaza Jaskowska (zob. dz. cyt., s. 54); zob. e ow a |l s k i, Dane
osobowe mozna zamazac. Informacja publiczna w aktactiepowania administracyjnego
.Rzeczpospolita” z 31.10.2002 r.

38 Ustawa z dn. 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publggzrzewiduje ograniczenia
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach ustavy@1 21999 r. (Dz. U. nr 11, poz.
95 ze zm.) o ochronie informacji niejawnych oraz o ochromaych tajemnic ustawowo
chronionych. Informacja okreslona klauzula ,poufne” shibby¢ nadana zgodnie z ustawa.

3% Ustawa z 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 133).
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nastapic, jezeli informacja moze naruszy¢ prywatnosoby fizycznej czy
tajemnice przedsiebiorcy (art. 5, ust. 2 Ustawy o doséepo informaciji
publicznych). Ograniczenie to nie odnosi sie do os6b geiih funkcje
publiczne, postepowania sadowego czy administracyngegeli dotyczy to
wladz publicznych i innych podmiotéw wykonujacych zadamiubliczné®.

Decyzja o odmowie zawsze musi zawieraC wskazanie kon&getndobra
prawnie chronionego.

Nie podlega dyskusiji to, ze uzyskiwanie informacji ma ssvgjanice. Spoér
dotyczy tego, gdzie i jak wyznaczy€ linie graniczna. Isbrtucyjne podstawy
ograniczen dostepu do informacji zmuszaja do zadani@fmyjakie dobro
podlega ochronie, czyje prawa i wolnosci uzyskuja wspgargdy np. rada
danego miasta nie chce wyda¢ dokumentu zwiazanego @mdglto z gospo-
darowaniem pieniedzmi podatnika czy dlatego nalezyesirzi¢ sie samowoli
instytucji publicznych w obliczu usitowania egzekwowarkantroli spo-
tecznej. Absurdem bylaby mozliwos¢ okreSlania przezwpe instytucje
publiczne jakiegokolwiek posiedzenia jako ,zamknietey automatycznie
nadatoby wszelkim dokumentom tam powstatym walor ,poufiittsto z ko-
lei uniemozliwi opinii publicznej kontrolowanie ludzi,térym ptaci sie za
stuzbe publicznd.

Nalezy przypomnie€, ze Prawo prasowe z 1984 roku nie owrato sto-
sunkow mediow z wtadzami samorzadowymi; réwniez Ustavsamorzadzie
terytorialnym z 1990 roku nie zawierata postanowien ndijacych obo-
wiazek informowania prasy. Doprecyzowania wymaga stekupojeciowy
jawnosci obrad samorzadu terytorialnego. Jest to szZidnegwazne z punktu
widzenia dziennikarzy i ich prawa do otrzymywania i przejaania infor-
macji. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ktdhalezy podzieli€,
iz wszystkie osoby wykonujace funkcje publiczne obaresa obowiazkiem
wzgledem spoteczenstwa, ktére funkcje te im powierzyto.

Opisane powyzej przypadki ukazuja jednak brak kulturynadstraciji i jej
biurokratyczny charakter. Zapomina sie o jej stuzebnymarakterze wobec
obywateli. Uwidacznia sie to szczegélnie od strony prakhej zdobywania

““Swiecki, Swiecki art. cyt., s. 86.

41 Nalezy zauwazy¢, ze organy wiadzy publicznej maja’ limaxsé skutecznego zabloko-
wania dostepu do informacji, np. poprzez zakwalifikowafej jako tajemnicy stuzbowej na
podstawie Ustawy o ochronie informacji niejawnych. Infaeje tak zakwalifikowana oznacza
sie klauzula ,poufne” (jesli powoduje to szkode dlagrgséw panstwa, interesu publicznego)
lub klauzula ,zastrzezone” (jesli mogtoby spowodowszkode dla prawnie chronionych inte-
reséw obywateli lub jednostki organizacyjnej).
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informacji. Wiekszo$¢ samorzadéw lokalnych nie maczekoéw prasowych,
czyli urzednikéw odpowiedzialnych za kontakty z mediaMi. praktyce je-

dyna osoba udzielajaca informacji jest burmistrz,rktyo czesto albo nie ma,
albo nie ma czasu dla dziennikarzy. Brakuje wiec pozytygmywzorcow

administrowania. Praktyka Centrum Monitoringu Wolnogiasy ukazuje
ogé6lna nieznajomos¢ przez wiladze samorzadowe praepiskreslajacych
zasady wspotpracy z mediami, jak m.in. obowiazek udzielgmnasie petnych,
rzetelnych i aktualnych informacji, wynikajacy z ustawy dbstepie do

informacji publicznej, przedstawianie powodoéw ewenteflodmowy udzie-

lenia informacji, przy czym moze to nastapi¢ jedynie zegledu na ochrone
tajemnicy panstwowej i stuzbowej lub innej tajemnicy chionej ustawa —
na zadanie redaktora naczelnego odmowa wraz z uzasaeimenusi miec

forme pisemna, obowiazek udzielania odpowiedzi na Jkgt prasowa bez
zbednej zwioki?.

Ustawa o dostepie do informacji miata by¢ ustawa o podetaym zna-
czeniu, ograniczajacym rygor ustaw o ochronie danych osgich oraz réz-
nego rodzaju tajemnic. Jednak nie uzyskaliSmy nowej, 2epgakosci, jak
podkreslaja eksperci z Centrum Monitoringu Wolno$cag$f®. Do odmowy
udostepnienia informacji stosujemy przepisy o zaskaitzalecyzji admini-
stracyjnyci*. Stosuje sie wiec do niej przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem, ze odwotanie odyzjeenusi zostaé
rozpatrzone w ciagu 14 dni. Jednakze w wielu przypadkaokemy mie¢ do
czynienia z bezczynnos$cia organu administracji. | tu sexsujemy przepisy
k.p.a®®

Nalezy réwniez zwr6ci€ uwage, ze roszczenie o doe@tz odmowy przy-
stuguje redaktorowi naczelnemu (a nie dziennikarzowgd &dministracyjny
bada jedynie legalno$¢ odmowy, a nie rozstrzyga mergmmig®.

“2AN. GoszczyhnskiJak wéjt z zurnalista., ,Rzeczpospolita” z 25 maja 1999 r.

“AGoszczynski, ARzeplinsk Dostep bez dostepu. Nowa ustawa nie
umozliwita obywatelom uzyskiwania informacjRzeczpospolita” z 9.08.2001 r.

4 W wyroku NSA z dnia 27.06.1996 r. (o$rodek zamiejscowy w kenaie) czytamy, iz
odmowa udzielenia dziennikarzowi informacji i uzasadmiawréceniem sie przez dziennikarza
do osoby nieupowaznionej do udzielania informacji staneavuszenie ustawowego obowiazku
udzielania prasie informacji o swojej dziatalnosci. ,\Wasida”, 1997, z. 4, s. 38.

“Swiecki, Swiecka, art. cyt., s. 87 n.

4 zob.:A.Mtynarska-Sobaczews kWolnoséinformacji w prasierorun
2003, s. 133 n.
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Duze watpliwosci powstaja w zwiazku z art. 6 Prawa prasgo, tj. pra-
wem do odpowiedzi na krytyke prasowa. Jak nalezy trakibvodmowe
udzielenia odpowiedzi na taka krytyke? Wydaje sie, ZErenie nalezy tutaj
traktowac jako odmowe udzielenia informd¢ji

Sadowa kontrola decyzji o odmowie udzielenia informagjbficznej zos-
tata skrytykowana przez A. Goszczynskiego i A. Rzepliagk®®. W przy-
padku nieudzielenia informacji przez urzednika obywatedze dochodzi¢
swego badz przed sadem powszechnym, badz przez sadeximistracyjnym.
Wczesniej jednak musi wyczerpac¢ dwuinstancyjna prace@dministracyjna.
Autorzy ci sugeruja, ze ustawodawca powinien tutaj racgkorzystaé
Z instytucji specjalnego rzecznika czuwajacego nad olglskim prawem do
informaciji.

Dostep $rodkow masowego przekazu (jak i obywatela) dermfcji
0 dziatalnosci organow panstwowych, jak i do oséb peipch funkcje
publiczne napotyka jeszcze nadal przeszkody, ale wieleskiveostato juz
wyjasnionych, a napotykane opory sa przetamywanialezy réwniez za-
uwazy€, ze powodem wszelkich trudnosci czy konfliktbwy niekiedy nad-
mierne obawy o naruszenie prawa do prywatnd$badz ochrony dostepu
do informacji niejawnych. Zbytnie ograniczanie dostepo thformaciji
prowadzitoby do kolizji z innymi wartoSciami konstytueyjmi, jak chocby
wolno$¢ wypowiedzi czy spotecznej kontroli obywatebskinad organami
panstwowymi™.

ZauwazyC nalezy, iz na uzytek publiczny, w mys| prawaatorskiego,
dozwolone jest rozpowszechnianie informacji w Srodkaesawego przekazu.
Dotyczy to sprawozdan z biezacych wydarzen, artykytbajec reporterskich,
mow, wystapien publicznych itp. Celem jest szybkie pomfiowanie spote-

4T Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszegb2 maja 1994 r., iz ,pozo-
stawienie ministrow poza zasiegiem obowiazku reagowana krytyke prasowa ich dotyczaca
jest nie do przyjecia w demokratycznym pahstwie prawnynmiel ma uzasadnienia w prze-
pisach. Milczenie wobec krytyki jest bowiem w istocie odmwdzielenia informacji, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 3 i 4 prawa prasowego [...]".

“®Goszczynski,Rzeplihski, art. cyt., ,Rzeczpospolita908.2001 r.

3. Swiatkiewic z Konstytucyjne prawo do dobrej administracji (oczekiwania
i rzeczywisto$6),Panstwo i Prawo”, 2004, nr 4, s. 29.

50 przyktadem takiej decyzji byta odmowa przez Ministerstwi@v Wewnetrznych i Ad-
ministracji udostepnienia informacji o bytych wysokicbhrikcjonariuszach tego Ministerstwa,
gdyz nie petnia juz funkcji publicznych, wiec korzygiaz ochrony zycia prywatnego.

%1 Zob. TK, uchwata z 13.06.1994 r.
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czehstwa. Cecha tej licencji prawnej (art. 25 Prawa akiego) jest roz-
powszechnianie informaciji, gdy dotycza ,aktualnych wsa”, zjawisk, tj.
sytuacji waznych w danym czasie. W wyniku uptywu czasu aektar aktual-
nosci nie ma zastosowania. Tre$€ zas rozpowszechcliaastykutow zawiera
wypowiedzi polityczne, gospodarcze, religijne. Aktuaddodotyczy danego
artykutu (a nie tematu), ktéry wzbudza zainteresowanie withpubli-
kacji*2.

Dziennikarze sprawuja spoteczna kontrole dziatatmedadzy panstwowej,
co zapewnia im instytucja prawa do informacji publiczny@ez watpienia
jawnosc€ i przejrzystos¢ sprawowania witadzy spetniedba pozytywna role.
Przede wszystkim zapewnia obywatelom (mediom) kontrakgpobiegajac
naduzyciom wiadzy, w tym takze takim zjawiskom, jak kocigpurzednikow.
Ujawnianie i nagtasnianie moze sie okaza¢ jedna zetesianych broni
w zwalczaniu tych zjawisk.

Najczesciej intencje witadzy rozmijaja sie z oczekiveani spotecznymi.
Brak zaufania spoteczenhstwa do rzadzacych moze wyriklaraku witasciwej
komunikacji z nimi. SpoteczehAstwo ma prawo, a przede wkkiys powinno
wiedzie¢ o tym, co robi wiladza. Kazda wladza musi nauczy przede
wszystkim rozumnego zdawania sprawy ze swej dziatalnobgivatelom?.

Sformutowane gwarancje wolnosci prasy i innych Srodk@wtecznego
przekazu pozostaja w Scistej tacznosci z jawnos$giaia publicznego. Ta
jawnos¢ zycia jest zwiazana z prawem obywatela do mBuji o dziatalnosci
organdéw witadzy publicznej. Obecnie ustawodawstwo dagezdostepu do
informacji publicznych jest waznym instrumentem wprowadia stuzebnego
charakteru witadzy publicznej, stanowiacego istote demgi w jej howo-
czesnym rozumieniu, a ,otwarto$¢” administracji ma sitizemu celowt.
Jak sie wydaje na efekty dostepu do informacji przyjdziemnjeszcze
poczekac. Jej wdrozenie wymaga bowiem zmian w Swiademazednikdw,
jak i obywateli.

2K, Swi ecka, J Swi e ¢ ki, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz
Warszawa 2004, s. 66-67.

SE. L etowsk a,Bariery naszego my$lenia o prawie w perspektywie intggrac
Europg ,Panstwo i Prawo”, 1996, nr 4-5, s. 68.

% H.1zdeb s kiUstawa o dostepie do informacji publicznej a standardywattego
rzadu”, ,Stuzba Cywilna”, wiosna-lato 2002, nr 4, s. 59.
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INFORMATION POLICY OF PUBLIC ADMINISTRATION ORGANS IN POLAND

Summary

Starting from the constitutional legal regulations on thght to gain information the author
presents information instruments used by journalists frereising social control of the
authorities. She refers to the access to public informatammparing Polish regulations and
the ones accepted in other countries. The author giveseistieg examples of judicial
decisions in this matter. She compares the information igha@resented to the public with the
legal regulations contained in the law on the copyright.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: dziennikarz, informacja, organy administracji, kontrejpoteczna.
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