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PIOTR SZYRSZEN

PRZEJEIE PROFESA $UBOW WIECZYSTYCH
Z WELASNEGO DO INNEGO INSTYTUTU ZAKONNEGO
PROCEDURA KANONICZNA

1. WPROWADZENIE

Chrystus wzywa swych uczniow do nasladowania Go i uczyaiswoim
jakiego$ aspektu Jego zycia lub postugi. Jednym ze skutk6zonej odpo-
wiedzi na Boze powotanie publicznej profesji rad ewangaiych jest in-
korporacja osoby ja skiadajacej do konkretnego instyiut rozpatrywanym
przypadku: do instytutu zakonnego) pociagajaca za sat@wiazki, wsrod
ktérych jest takze — uzywajac sformutowania F. J. Egadaliego — ,czaso-
wy lub wieczysty obowiazek stato$éi” Zasadnicza dla chrzescijanina jest
postawa postuszenstwa wzywajacemu go Bogu. Zdarzyévgge moze, iz
wierno$¢ temu wezwaniu pociaga za soba konieczrna§cadykalnej zmiany,
jak zmiana instytutu, w ktorym sie zyje i spetnia postudez sam fakt, ze
prawodawca koscielny przewiduje procedure przejScigpdnego instytutu
zakonnego do innego, powoduje, iz 6w obowiazek — ktorye8ké by mozna
obligatio stabilitatis instituti— nalezatoby interpretowaé jako obowiazek
wzgledny, a nie absolutny.

W niniejszym artykule pragniemy podja¢ problematykeigzana z przej-
Sciem zakonnika z wtasnego do innego instytutu zakonnegftarakteryzowac

Magr lic. PIoTR SzYrRszeN SDS — doktorant Katedry Prawa Instytutéwda Konsekrowane-
go i Stowarzyszen ycia Apostolskiego WPPKIA KUL; adres do korespondencji. Rlacta-
wickie 14, 20-950 Lublin.

1 F.J. E g a fi aSeparazione dall'istituto religioso (Separatio sodaliwn instituto) [w:]
Nuovo Dizionario di Diritto Canonicpred. C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda,
Milano (Torino) 1998, s. 981.



352 PIOTR SZYRSZEN

krotko podmiot, ktérego dotycza normy o przejsciu, prataavic ogdlnie
przyczyny prosby i wtadze kompetentna do udzieleniaxmdenia na przejscie
oraz procedure, ktéra nalezy zachowac.

2. PODMIOT NORMY O PRZEJSIU

Normy o przejSciu z jednego instytutu zakonnego do innednosza sie
tylko i wylacznie do profeséw wieczystych (kan. 684 § 1: ¢adis a votis
perpetuis [...]") lub definitywnie inkorporowanych do instyu. Nie dotycza
one profeséw czasowych, ani tych, ktérzy ztozyli profesjdormie innych
wiezow lub obietnic wieczystych (jesli takowe na mocy ypsileju dopusz-
czono w jakim$ instytucie zakonnym) czy czasow§icWyjatek od tej zasa-
dy zachodzi w sytuacji, o ktérej mowa w kan. 684 § 3. Norma oejfaiu
Z jednego klasztoru niezaleznego do innego klasztoru ategnego tego
samego instytutu, federacji albo konfederacji dotyczy miei profeséw
czasowych

2pPor. D. J. Andr é sEl derecho de los religiososComentario al Codigp Madrid
1984, s. 575; por. F. J. E g a fi ®assaggio ad altro istituto (Transitus ad aliud institutym
[w:] Nuovo Dizionario di Diritto Canonicpred. C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlan-
da, Milano (Torino) 1996 s. 765; por. F. J. E g a fi &ransito a otro instituto (Transitus ad
aliud institutum) [w:] Diccionario de derecho candnicoed. C. Corral Salvador, J. M. Urteaga
Embil, Madrid 2008, s. 662.

SPor. Andrés, dz. cyt., s. 575. Interpretujac kan. 684 § Zmnalmieé na uwadze
odpowiedz Papieskiej Komisji do spraw Autentycznej Iptetacji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 29 kwietnia 1987 roku. Zgodnie z ta odpowiedzia pogpgem ,zakonnik” (,religio-
sus”), wystepujacym w kan. 684 § 3, nalezy rozumie¢ ward zakonnika po profesji wieczy-
stej, jak rowniez po Slubach czasowych: ,Patres PontiéicCommissionis Codici luris Cano-
nici Authentice Interpretando propositis in plenario aoelie 29 aprilis 1987 dubiis, quae
sequuntur, respondendum esse censuerunt ut infra: D. riUteubo ‘religiosus’, de quo in can.
684, § 3, intelligatur tantum religiosus a votis perpeturs etiam religiosus a votis tempo-
rariis». R. Negative ad primum, affirmative ad secundymXAS 79(1987), s. 1249. Komentarz
do tej odpowiedzi Komisji zob. np. J. A. F u e n t eRespuestas de la C. P. para la inter-
pretacién autentica delC. |. C. de fecha 20 VI 1987,lus canonicum”, 28(1988), nr 56,
s. 623-625.
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3. PRZYCZYNY PROBY O PRZEJEIE
| ICH OCENA PRZEZ ZAKONNIKA

W kan. 684-685 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. prawodavie
okres$la przyczyn uzasadniajacych prosbe i warunkygh udzielenie zezwo-
lenia na przejscie, nie precyzuje wyraznie ich rangi i wigmaga wyraznie
ich podania. Niemniej nie ma watpliwosci co do konieczrigqezedstawienia
motywoOw czy przyczyn przejscia, komentatorzy zas$ rézwokreslaja ich
range. Jedni twierdza, iz winny to by¢ przyczyny powd?z Inni zaktadaja
koniecznoS¢ istnienia przyczyn stusznych i wystaragggh, ocenionych
z obiektywizmem i roztropno$cia Spotka¢ mozna i opinie, iz warunkiem
uzyskania zgody na przejscie jest istnienie odpowiedniggji na tyle
powaznej, by ,usprawiedliwi¢ nie tylko rozwiazanie pmaych stosunkéw
Z instytutem a quo, ale — i to przede wszystkim — ewentualaaiane in-
stytutu, do ktérego, jak sie zaklada, dana osoba zostatezpBoga we-
zwana”. Do takiej pewnosci moralnej dochodzi sie zwyomjw okresie
formaciji czasowej, niemniej nie mozna wykluczy¢ moaei pomytkP.

Jak wspomniano, prawodawca nie okresla ogélnie ani niejeodrzykta-
déw przyczyn uzasadniajacych wystapienie z prosbazejgcie i udzielenie
na nie zezwolenia. Jest tak — jak twierdzi D. J. Andrés — pavediobnie
Z racji trudnosci, a nawet niemozliwosci okreS$leniatdtagu przyczyn,
wziawszy ich zmienna i subiektywna natdr@loga one mie¢ charakter oso-
bisty lub instytucjonalny, subiektywny lub obiektywhyKanoniéci wymie-
niaja takie przyczyny, jak: pragnienie wiekszej doskosai w instytucie
0 surowszym sposobie zycia; pragnienie formy zycia uzraay za bardziej
odpowiadajaca wlasnemu powotaniu; poszukiwanie stykizbardziej odpo-

“Por. Andrés, dz. cyt, s. 576; por. takze B. W. Z u b e rrstytuty zycia
konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolski¢gg Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983,rt. 2, cz. Ill, Lublin 1990, s. 199.

5 Por. np. E. Gam b ar il religiosi nel Codice Commento ai singoli canoniMilano
1986, s. 342.

6 Zob. F. B 0 g d a nPrawo zakondw, instytutéw $wieckich i stowarzyszefazgpostol-
skiegq Poznan 1988, s. 320, gdzie autor powotuje sie na: G. G hamld a,La problema-
tica della separazione del religioso dal proprio istitufev:] Il nuovo diritto dei religiosj Roma
1984, s. 158-159.

"Por. Andrés, dz. cyt., s. 576.

8 Por. F. J. R a m o sComentarios a los canones 684-6§&:] Comentario exegético al
Cadigo de derecho canénicoed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, vol. ll/2mPa
plona 2002, s. 1746.
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wiadajacego zamiarom Bozym, zgodnie ze sposobem zyanidzliej zgodnym
z aktywnoscia i aspiracjami, ktére moga sie zmienia€zasie; niezdolnos¢
osoby do zycia charyzmatem i realizacji postugi w konkyatninstytucie
zakonnym; zbyt gtebokie zmiany wprowadzone w instytucie po wstapieniu
do niego cztonka; sytuacja instytutu pochodzenia, zwlaszgdyby instytut
nie ofiarowat zakonnikowi tego, czego ma on prawo od niegretowvac; nie-
zadowolenie lub niezrozumienie we wiasnej wspdlnocie;aymizezwycieze-
nia trudnosci pochodzacych od przetozonych czy cztenkéerwszego insty-
tutu; trudnosci przystosowania sie do danego Srodoayiskibiektywne trud-
nosci identyfikacji ze sposobem zycia i obserwancji wtyhscie a qug
wieksze mozliwosci pracy apostolskiej w instytu@e quem stan zdrowia
czy to fizycznego, czy psychicznego. Na ogo6t, tak w przesato jak
i wspotczesnie, za motyw uzasadniajacy prosbhe i udniel zezwolenia na
przejécie uznaje sie szeroko rozumiane duchowe dobrormake.
Rozeznajac swa sytuacje, zakonnik winien pamietac ymikajacym ze
ztozonej profesji obowiazku wiernosci wkasnemu ingtgwi, ale przede
wszystkim o fundamentalnym obowiazku wiernosci wzyagmu go Bogu.
Winien mie¢ na uwadze réwniez i to, o czym poucza dosSwiade takze
Swietych, ze nieraz — jak sygnalizuje E. Gambari — praejsdo innego
instytutu odpowiada zamiarom Bozyf By jednak ,nie ulega¢ ztudzeniom,
tak tatwym w tej sprawie, profes powinien rzecz dobrze rozyéai z od-
powiednimi osobami przedyskutowdé” Na etapie zbierania koniecznych
informacji i rozeznawania decyzji o przej$ciu znaczgcgzasem nieodzowna
pomoca moze stuzy¢ kompetentna osoba nalezaca dgtumdéw a quolub ad
quemlub spoza nich, kierownik duchowy czy staty spowiednik. Dasmi ta-
kimi moga by¢ przetozeni zakonnika (por. kan. 630 § 5).\agi na to, ze
proces rozeznawania takiej decyzji moze by¢ i zwyczajes rozciagniety

% Co do rangi i konkretnych przyczyn przejscia zob. np. A n ds,&z. cyt., s. 577;
Bogdan, dz. cyt, s.320; J. R. Bar, J. Katows kHArawo o instytutach zycia
konsekrowanegdNarszawa 1985, s. 174; E. G a m b a Wita religiosa oggi secondo il Con-
cilio e il nuovo Diritto Canonico Roma 1983, s. 597; E. G a m b a r4ycie zakonne po
Soborze Watykanskim, IKrakéw 1998, s. 692; G. G i r o t t iCommento al capitolo VI: La
separazione dei membri dall'istitut¢w:] Commento al Codice di Diritto Canonicoed. P. V.
Pinto, Libreria Editrice Vaticana 2081s. 430; R a m o s, dz. cyt., s. 1746; [brak autora],
Passaggio ad un altro istituto,Informationes SCRIS”, 27 (2001), nr 2, s. 124; Zu b e r t,
dz. cyt., s. 199.

por. Gamb ariZycie zakonngs. 692-693; por. t e n z eYita religiosa oggi
s. 597.

1B ogdan,dz cyt, s. 320.
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w czasie, bytoby czym$ trudnym, jesli nie niemozliwymy bsoba w nim

towarzyszaca byt przetozony catego instytutu, zwlaszw przypadku insty-
tutu o wiekszej liczbie cztonkéw czy duzym zasiegu terndlnym; niemniej

konsultacja z nim moze by¢ cenna pomoca. Z pewno$sigpa, z ktdéra warto
by kwestie omowi¢, mogiby by¢ przetozony wyzszy. ldsujaca jest w tym
kontekScie sugestia, ktéra przedstawia Gambari, stzegac, iz w poszcze-
gélinych przypadkach ,jest czym$ godnym polecenia, abg@mozpoczeciem
procedury przejscia, zakonnik miat mozliwos¢ do&idaenia zycia instytutu,
do ktérego pragnie sie przenie$¢, korzystajac z karb €82 Wiadza

kompetentna do udzielenia pozwolenia na czasowa niew®cw domu za-
konnym jest wspomniany wyzej przetozony wyzszy (dziag za zgoda swej
rady).

4. TRES PROBY | SKUTKI INDULTU PRZEJSCIA

W formalnych pismach skierowanych do zainteresowanyclelpzonych
generalnych wraz z ich radami winna wiec sie znalezCaipa prosba o ze-
zwolenie na podjecie proby w konkretnym instytucie zakgmni przejscie
do tego instytutu. Konieczne jest takze, o czym juz wspi@amao, przedsta-
wienie powoddéw skilaniajacych do podjecia takiej decyzjakiekolwiek
bytyby motywy prosby czy tez przyczyny ,kryzysu”, zakdkrwinien otwar-
cie je przedstawic tak, aby kompetentna wtadza (a wieéwao przetozeni
generalni, jak i cztonkowie ich rad) mogta sformutowa@dbiektywny, od
ktérego bedzie pdzniej zaleze€ brzmienie indultu. digje bowiem z kan. 63
§ 1-2, zatajenie prawdy (gdyby w prosbie nie wyrazono tego zgodnie
Z ustawa, stylem i praktyka kanoniczna winno by¢ wymag do waznosSci)
badz przedstawienie nieprawdy (je$li ani jedna z podangrzyczyn skita-
niajacych nie jest prawdziwa) pociagneloby za sobawaiEno$¢ indultt?.

2G amb ari€l religiosi nel Codice s. 343.

13 W tym punkcie omawiania procedury przej$cia mozna, jak wsidaje, skorzystaé ze
wskazowek, ktérych Kongregacja Zakonow i Instytutéwisckich udzielita, okreslajac proce-
dure odtaczenia osoby konsekrowanej od jej instytutu WwutieencieDans sa maternelle solli-
citude z czerwca 1984 r. Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, duinprzejscia nie jest toz-
samy z indultem odejscia. Kongregacja przypomniata weonsmianym dokumencie norme za-
warta w kan. 63 §1-2 KPK 1983 oraz w kan. 40 CIC 1917. W tym tosta prawodawca wy-
magat, aby we wszystkich reskryptach byta zawarta klayzotavet jesli niewyrazna: ,jesli
prosba odpowiada prawdzie” I omnibus rescriptis subintelligenda est, etsi non exgaes
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W proshie mozna tez uczyni€¢ wzmianke o rozwazenithtpowodéw, prze-
dyskutowaniu ich i poddaniu pod osad odpowiednich osébiatodu z whas-
nym przetozonym wyzszym czy tez kontakcie z nowym instgm™*,

Najwyzszy przetozony, zezwalajac podwtadnemu na @iiej do innego
instytutu zakonnego, nie udziela indultu odejscia (zobn k691 § 1), ale
specjalnego indultu przejscia, dzieki ktéremu zakonnikze podjaé prébe
w nowym instytucié®. Bytoby wiec czym$ przeciwnym zamystowi prawo-
dawcy, gdyby wspomniany przetozony domagat sie od za@sm@wanego
przejsciem zakonnika prosby o udzielenie indultu seluacyjnego, sta-
wiajac go w ten sposéb przed decyzja o pozostaniu lub dgfimym odta-
czeniu sie od swego instytufu

Zezwolenie udzielone przez przetozonego generalnedytirsi a quo za
zgoda jego rady obejmuje zarbwno pozwolenie na rozpaez@dby, jak i na
definitywne przejscie do konkretnego instytutu zakormeg quemw przy-
padku, gdy po odbyciu préby zakonnik przechodzacy zostalwipuszczony
do profesji wieczystej w nowym instytucie. Natomiast zemwoe udzielone
przez przetozonego generalnego nowego instytutu zagego rady obej-
muje — jak sie wydaje — jedynie zgode na rozpoczecie prdhygult naj-
wyzszego przelozonego instytuad quemnie oznacza przyjecia do instytutu
(por. kan. 641), ani tez dopuszczenia do profesji w nowystyitucie (por.
kan. 658, 2 i 656, 3), lecz jedynie przyjecie o szczegélnym charakterze,
zarezerwowane temu przetozonemu na mocy prawa, odnesiaao kogos,
kto przechodzi jako profes z innego instytutu zakonnego staj@ dopu-
szczony do proby wymaganej przez prawo. W odpowiednim ezafrmie,
zgodnie z kan. 657 § 1, zakonnik odbywajacy prébe winieosfir o dopu-
szczenie do wieczystej profesji w nowym instytucie i uzyskaode kom-
petentnego przetozonego tego instytutu zawierajacpusibczenie do pro-
fesjit’.

conditio Si preces veritate nitantusalvo praescripto cand5, 1054%. Zob. S. Congregazione
per i Religiosi e gli Istituti SecolariProcedura per la separazione di un membro dal suo
istituto Dans sa maternellevl 1984, [w:] Enchiridion della Vita ConsacrataDalle Decretali
al rinnovamento post-conciliare (385-200Cdizione bilingue red. E. Lora, Bologna 2001,
S. 2734-2743.

¥ Por. G amb aril religiosi nel Codice s. 343.

S por.Andrés, dz. cyt., s. 576.

1 por. G am b ar ] religiosi nel Codice s. 343; por.Passaggio ad un altro istituo
s. 127.

" pPor.Andrés,dz. cyt, s. 576; por. R am o s, dz. cyt., s. 172671
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Wydaje sie, iz na etapie podejmowania decyzji przez napeggo przeto-
zonego i jego rade winno sie rozwazy¢ — zwlaszcza w pazku instytutow
podzielonych na prowincje — kwestie ewentualnej pé&zrej przynaleznosci
przechodzacego zakonnika do prowincji czy innej zrowhnaneia czesci
instytutu. To za$ prowadzi do stosownosci czy nawet kamesci wystucha-
nia zdania takze przetozonego, pod ktérego kierowniotviaka czes€ insty-
tutu pozostaje.

5. WLADZA KOMPETENTNA
DO UDZIELENIA ZEZWOLENIA NA PRZEJZIE

Decyzja w omawianej sprawie, zgodnie z kan. 684 § 1 kodeks9881.,
pozostaje w kompetencji najwyzszych przetozonych obinteaesowanych
instytutdw z ich radami. Przy przejsciu z jednego instytaakonnego do
innego nie wymaga sie juz, jak to miato miejsce w kan. 632disu
z 1917 r., interwencji Stolicy Apostolski®j W obecnie obowiazujacym
prawodawstwie powszechnym KosSciota tacifskiego S;olfi}wietej zostato
zarezerwowane pozwolenie na przejscie instytutu zakgongo instytutu
Swieckiego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego i mdnie (por. kan. 684
§ 5, 730 i 744 § 2).

Decyzja w kwestii przejscia z jednego instytutu zakonnetyo innego
zostata w prawie Kosciota tacinskiego zarezerwowanadaten zaintereso-
wanych instytutéw zakonnych bez ingerencji podmiotéw velaghozazakon-
nejt. Inaczej kwestia ta regulowana jest w prawie wspolnym kKekath
Kosciotéw Wschodnich. Bardzo mocne nawiazanie do tridye konsek-
wencji podkresleniestabilitas loci doprowadzito tam do zajecia postawy
raczej niechetnej przej$ciu oraz do wprowadzenia wymegtaczenia in-
terwencji kompetentnych wtadz wewnetrznych instytutdyeia konsekrowa-

18 CIC 1917, can. 632: ,Religiosus nequit ad aliam religionestiam strictiorem, vel e
monasterio sui iuris ad aliud transire sine auctoritate iplicae Sedis”.

¥ por. A. Sk orup aSluszna autonomia instytutéw zakonnych w Koéciele $kaip
Krakéw 2002, s. 202. Autor stwierdza, ze taka interwengyamiotéw wtadzy pozazakonnej
bytaby mozliwa w instytutach na prawie diecezjalnym w graglku naruszenia przepiséw pra-
wa whasnego odnosnie do czasu i sposobu préby tam okngdhoW takim przypadku biskup
diecezjalny mogiby interweniowat. Wydaje sie, iz podabsytuacja zachodzi w przypadku
naruszenia prawa wtasnego i dyscypliny w instytucie na pegvapieskim, wéwczas mogtaby
— zgodnie z kan. 593 — interweniowa¢ Stolica Apostolska.
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nego badz klasztoréw zaangazowanych w proces prze@iciz interwencji
wladzy koscielnej zewnetrznej wobec instytutéw (zob.nkad87 i 544
KKKW) 20,

6. OCENA PRZYCZYN
PRZEZ KOMPETENTNE WLADZE INSTYTUTOW

Zakonnik proszacy o zezwolenie na przejscie winien pstadic przy-
czyny swej prosby. Odpowiedzialnos¢ zwiazana z primgEniem rzeczywi-
stych motywOw prosby spada przede wszystkim na niego. Zdasie jednak
moze, ze subiektywne motywacje przestonia zainteresmmu zakonnikowi
prawde obiektywna. Z tego powodu przetozony, do ktéregdezy ocena
wystarczalnosci podanych w prosbie przyczyn i definibywsad w przed-
stawionej sprawie, winien skorzysta¢ ze wszystkich kdwd uzytecznych, by
méc poznaé prawde obiektywfia

Zdaniem Andresa, na ktérego powotuje sie tez B. W. Zub&tznie
z zezwoleniem najwyzszy przetozony instytuduquo powinien przesta¢ do
przetozonego nowego instytutu Swiadectwo informacyjmekandydacie,
wystawione zgodnie z prawda, roztropnie i obiektywnie. Wiaglectwie tym
winien odnies¢ sie do przyczyn, z powodu ktérych — jakezgl domnie-
mywac — zakonnik pragnie opusci€¢ swdj instytut. Nie jesttomiast wy-

20 c. B al e a n iListituto del transitus nella vita consacrata tra lo ius gecedens e lo
ius vigens: lavoro delle due Pontificie Commissioni per kvRione del Codice,Apollinaris”,
74(2001), nr 1-4, s. 738-739. Poréwnanie ustawodawstweciktzs tacinskiego i katolickich
Kosciotow Wschodnich zob. J. A b b a $ransfer to another religious institute in the Latin
and Eastern Catholic ChurchesCommentarium pro religiosis et missionariis”, 79(1998)
s. 121-151.

21 por. S. Congregazione per i Religiosi e gli Istituti SecplaProcedura per la
separazione di un membro dal suo istituto Dans sa maternsll®737 (pamietajac o uwadze
zawartej wyzej w przypisie 13). Zastanawiajaca jest uayggka Gambari zamiescit w swym
komentarzu z 1986 r. Stwierdza on najpierw, ze ,najwyzgzygetozony instytutu, ktérego
cztonek pragnie dokona¢ przejscia, bedzie ocenial wikry wobec Pana”, a nieco dalej
wnioskuje: ,przetozony instytutu, do ktérego zakonnilagnie przejs¢, nie ma szczeg6lnych
obowiazkéw, jak tylko te dotyczace kazdej osoby, ktéragmie do niego wstapic, i polegajace
na zebraniu wszystkich stosownych informacji”. W ten spgogddaje sie sygnalizowac, iz od
najwyzszego przetozonego instytudguowymagane jest duzo wieksze i gtebsze zaangazowa-
nie niz od najwyzszego przetozonego instytai quem Wydaje sie, ze koniecznos¢ rozezna-
nia sytuacji i prosby przed Panem nalezy do obu przetgebnObaj tez winni uwzgledni¢ spe-
cyfike osoby i okolicznosci przejscia. Zob. G a m b a i religiosi nel Codice s. 342-343.
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magane przekazanie wszystkich akt personalnych, nawettquerzu przez
zakonnika profesji w nowym instytucié Wspominajac o owym $wiadec-
twie informujacym, wystawionym przez przetozonego ytstu a quo dla
instytutuad quem F. Bogdan zaznacza, ze winno ono odpowiadac prawdzie,
.choCby ta skionita nowy instytut do odpowiedzi odmownp@wodujac tym
samym koniecznos$€ zatrzymania niewygodnego profesastytimcie a quo”.
Wedtug cytowanego kanonisty wystawienie takiego swiagdamie oznacza,
jakoby nowy instytut nie miat prawa do innych informacji czyzupeinia-
jacych Swiadectw, np. lekarskich, zwtaszcza gdyby diazato, ze kandydat
zostat do poprzedniego instytutu przyjety bez wszystkigtmaganych $wia-
dectw?®, Curriculum vitaezakonnika moze stanowi¢ znaczaca pomoc w oce-
nie przyczyn i motywéw prosby. Na przyktad informacja o tyne przejscie,

o ktore prosi, bytoby juz kolejna zmiana instytutu czyagttoru, podsuwa
domniemanie jakiej$ niestatosSci i budzi raczej negatgwakojarzenia

w kontekscie kolejnej prosBs.

7. UDZIAL RAD PRZELOZONYCH NAJWYZSZYCH
W ROZEZNAWANIU DECYZJI

Z uwagi na powage sprawy, by udzieli¢ zezwolenia na pdejsajwyzsi
przetozeni musza uzyska¢ zgode swych rad. Warto zaybyaz wymaog zgo-
dy rady w obowiazujacym powszechnym prawie zakonnym di@é tacin-
skiego pojawia sie czesto w sprawach dotyczacych stadb ¢gpor. np. kan.
647 8 2, 665 8 1, 686 § 1, 686 § 3, 688 § 2, 690 § 1, 703). Zezwolenie
udzielone bez uzyskania takiej zgody, zgodnie z kan. 12%pHyy nie-
wazné®.

Gdyby wiec ktorys$ z dwu zainteresowanych przetozonyajwyzszych nie
poprosit o wyrazenie zgody, procedura musiataby zossdizgmana. Réwniez
w przypadku, gdyby ktéras z rad nie udzielita zgody, odnopgrzetozony nie

2por.,Andrés, dz. cyt.,, s. 577; por. Z u b e r t, dz. cyt., s. 100:hociaz préba
nie ma charakteru nowicjatu, a dopuszczenie do niej nierf@shoznaczne z przyjeciem do
instytutu w sensie kan. 641-645, wydaje sie, ze przetorestytutuad quemmoga, majac ha
uwadze kan. 645 § 2, domagac sie zaswiadczenia wyzsgeggdozonego instytuta qua

23 7ob. Bo g d an, dz. cyt.,, s. 321.

24 por. Passaggio ad un altro istitutos. 124.

X por. Ramos, dz. cyt., s. 1746; por. G. L o b i nla separazione dei religiosi
dall'istituto, ,Apollinaris”, 56(1983), s. 116.
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mogtby kontynuowac procedury. W sytuacji bowiem nieotrania zgody od
swej rady przetozony usitowatby jedynie udzieli¢ zezesmia na przejscie lub
dopuszczenia do préby. Bez zgody jego rady zaréwno ta dacyjedk i doko-
nane pozniej akty prawne, bylyby niewaZfe

Jednak w sytuacji, kiedy przetozony otrzymat zgode sywmey na udzie-
lenie zezwolenia na przejscie, nie jest on zobowiazanypdstepowania
w kierunku wskazanym przez rade, czyli do udzielenia tg&ieezwolenia.
Rada bowiem nie jest organem zarzadu kolegialnego, a @raaly nie moze
zosta¢ sprowadzony jedynie do wykonawcy jej decyzji. Whaiggi rady na
etapie rozeznania sytuacji moga natomiast pojawic¢ keigenty, ktére zmusza
przetozonego nie tylko do ponownego przemys$lenia swegozatkowego
wyboru, ale nawet do jego zmiafly

W opinii Andrésa takiego uprawnienia rady nie mozna deleg co
wynika nie tylko ze sformutowan, w jakich wyraza sie pmwale réwniez
Z natury i powagi sprawy, z grozacych niebezpieczehndttdre w sobie
zawiera, cho¢ tych cytowany autor nie okré&leCztonkowie odno$nych rad
winni mie¢ zapewniony czy tez sami powinni postara¢ sigapewnienie
sobie mozliwie kompletnego zbioru informaciji potrzebhyw danej sprawie
dla lepszej oceny przyczyn czy motywéw. Nalezy mie€¢ na dweq iz chodzi
0 sprawe dotyczaca osoby, a nie jakichs zwyktych kwemtjanizacyjnych.
Jest réwnoczes$nie czym$ oczywistym, iz nie wszystkierimacje, ktére sa
znane przetozonemu lub ktéremus z radnych, moga byékazane pozosta-
tym cztonkom rady. Mogtoby bowiem doj$¢ do naruszeni@majicy czy se-
kretu, ktérymi ci mogliby by¢ zwiazani w wyniku powierzienim przez
zakonnika tajnikéw swego sumieRita

Prawo domaga sie zgody rady na udzielenie zezwolenia ngjqmie. Nie
wystarczy wiec, ze radni wyraza w spos6éb wolny swojendmii przeprowa-

2% por. Andrés, dz. cyt., s. 576; por. M. C o s tlagoverno del superiore e il suo
consiglia Dati canonici e rilettura spirituale ,Periodica”, 93(2004), s. 218.

2" Por. C 0 st a, art. cyt., s. 218. Nalezy mie¢ na uwadze,ézmdzna utozsamia¢ zgody
(,consensus”) rady z gtosem decydujacym (,votum deliltieran”) tejze. Rada nie podejmuje
ostatecznej decyzji w tej sprawie. Rada przelozonegogejmodijac decyzje, niczego nie prze-
sadza, a jedynie pozwala (w przypadku udzielenia zgodyzhkazuje (w przypadku nieudzie-
lenia zgody) przetozonemu dziala¢; ostateczna decyajamiast nalezy jedynie do przetozo-
nego. W przypadku gtosu decydujacego rada miataby wialdydowania jako organ zarzadu
obdarzony wiadza na réwni z przetozonym, ktéry w takiefusicji (rady dzialajacej jako
kolegium) co najwyzej by jej przewodniczyt. Por. Costat. ayt., s. 200 (przypis 15).

2 por. Andrés, dz. cyt., s. 576.

2 por. Costa, art. cyt., s. 214,
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dza dyskusje. W omawianym przypadku rada zawsze winnax§rswe sta-
nowisko w formalnym gtosowaniu, tak aby jego wynik, a przezi tzdanie
rady, byty klarowné®.

8. PROBA W NOWYM INSTYTUCIE

W kan. 684 § 2 prawodawca poleca: ,po odbyciu przynajmnieg¢chlet-
niej préby zakonnik moze byé dopuszczony do profesji wiestej w nowym
instytucie”. Jedynym okre$leniem dotyczacym proby,i¢akawiera prawo
powszechne, jest to, ze winna ona trwa¢ przynajmniej tetg. Natomiast
prawo witasne instytutu powinno doktadniej okresli¢ czaposdb proby (por.
kan. 684 § 4), majac na uwadze fakt, iz jej celem jest zwkoyfanie — tak
przez instytut, jak i przez samego zakonnika — zdatnosSaiteeesowanej
przejsciem osoby do zycia zakonnego, ktére pragnie gBtj Kodeks nie
podaje goérnej granicy czasowej trwania okresu proby i zmndaa te luke
winno uzupeti¢ prawo wiasié Wedtug Andresa, majac na uwadze to, iz
chodzi o profesa $Slubéw wieczystych, trzechlecie wyddg miara ideal-
na3. W pewnych wypadkach wydtuzenie tego czasu moze by¢ nehe.
Nie powinno sie jednak zbytnio przediuza¢ préby, by nieudnia¢ ewen-
tualnego powrotu profesa do instytutu macierzystég8ytoby zaé czyms$
niedorzecznym czy niedopuszczalnym — jak zauwaza przgmyotvyzej autor
— aby przedtuzano 6w czas ponad liczbe lat, ktérych signagya od ,nor-
malnych” profeséw (czasowych). Czas préby winien popraédaozenie pro-
fesji wieczystej, tak wiec nie jest wtasciwe przediuiemigo na czas po tej
profes;jr®.

W przeciwienstwie do uregulowan kodeksowych z 1917 r.vailaujace
ustawodawstwo KosSciota tacifskiego nie mowi o ,,nowidjﬁ’és. W zasadzie

0 por. Co s ta, art. cyt., s. 219.

31 por. Ramo s, dz. cyt., s. 1746. Warto zauwazy¢, iz na gkeeyym etapie rewizji
norm kodeksowych proponowano, by préba trwata ,przynagppiec lat”. Cztonkowie grupy
studyjnej uznali ten czas za zbyt dtugi. Por. ,Communica¢is’, 13(1981), nr 2, s. 326-327.

32por. Zubert, dz. cyt., s. 199-200.

3 por.Andrés, dz. cyt., s. 577.

34 por. ,Communicationes”, 13(1981), nr 2, s. 327; por. Gam biaZycie zakonng
s. 691; por. Bo gd an, dz. cyt., s. 322.

5por. Andrés, dz. cyt., s. 577.

36 Zob. CIC 1917, can. 633 § 1: ,Transiens ad aliam religionemitietum peragere debet
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— jak wspomina Bogdan — nie powinno sie kandydata przepdaaé przez
nowicjat w sensie potocznym. W omawianym przypadku mamy dmienia
z zakonnikiem po profesji wieczystej, a wiec z osoba daglwzona w zyciu
zakonnyni’. Podobny poglad wyraza D. J. Andrés. Wedtug niego prélea ni
powinna przyjmowac struktur nowicjackich, by uniknai@konsekwencji wy-
nikajacej z faktu bycia jednoczes$nie profesem w jednymstyitucie i nowi-
cjuszem w innym. Préba nie jest tez czym$ w rodzaju jurigraens jej
bowiem nie wyczerpuje sie w przygotowaniu do profesji wigstej. Sytuacji
zakonnika przechodzacego nie mozna takze utozsamsyfuacja neoprofesa
w nowym instytucie zakonnym, gdyz przechodzi on jako psof@eczysty
innego instytutd®. Odmienna i odosobniona w zestawieniu z przytoczonymi
wyzej dwoma komentarzami kanonistow jest opinia F. J. Ream&twierdza-
jac, ze prawo powszechne nie wymaga w tym wypadku nowicjayraza po-
glad, iz prawo wlasne mogtoby go przepisa¢ jako czpsiby*®.

Kwestia do uregulowania przez przetozonych instytatlquemjest wy-
znaczenie kompetentnej osoby, ktorej zadaniem bedzigvazie nad prze-
biegiem i wydanie opinii o zakonniku pragnacym zmienitiytut po za-
kohczeniu préby. Niewatpliwie ,wskazany jest — jak stvdea Bogdan —
zyczliwy kontakt badz przetozonych, badz osoby dgatevybranej, poprzez
ktéry kandydat mogtby i sam tatwiej wejs¢ w nowa wspokpatwzajemnie,
aby wspélnota lepiej mogta zapozna¢ sie z przybyKfin’Niemniej nie
chodzi tylko o zyczliwo$€. Andrés i Zubert wskazuja nankecznos¢ wy-
znaczenia osoby, ktéra zakonnikowi odbywajacemu prdbeytaby pomoca
w poznaniu historii, natury, tradycji, prawa wiasnego ngwaeinstytutu
Z jednej strony, a znajac sprawe z bliska, mogta ocenaitrmns¢ kandydata
do zycia w nowym instytucie i wyda¢ odpowiedzialny i konetny sad

[...]". W Kodeksie Kanonow Koéciotdw Wschodnich zostat ytraany wymdg odbycia nowi-
cjatu. Zob. kan. 545 KKKW: ,Transiens novitiaturex toto peragere debet, nisi Superior
generalis vel Superior monasterii sui iuris, uterque deseosu sui consilii, tempus novitiatus
ob specialia adiuncta reducit, sed non infra sex menses [pdtikr. — P. Sz.].

3" pPor. Bo g dan, dz. cyt., s. 322.

por. Andrés, dz. cyt, s. 577-578; por. G. Di M a t t i Beparazione dei membri
dall'istituto e dalla societa di vita apostolica. Tipolagie procedura (cann. 684-704; 726-731;
742-746) ,Commentarium pro religiosis et missionariis”, 74(1998) 37.

% por. Ramos, dz. cyt.,, s. 1746.

4B ogdan, dz. cyt., s. 322.
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(opinie) co do dopuszczenia lub niedopuszczenia tegkarmaka do profesii,
z drugiej stron$.

Inna przestrzenia do uregulowania poprzez umowe nyigzetozonymi
moga by¢ kwestie zwiazane z utrzymaniem zakonnika odjgeego probe.

9. ZAKONCZENIE PROBY

W kan. 684 § 2 prawodawca decyduje, ze ,po odbyciu przynagimn
trzechletniej préby, zakonnik moze by¢ dopuszczony dofgsji wieczystej
w nowym instytucie”. Tak wiec zakonnik przechodzacy ni®za, ani nie
powinien by¢ dopuszczony do profesji czasowej. Je$li ohakyt on
pozytywnie czas proby i zakonnik zostat uznany za zdatnegoze byc
dopuszczony ,do profesji wieczystej” i tylko wieczystejofadto po odbyciu
proby zakonnik zaréwno ,moze by¢ dopuszczony”, jak i mobycE
niedopuszczony do profesji wieczystej. Nowy instytut naeiagnat bowiem
zadnego prawnego zobowiazania dopuszczenia go do firafieszystej, choé
dal zezwolenie i dopuscit zainteresowanego definitywnypnzejSciem
zakonnika do préby. Do profesji dopuszcza kompetentnytpezoay nowego
instytutu zakonnego (zgodnie z kan. 658 i 656, @az przepisami prawa
wlasnego). Jak wspomniano wyzej, nie musi to byé przehyznajwyzsz§?.

Zakonnik moze réwniez w sposéb wolny zdecydowaé o poverao swe-
go instytutu przez ukohczeniem czy po zakohczeniu proby.

10. PRAWO WNIESIENIA REKURSU
PrzejScie do innego instytutu nie jest prawem zakonnikdult udzielony

w odpowiedzi na prosbe zainteresowanego zakonnika stiataske, ktorej
kompetentne wiadze moga udzieli¢ lub tez ‘liePrzetozeni generalni ze

4 por.Zub ert, dz cyt.,s. 200. Osobe powotana do realizeskazanych wyzej zadan
cytowany autor widzi w kierowniku duchowym. Wydaje sie fed, iz — nawet jesli nie traktu-
jemy préby jako nowicjat — lepiej bytoby moéwi¢ o ,jakim$ éwiadczonym zakonniku” (analo-
gicznie jak w kan. 647 § 2), o ,socjuszu” czy nawet o ,delegaprzetozonego” niz o ,kie-
rowniku duchowym”, ktérego osoba odbywajaca probe mawgbrat w sposéb wolny.
Szczegotowe uregulowania dotyczace os6b odpowiedzihlmyinno zawiera¢ prawo wilasne.

“2por. Andrés, dz. cyt., s. 578.

43 por. G am b aril religiosi nel Codice s. 342.
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swymi radami sa obowiazani potraktowac¢ sprawe powszn catym mozli-

wym obiektywizmem. Winni mie¢ na uwadze kan. 219 (prawo daonesci

od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia) i czawed tym, by
nie sprzeciwic¢ sie wezwaniu Bozemu. Winni rozwazytaspe w duchu nad-
przyrodzonym i obiektywnie.

Bogdan zaznacza, ze moze zajs¢ wypadek, ze instymitbedzie mégt
zaraz zgodzi¢ sie na przej$cie owego profesa, gdy ten nmejdsytuacji jest
.niezastapiony”. Taki jednak powod nie moze przekreégragnienia petenta,
a przetozony instytutla quo — jego zdaniem — jest obowiazany starat sie
o to, by przeszkoda zostala usunieta jak najprédzeéjrzypadki odmowy
zezwolenia na przejscie przez przetozonego instyttguo nie naleza do
odosobnionycf?. Autorzy sa zgodni co do tego, ze zakonnikowi przystuguje
prawo odwotania sie do wyzszej instancji, tj. do Stolibwiétej lub biskupa
diecezjalnego, w zaleznosci od rodzaju instyfftu

11. POWROT DO WLASNEGO INSTYTUTU ZAKONNEGO
(LUB SEKULARYZACJA)

Kan. 684 § 2 stwierdza: ,JesSli [za$] nie chce ztozy€¢ pji lub nie zostat
do niej dopuszczony przez kompetentnych przelozonyctimen wréci¢ do
dawnego instytutu”. Powr6t do instytuta quo bedacego nadal — co warto
podkresli¢ — wikasnym instytutem zakonnika, w sytuacjkazanej w cytowa-
nym przepisie, jest obowiazkiem i prawem zakonnika: jeéstwiazkiem, kto-
ry naklada prawodawca, dotaczajac klauzule: ,chybaofeymatby indult
sekularyzacyjny”, to znaczy indult odejsScia z instytutihaf. 691); jest
réwniez prawem zakonnika, poniewaz przetozeni instytpochodzenia nie
moga odméwi¢ powrotu z powodu usitowania przej$cia doego instytutu
z zachowaniem norm Kosciota. Wprawdzie kanon — co przypan@Gambari
— nie méwi wyraznie o obowiazku przyjecia z powrotem ogalkonnej po-
wracajacej do wlasnego instytutu, ale jest to normalnask&mwencja wyni-

4 7ob. B o gdan,dz. cyt., s. 321.
45 por. Passaggio s. 127.

“por.Bogdan,dz. cyt, s. 321; por. G a m b a Zyjcie zakonnes. 690-691; por.
G am b aril religiosi nel Codice s. 343; por. G a m b a r Vita religiosa oggi s. 595;
por. Girotti, dz. cyt, s. 432; poiRPassaggio ad un altro istitutos. 127.
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kajaca z obowiazku powrotu do poprzedniego instytGtwW takim przy-
padku nie mozna mowi¢ o ponownym przyjeciu, poniewakoramik odbywa-
jacy probe nie przestat by¢ cztonkiem instytuduqua Nie wygasta inkor-
poracja do pierwszego instytutu. Dlatego tez nie przeyedsie zadnych
formalnosci regulujacych 6w powrt

Mowiac o obowiazku instytutu wzgledem powracajacegéannika Bog-
dan stwierdza, ze instytut zobowiazany jest ,przyjag zyczliwie, z wy-
kluczeniem jakiejkolwiek dyskryminacji, jakby wracat l&sprzeniewierzony
swemu zakonowi, gdyz profes miat do takiej proby Scistawps™®. Tak
jednak jak nie mozna méwi¢ o prawie do przejscia, tak wgdaje sie pro-
blematyczne mowienie o ,Scistym prawie” do préby przésdo innego
instytutu. Samo sformutowanie kan. 684 § 1 zdaje sie na & puzwalac.
Wyrazenie negatywne ,[...] nequit a proprio ad aliud institon religiosum
transire [...]” wybrano po to, aby zaakcentowac, ze preiejsdo innego
instytutu jest czyms$ nadzwyczajnym, o co mozna prosi@ico mozna ze-
zwoli¢ jedynie ze wzgledu na powazne przyczyny. Wartaypomnieé, ze
w ramach rewizji Kodeksu, juz na pierwszym z etapow rediakaponu po-
Swieconego przejsciu, zastapiono formute pozytgwsUt a proprio ad aliud
Institutum vitae consecratae transire passivdalis [...]" sformutowaniem
negatywnym. ,Sodalis nequif...] transire’ (podkr. — P. Sz.). Uznano za
bardziej roztropne unikanie uzywania wyrazen, ktoreghgby by¢ inter-
pretowane jako pewne poparcie czy zacheta dla przejfaka, ze to ,nigdy
nie jest faktem zwyczajnym” (,é sempre un fatto non ordin&°.

Gdyby natomiast zakonnik nie chciat ztozy€¢ profesji w nowinstytucie
albo niedopuszczony do profesji w nowym instytucie nie eheiréci¢ do
pierwszego instytutu, musi starac sie o indult sekulacyiny. Winien jednak
wpierw powréci¢ do swego instytutu, ztozy¢ prosbe ospgnse od Slubéw
i dopiero po jej otrzymaniu opuéci¢ instyflit W takich okolicznosciach
moga sie okaza¢ uzyteczne i pozostaja w zasiegu zekan prosba o po-
zwolenie przebywania poza domem instytutu (kan. 665 § 1k qeo$ba
o udzielenie indultu ekslaustracyjnego (kan. 686 &.1)

47 Por. G am b ar iZycie zakonnes. 692.

“®por. Andrés, dz. cyt., s. 578.

“Bogdan,dz. cyt, s. 322.

%0 por. ,Communicationes”, 13(1981), nr 2, s. 326-328; por. R ® s, dz. cyt., s. 1746.
Lpor. Zu b ert, dz. cyt., s. 200.

2 por. Ramos, dz. cyt., s. 1747.
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Jesliby w czasie trwania préby zachowanie zakonnika bgddet, ze nie
zastuguje on na kontynuowanie proby i ztozenie profesjiowypm instytucie
ani na powr6t do swego wiasnego instytutu, przetozonyytustt a qug
w porozumieniu z przetozonym instytuad quem moze prosi¢ Stolice Apo-
stolska albo biskupa diecezjalnego, w zaleznosci odzafd instytutu,
0 zastosowanie eksklaustracji (kan. 686 § 3) lub zwrda@édsi kompetentnej
witadzy o wskazowki. Ze Srodka tego moze przetozony skstat, przyjawszy
wpierw cztonka z powrotem do konkretnego domu zakonfAggB8dyby na-
tomiast zakonnik odbywajacy probe popetnit ktérys z maw okreslonych
w kan. 694-703, osoba kompetentna do wszczecia postgpa zmierzaja-
cego do wydalenia z instytutu jest przelozony instyt@uqua | w tym
wypadku wypada, by czynit to w porozumieniu z przetozonyimstytutu,
w ktérym zakonnik odbywat czy odbywa préte

12. ZAKONCZENIE

Prawodawca koscielny dopuszcza mozliwos¢ przejggednego instytutu
zakonnego do innego i okresla ogélnie jego procedure. @wptenie na
rozpoczecie proby i przejscie zakonnik po profesji wiestej — normy kan.
684 88 1-2 i 4 odnosza sie bowiem tylko do profeséw wiecygist— powi-
nien prosi¢ najwyzszych przetozonych instytutavquoi ad quemwraz z ich
radami. Nie wymaga sie w tym przypadku interwencji Stolisgostolskiej
(jak to miato miejsce w kodeksie z 1917 r.) ani innych podrbvetwiadzy
pozazakonnej (czego zada prawodawca w Kodeksie Kanon@aciktow
Wschodnich). Zakonnik zainteresowany przejsciem winimkazaé motywy
swej decyzji. Oceny przedstawionych przyczyn i rozeznayi@acji, oprécz
wspomnianych przetozonych, dokonuja ich rady, ktérygoda wymagana
jest ad validitatemzezwolenia udzielonego przez przetozonych.

Przejscie do innego instytutu nie jest prawem zakonnikdult udzielony
w odpowiedzi na prosbe zainteresowanego zakonnika stiataske, ktorej
kompetentna wtadza moze udzieli¢ lub tez nie. Komenatsa zgodni, ze
zakonnikowi przystuguje prawo odwotania sie do Stolicy o&folskiej lub
biskupa diecezjalnego (w zaleznosci od rodzaju instytuZakonnik od-
bywajacy prébe ma natomiast prawo, a w przypadku niedogenia do pro-

SpPor.Zubert dz. cyt., s. 200; por. Andr és, dz. cyt., s. 578.
por.Andrés, dz. cyt., s. 579.
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fesji w nowym instytucie rowniez obowiazek powrotu do a#e&go instytutu.
Temu uprawnieniu odpowiada, po stronie instytatujug obowiazek przy-
jecia ,do domu” zakonnika, ktéry nie przestat by¢ jegoardtiem. Stad tez
w KPK 1983 nie przewiduje sie formalnosci regulujacyatmpét zakonnika
do wilasnego instytutu w trakcie czy po zakonczeniu prébgyléy natomiast
zakonnik nie chciat powrdci€, musi stara¢ sie o indulefia.

Prawodawca koscielny nie reguluje szczeg6towo wszyhtkigestii zwia-
zanych z przejSciem do innego instytutu. Doktadnego ul@gania w prawie
wlasnym wymagaja czas i sposéb préby (w KPK brak np. gérnapgy cza-
sowej trwania okresu proby) czy kompetencje osoby czueajjamad prze-
biegiem proby i opiniujacej zakonnika ja odbywajacetj¢ przypadku braku
takich regulacji decyzjead casummusza podja¢ kompetentni przetozeni.
Uregulowania — poprzez umowe miedzy przetozonymi ing§w — wymagaja
np. kwestie zwiazane z utrzymaniem zakonnika odbywajagerobe. Warto
tez zwrdci¢ uwage na pomoc, jakiej moga udzieli¢ zaki&kowi na etapie
rozeznawania decyzji i odbywania proby kompetentne osadgaace do in-
stytutu i spoza niego oraz na stosowno$¢ czy nawet pagraednsultaci
stuzacej przetozonym zobowiazanym do oceny przycayejscia, rozeznania
sytuacji i podjecia wtasciwych decyzji, tu np. wystucli@redania przeto-
zonego wyzszego, pod ktérego kierownictwem pozostajes€zinstytutu
a qug do ktoérej zakonnik nalezy, czy stojacego na czele cizgsstytutu ad
quem do ktérej zakonnik miatby w przysztosci nalezec.
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EL TRANSITO DEL PROFESO DE VOTOS PERPETUOS
DEL PROPRIO INSTITUTO A OTRO INSTITUTO RELIGIOSO
EL PROCEDIMIENTO CANONICO

Resumen

El legislador eclesiastico admite la posibilidad del tiemsle un miembro de un instituto
religioso a otro y precisa en forma general el procedimieteoéste. El religioso de votos
perpetuos puede pedir el permiso a los supremos moderaderéss institutosa quoy ad
guemcon sus respectivos consejos. No es necesaria en este caderlencion de la Santa
Sede ni otros sujetos de la potestad externa. Al presentzatiaion el religioso debe exponer
los motivos de su decision. A los moderadores supremos yiéangsus consejos corresponde
valorar estos motivos y discernir la situacién concreta daigioso y del instituto. El
consentimiento de los consejos se debe obtadevaliditatemdel permiso de los superiores.

El paso a otro instituto no es derecho del religioso. El itmlabncedido como la respuesta
a la peticion del religioso interesado es una gracia; loserambres supremos pueden conce-
derla o negarla. Al religioso le queda la posibilidad deluso a la autoridad superior.
Durante y despues de la prueba el religioso no admitido adéepion perpetua en el nuevo
instituto tiene el derecho y la obligacion de volver a su pimpasi mismo, aun cuando fuere
admitido a la profesion perpetua en el nuevo instituto, pueghunciar a ello y volver a su
instituto proprio. El instituto a quo debe recibirlo. Si eligioso no quiere volver, debe pedir
el indulto de secularizacion.

El legislador no regula detallamente todas las cuestioimesuladas con el transito. En el
derecho proprio habrio que precisar, por ejemplo, la ddragi el modo de la prueba o las
competencias de la persona que vigila el paso de la prueba ite ezh juicio sobre el
solicitante. Cuando no hay estas normas concretas losistgeideben decidiad casum

Stowa kluczowe: przejscie do innego instytutu zakonnego, przyczyny @waj procedura
przejscia, pozwolenia na przejscie, okres proby.

Key words: transfer to another religious institute, reasons of trgnfgocedure of tranfer,
permission for tranfer, probationary period.

Palabras claves: transito a otro instituto religioso, motivos del transifrocedimientos del
transito, permiso para el transito, periodo de la prueba.



