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MARTA GRESZATA

ANALIZA POROWNAWCZA
NORM DOTYCZACYCH POSTEPOWANIA
O NIEWAZNOSC MALZ ENSTWA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO
| KODEKSIE KANONOW KOSCIOLOW WSCHODNICH

1. WSTEP

Przekonanie, ze przepisy dotyczace proceséw malzeisk Kodeksie
Prawa Kanonicznego (CIC) i Kodeksie Kanonow Kosciotéw Wsinich
(CCEO) sa bardzo podobne, jest do$¢ powszechne. Falkasimze sa one do
siebie podobne, ale nie sa identyczne, dlatego tez zasagidaje sie blizsze
przyjrzenie sie tym normom w obu kodeksach, z uwzglediei@nnajnowszej
instrukcji do spraw o niewaznos¢ matzehnstwa z 8 lute@05 rokuDignitas
Connubii (DC). Na poczatku zdecydowanie nalezy podkreslichaemy doty-
czace proceséw matzenskich w Kodeksie Prawa Kanongzn&odeksie Ka-
nonow Kosciotdéw Wschodnich sa do siebie zblizone, jédieazawieraja pew-
ne roznice, ktére mozna podzieli€ na kilka zasadniczygrup: kanony
brzmiace identycznie, kanony r6zniace sie od siebieistdtnie, kanony
rézniace sie od siebie ze wzgledu na odmiennos$¢ jéstrdnierarchicznych,
kanony o drugorzednych réznicach merytorycznych i kananistotnych
réznicach merytorycznych.

Dr MARTA GRESZATA — adiunkt Katedry Kos$cielnego Prawa Procesowego; adres do
korespondenciji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
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2. KANONY BRZMIACE IDENTYCZNIE

Do tej grupy zalicza sie te kanony, ktore w Kodeksie Prawad€acznego
i Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich brzmia identyiezjest ich dwa-
nascie: CIC c. 1674 — CCEO c. 1360, CIC c. 1675 — CCEO c. 136C,cC
1676 — CCEO c. 1362, CIC c. 1677 — CCEO c. 1363, CIC c. 1678 — CCEO
c. 1364, CIC c. 1679 — CCEO c. 1365, CIC c. 1680 — CCEO c. 1366, €I
1683 — CCEO c. 1369, CIC c. 1689 — CCEO c. 1377, CIC c. 1694 — CCEO
1380, CIC c. 1695 — CCEO c. 1381, CIC c. 1707 8§ 1 — CCEO c. 1383 § 1.

W tym zbiorze kanonéw mamy do czynienia z takimi normami Kiasie
Prawa Kanonicznego, ktérym odpowiadaja przepisy Kodekanonéw Kos-
ciotébw Wschodnich brzmiace w obu kodyfikacjach identyiezmiczym sie
nie rézniace.

3. KANONY ROZNIACE SIE OD SIEBIE NIEISTOTNIE

Do tej grupy mozna zaliczy¢ osiem kanonéw, ktére od stromgmienio-
wej co prawda rdznia sie od siebie, ale réznica ta nieywypt na merytorycz-
na tres$¢ kanonéw i dlatego w istocie nie réznia sie.one

1. CIC c. 1673 — CCEO c. 1359. W sprawach o niewazno$¢ enativa,
ktére nie sa zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej, wilay jest trybunat
miejsca, na ktérym faktycznie trzeba bedzie zbieratkaz@s¢ dowodow, jesli
wyrazi na to zgode wikariusz sadowy wlasciwy dla stategmieszkania stro-
ny pozwanej. Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego wikarigglowry state-
go zamieszkania strony pozwanej powinien ja wczeSnigyytat, czy nie
zgtasza ona czegos$, co nalezatoby wytaczy¢, wedtugeked Kanonéw Kos-
ciotdbw Wschodnich wikariusz sadowy statego zamieszkatiany pozwanej
ja wystuchujé. Jednakze bez wzgledu na to, czy nalezy zapyta¢ stootoe
czy czegos$ nie zgtasza, czy tez tylko ja wystucha¢, zstem Prawodawcy
w tej normie jest uprawnienie strony pozwanej do wypowietdaesie

1 CIC c. 1673 4°: ,In causis de matrimonii nullitate, quae ndntsSedi Apostolicae
reservatae, competentia sunt tribunal loci in quo de factdligendae sunt pleraeque
probationes, dummodo accedat consensus Vicarii iudscddmicilii partis conventae, qui prius
ipsam interroget, num quid excipiendum habeat”; por. CCEQ359 4°: ,In causis de matri-
monii nullitate, quae non sunt Sedi Apostolicae reservyatampetentia sunt tribunal loci, ubi
de facto colligendae sunt pleraeque probationes, dummadarids iudicialis domicilii partis
conventae ea audita consentiat”.
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w kwestii tej wlasciwosci sadowej Warto zauwazy¢, ze w Instrukcji
Dignitas Connubii w analogicznej normie jest mowa o wikariuszu sadowym
statego miejsca zamieszkania strony pozwanej, ktory p@nija zapytac, czy
ma jaka$ kwestie, ktéra nalezatoby wytac2yco jest bardziej zblizone do
brzmienia tresci kanonu Kodeksu Prawa Kanonicznego.

2. CIC c. 1681 — CCEO c. 1367. W Kodeksie Prawa Kanoniczne@jp-zn
duje sie okreslenie ,dyspensaper rato”, w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich za$ — ,dyspensa od matzefnstwa sakramegi@lng dopetnio-
nego™. Zatem w przypadku Kodeksu Prawa Kanonicznego mamy do ezyni
nia ze skrotowym okresleniem tego, co w Kodeksie Kanonowsdaow
Wschodnich jest przedstawione w petnej formie brzmienijowe kazdym
z tych przypadkéw chodzi jednak o te sama instytucjeajmst dyspensa od
matzefnstwa waznie zawartego a niedopetnionego.

3. CIC c. 1682 — CCEO c. 1368. W Kodeksie Prawa Kanonicznegb je
zapisane: ,na nowym stopniu sadu”, w Kodeksie Kanonéw diaéw
Wschodnich za$ — ,na drugim stopniu sadutrybunat apelacyjny potwier-
dza wyrok za niewaznoscia matzenstwa albo dopuszprawe do zwyczaj-
nego rozpatrzenia. Bez wzgledu jednak na to, czy chodziweyrstopien, czy
tez o drugi stopien trybunatu, to zamystem Prawodawcy pesikresSlenie, ze
chodzi o kolejny, nastepujacy po pierwszym, stopieitnyatf. W Instrukcii
Dignitas Connubii, podobnie jak w Kodeksie Prawa Kanonicznego, odnajdu-
jemy okreslenie ,na nowym stopni”

4. CIC c. 1686 — CCEO c. 1372 § 1. W Kodeksie Prawa Kanonicznego
mamy do czynienia z powotaniem sie na przepis kanonu 16Z&ga nie ma
w Kodeksie Kanondéw Kosciotbw Wschodnich. Ponadto w Kodek8rawa
Kanonicznego jest brak formy prawnej, a w Kodeksie Kanonéasét{otéw
Wschodnich jest brak przepisanej prawem formy zawarciazeretwé.

2 Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di P. V. Pinto, Citta del Vaticano,
S. 962-963.
3DC art. 10 § 1 4°.

4 CIC c. 1681: ,[...] dispensatione super rato [...]"; por. CCEO1867: ,[...] matrimonii
sacramentalis hon consummati [...]".
5 CIC c. 1682 § 2: ,[...] novi gradus causam admittat”; por. CCEQ1868 § 2: ,[...]

secundi gradus iudicii admittat”.

6 Commento al Codice di Diritto Canonico, s. 969-970.

" DC art. 265 § 1.

8 CIC c. 1686: ,Recepta petitione ad normam can. 1677 progdsit] vel de defectu
legitimae formae [...]"; por. CCEO c. 1372 § 1: ,[...] vel de defacformae celebrationis
matrimonii [...]".
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy chodbrak formy
prawnej, czy tez o brak przepisanej prawem formy zawarcézemnstwa, to
przeciez chodzi o te sama rzeczywistoS¢ prawna. Wrliksji Dignitas
Connubii ponownie mamy do czynienia z powrotem do brzmienia normy ka-
nonu Kodeksu Prawa Kanonicznégo

5. CIC c. 1687 — CCEO c. 1373. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonmgane
przeciwko takiemu orzeczeniu, a wedlug Kodeksu Kanonow cikdéw
Wschodnich przeciwko wyrokowi, o czym mowa w kanonie 1372 '§, 1
obrohca wezta musi apelowaé do sadu drugiej instangjiKodeksie Prawa
Kanonicznego mamy wiec szerokie okre$lenie, jakim jestzeozenie,
w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich za$ znajdujenaydao Sciste
okres$lenie, jakim jest wyrok, o ktérym mowa w 1372 § 1 jakoasmie
0 orzeczeniu. W InstrukcjiDignitas Connubii Prawodawca powraca do
okre$lenia ,orzeczenié® czyli tak jak ma to miejsce w Kodeksie Prawa
Kanonicznego.

6. CIC c. 1688 — CCEO c. 1374. Sedzia drugiej instancji, zialdm
obrohcy wezta i po wystuchaniu stron, powinien rozstmag§, wedtug
Kodeksu Prawa Kanonicznego — tym samym sposobem, o ktorymvamo
w kanonie 1686, w Kodeksie Kanonéw Kosciotdw Wschodniché zae
uwzgledniono tego kanodtit W Kodeksie Prawa Kanonicznego wskazany
jest wiec sposbéb postepowania wedlug kanonu 1686, czégana w Ko-
deksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich. Dignitas Connubii, podobnie jak
w Kodeksie Prawa Kanonicznego, jest odwotanie sie do noodgowied-
niego artykutu, a jest nim artykut 29%

7. CIC c. 1690 — CCEO c. 1375. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonmgane
ustnym procesem spornym, natomiast wedtug Kodeksu Kandta$ciotéw
Wschodnich sumarycznym procesem spornym nie moga bypatopvane
sprawy dotyczace orzeczenia niewaznosci matzeféhii, co w Kodeksie

° DC art. 295.

10 CIC c. 1687 § 1: ,Adversus hanc declarationem [...]"; por. CCEO 1373 § 1:
LA sententia [...]".

1'DC art. 298 § 1.

12.CIC c. 1688: ,[...] decernet eodem modo, de quo in can. 1686 [..pér. CCEO
c. 1374: ,[...] decernat [...]".

B DC art. 299.

14 CIC c. 1690: ,Causae ad matrimonii nullitatem declarandamueunt processu conten-
tioso orali tractari”; por. CCEO c. 1375: ,Causae ad matmmaullitatem declarandam non
possunt iudicio contentioso summario tractari”.
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Prawa Kanonicznego jest ustnym procesem spornym, w Koddkanondw
Kosciotéw Wschodnich jest sumarycznym procesem ustnyemzaata pew-
noscia w obu przypadkach chodzi o ten sam typ proceswDighitas Con-
nubii Prawodawca, identycznie jak w Kodeksie Prawa Kanonicznkgazysta
z okreslenia ,proces ustn%ﬁ’.

8. CIC c. 1693 § 2 — CCEO c. 1379 § 2. Wedlug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego trybunat drugiego stopnia powinien postepowgoddnie z posta-
nowieniem kanonu 1682 § 2, z zachowaniem przepisow, ktotezgaza-
chowa¢, wedtug Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnichtzglsunat dru-
giego stopnia, po wystuchaniu stron, powinien swoim dekretalbo po-
twierdzi¢ powzieta decyzje, albo sprawe przekazadosvi drugiej instancji
do zwyczajnego postepowan?a To, co w Kodeksie Prawa Kanonicznego
skrotowo zostato zapisane: ,zgodnie z kanonem 1682 § 2", widksie Ka-
nonéw Kosciotow Wschodnich jest wyjasnione bardzo sgétewo, ale to
wiadnie stanowi treS¢ kanonu 1682 § 2.

W tej grupie znajduja sie wiec kanony o pewnych réznkcazapytaé
strone o to, czy czego$ nie zgtasza, lub nalezy jej wyshdcdyspensa super
rato lub dyspensa od maizehstwa sakramentalnego nie dopelgm na
nowym stopniu sadu lub na drugim stopniu sadu; powotaigens przepis
kanonu 1677 lub nie; brak formy prawnej lub brak przepisgmayvem formy
zawarcia matzenstwa; przeciwko takiemu orzeczeniu hziepiwko wyrokowi,
0 ktorym w kanonie 1372 § 1; tym samym sposobem, o ktérym mowaaw
nonie 1686, lub nie; ustnym procesem spornym lub sumaryozpgocesem
spornym; trybunat drugiego stopnia powinien postepowgbdnie z posta-
nowieniem kanonu 1682 § 2, z zachowaniem przepisow, ktélezgazacho-
wac, lub trybunat drugiego stopnia, po wystuchaniu strpawinien swoim
dekretem albo potwierdzi¢ powzieta decyzje, albo sgrgprzekazat¢ sadowi
drugiej instancji do zwyczajnego postepowania. Nie sgenak roznice,
ktére maja jakikolwiek wptyw na akty procesowe wynikagaz tych norm.
Sa to jedynie rOznice redakcyjne, nazywajace nieco zapte sama rze-
czywisto$¢ prawna lub w jednym przypadku powotujace sia kanon,
a w drugim przywotujace tres¢ tego kanonu.

5DC art. 6.

8 CIC c. 1693 § 2: ,Si processus contentiosus ordinarius atifsbsit et appellatio
proponatur, tribunal secundi gradus ad normam can. 1682 pf@edat, servatis servandis”;
por. CCEO c. 1379 § 2: ,Si iudicium contentiosum ordinariuthébitum est et appellatio
interponitur, tribunal secundi gradus auditis partibue siecreto vel decisionem continenter
confirmet vel causam ad ordinarium examen secundi graddigiitadmittat”.
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4. KANONY ROZNIACE SIE OD SIEBIE
ZE WZGLEDU NA ODMIENNOSC
USTROJOW HIERARCHICZNYCH KOSIOLOW

W tej grupie miesci sie siedem kanonéw, ktdre rézni odbi&eto, co
stanowi jednoczesnie réznice w ustroju hierarchiczri§ms$ciota katolickiego
i Kosciotéw wschodnich. | nie chodzi tu tylko o odmienriosazw urzedoéw,
bowiem ida za tym r6zne zakresy wiadzy, ktére wynikaja@$viie z r6znych
urzedéw obu Kosciotow.

1. CIC c. 1681 — CCEO c. 1367 W Kodeksie Prawa Kanonicznego
mamy zapisane: ,biskup diecezjalny, ktéry stoi na czele celzgi™®,

a w Kodeksie Kanonéw Kosciotdéw Wschodnich — ,biskup epaabity, ktory
stoi na czele eparchit®.

2. CIC c. 1684 — CCEO c. 137® W Kodeksie Prawa Kanonicznego jest
mowa o ordynariuszu miejsca, o ktorym w kanonie ¥34 w Kodeksie
Kanonow Kosciotéw Wschodnich — o hierarsze miejsca, oytow kanonie
98472,

3. CIC c. 1685 — CCEO c. 1371 W Kodeksie Prawa Kanonicznego jest
uzyte okreSlenie ,ordynariusz miejsca”, w Kodeksie Kadw Kosciotéw
Wschodnich za$ — ,hierarcha miejsca”.

4. CIC c. 1692 § 2 — CCEO c. 1378 2 W Kodeksie Prawa Kano-
nicznego miesci sie okres$lenie: ,biskup diecezjalnybytor matzonkéw”,
w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich — ,biskup epaathy pobytu
matzonkow”.

7 CIC c. 1681: ,[...] Episcopi”; por. CCEO c. 1367: ,[...] Episcoiparchialis”.

L.Adamowic z,Wprowadzenie do prawa o sakramentach swietych, Lublin 1999,
s. 269.

19 Tamze.

20 CIC c. 1684 § 1: ,[...] Ordinario loci [...]"; por. CCEO c. 1370 § 1[...] Hierarcha
loci [...]".

21 Wiecej na temat biskupa diecezjalnego zob. @ommento al Codice di Diritto
Canonico, s. 81-82.

22 iecej na temat hierarchy miejsca @ommento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, a cura di P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 828-829.

Z CIC ¢. 1685: ,[...] Ordinario loci [...]"; por. CCEO c. 1371: ,[...Hierarchae loci

24 CIC c. 1692 § 2: ,[...] Episcopus dioecesis [...]"; por. CCEO c.783§ 2: ,[...]
Episcopus eparchialis [...]".
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5. CIC c. 1692 § 3 — CCEO c. 1378 &3 W Kodeksie Prawa Kano-
nicznego jest zapisane: ,zachowujac przepis § 2", w KodeKksanonow
Kosciotdbw Wschodnich — ,za zezwoleniem biskupa eparateégb”. W § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego jest mowa o rozwazeniu depyzf@z biskupa
diecezjalnego, a wiec to samo, co zostatlo wprost wpisane 3videksu
Kanonow Kosciotow Wschodnich, czyli o zezwoleniu biskugzarchialnego.

6. CIC c. 1707 § 2 — CCEO c. 1383 %2 W Kodeksie Prawa Kano-
nicznego czytamy, ze biskup diecezjalny, zas§ w Kodeksandtdéw Kos-
ciotéw Wschodnich, ze biskup eparchialny moze wydaclaeicije.

7. CIC c. 1707 § 3 — CCEO c. 1383 §'3Wedtug Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego w wypadkach niepewnych i skomplikowanych biskawinien
zasiegnac rady Stolicy Apostolskiej, wedtug KodeksunKadéw Kosciotow
Wschodnich — biskup eparchialny, wykonujac swoja wiadzegranicach
terytorium Ko$ciota patriarchalnego, powinien zasiggmady PatriarcHy,
pozostali zas biskupi eparchialni powinni zasiegredyr Stolicy Apostolskie;.

Kanony mieszczace sie w tej grupie sa identyczne, a tojecodzni,
mozna by nazwac jedynie r6znicami redakcyjnymi, ale zghdu na nieco
inny zakres urzeddw hierarchicznych, ktére w tych normaeystepuja,
zasadne jest wyodrebnienie takiej wtasnie grupy.

5. KANONY O DRUGORZEDNYCH RONICACH MERYTORYCZNYCH

Grupe te stanowi szeS¢ kanondw, ktére zawieraja jexsnpe réznice o ta-
kim charakterze merytorycznym, iz ma to wptyw na treshdm@dw i jest
wyktadnia istotnej r6znorodnosci kanonéw tacinskictvschodnich.

1. CIC c. 1671 — c. CCEO 1357. W Kodeksie Prawa Kanonicznegb je
napisane: ,sprawy maitzenskie ochrzczonych”, w Kodek&aaonow Koscio-

6w Wschodnich z kolei — ,jakakolwiek sprawa matzenskehmczonego”;
25 CIC c. 1692 § 3: ,[...] servato praescripto § 2 [...]"; por. CCEO 1378 § 3: ,[...]
Episcopi eparchialis [...]".
%6 CIC ¢. 1707 § 2: ,[...] Episcopo dioecesano [...]"; por. CCEO c¢.883§ 2: ,[...]
Episcopo eparchiali [...]".
27.CIC ¢c. 1707 § 3: ,[...] Episcopus Sedem Apostolicam consulatr. CCEO c. 1383
§ 3: ,[...] Episcopus eparchialis intra fines territorii Eesliae patriarchalis potestatem suam

exercens consulat Patriarcham; ceteri Episcopi epaehisgdro Sedem Apostolicam consulant”.
21 Adamowic z,Wprowadzenie do prawa o sakramentach swigtych, Lublin 1999,
s. 273.
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wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego naleza, na podstaraiegwtasnego,
do sedziego koscielnego, wedtug Kodeksu Kanondéw KdéwidNschodnich
nalezy, na podstawie prawa wilasnego, do Ko$ébt&odeks Prawa Ka-
nonicznego mowi wiec o osobie sedziego koscielnego, deks Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich — o Kosciele, i chociaz oczywistst] ze Kosciét ma
wlasne mechanizmy dziatania, jakimi sa na przyktad sadgdziowie kos-
cielni, to jednak wskazanie w Kodeksie Prawa Kanonicznegosedziego
koScielnego jest skierowaniem wprost spraw matzefiskio rozpatrywania
przez sadownictwo koscield® W Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschod-
nich jest zamieszczona szeroka interpretacja, jaka stesiaerowanie sprawy
maizenskiej w ogdlle do KosSciota, ktéry moze ja przek@zdo dziatania
sadowego lub administracyjnego. W najnowszej Instrukigi spraw o nie-
waznos$¢ matzenstwBignitas Connubii Prawodawca powraca do brzmienia
tresci tej normy, tak jak ma to miejsce w Kodeksie Prawa Kacmnegd?.

2. CIC c. 1672 — CCEO c. 1358. Wedtug Kodeksu Prawa Kanonmgane
sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkbw malzenstvedena do wiadzy
Swieckiej, chyba ze prawo partykularne stanowi inaczegdiug Kodeksu
Kanondéw Kosciotow Wschodnich, jesli sa to sprawy gtéwnaleza do sadu
cywilnego. Jezeli te sprawy sa traktowane wpadkowo i dika&o, to moga
by¢ rozpatrywane i rozstrzygane przez sedziego kosegd (Kodeks Prawa
Kanonicznego) oraz przez sedziego koscielnego i saadikbyy moca jego
wladzy wiasnej Kodeks Kanonéw Kosciotéw WschodrcNorma Kodeksu
Kanonéw Kosciotdw Wschodnich w omawianej kwestii jest diej szcze-
g6towa, gdyz mowi wprost o sprawie gtownej, co w Kodeksiawa Kano-
nicznego pozostaje jedynie w domysle. Ponadto, jeSltesaprawy wpad-
kowe, to moga by¢ rozpatrywane, wedlug Kodeksu Prawa Karzmego,
przez sedziego koscielnego, wedtug Kodeksu Kanonéwckddw Wschod-

2 CIC c. 1671: ,Causae matrimoniales baptizatorum iure goopad iudicem
ecclesiasticum spectant”; por. CCEO c. 1357: ,Quaelibetsaamatrimonialis baptizati iure
proprio ad Ecclesiam spectat”.

0P, V.Pinto,l processi nel Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 1993,
s. 481-483.

31DC art. 3 8§ 1.

82.CIC c. 1672: ,Causae de effectibus matrimonii mere civifibpertinent ad civilem
magistratum, nisi ius particulare statuat easdem causdsgcislenter et accessorie agantur,
posse a iudice ecclesiastico cognosci ac definiri”; por. ECCc. 1358: ,Firmis, ubi vigent,
Statutis personalibus causae de effectibus mere civilibagimonii, si principaliter aguntur,
pertinent ad iudicem civilem, sed, si incidenter et accessopossunt etiam a iudice
ecclesiastico ex propria auctoritate cognosci ac definiri
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nich zas — przez sad koscielny moca jego wtasnej wiatiéytym przypadku
réwniez InstrukcjaDignitas Connubii powraca w swoim unormowaniu do tre-
$ci kanonu Kodeksu Prawa Kanoniczndgo

3. CIC c. 1691 — CCEO c. 1376. W pozostatych kwestiach datggeh
sposobu postepowania nalezy stosowac, jesli nie spwiz sie temu natura
rzeczy, kanony o procesie w ogolnosci i 0 zwyczajnym pracepornym
z zachowaniem norm specjalnych co do spraw o stanie os6bawspdno-
szacych sie do dobra publicznego (Kodeks Prawa Kanoema)) zas wedtug
Kodeksu Kanonoéw Kosciotdw Wschodnich — z zachowaniem nepacjal-
nych co do spraw odnoszacych sie do dobra publiczifegty przypadku
Kodeksu Kanondéw Kosciotéw Wschodnich nie zostaty wysggtrione nor-
my o0 stanie 0s0b, a przeciez nie jest tak, ze wszystkiewpprainoszace sie
do dobra publicznego Kosciota jednocze$nie sa normastiaoie 0s6fy.

4. CIC c. 1692 8§ 1 — CCEO c. 1378 §8 1. W Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego jest mowa o ,separacji osobowej matzonkéw ochrzcebfiyya w Ko-
deksie Kanonéw Kosciotbw Wschodnich — o ,separacji osobjomatzon-
kow"36. W Kodeksie Prawa Kanonicznego chodzi wiec o matzonkéw
ochrzczonych, w Kodeksie Kanonow Kosciotéw Wschodnich matzonkdw,
ale w tym miejscu nalezy odwota¢ sie do kanonu wstepn&g67, ktéry
mowi o tym, ze wszystkie przepisy CCEO odnosza sie do asdtvzczonych,
nie ma wiec koniecznosci powtarzania tej informacji. Alg¢ moze wpro-
wadzenie w Kodeksie Kanonéw Kosciotdéw Wschodnich okeafd ,separacja
osobowa maitzonkéw” sugeruje, ze te postepowania w praklosciotow
wschodnich nie sa zarezerwowane tylko dla ochrzczonych.

33 DC art. 3 § 3.

34 CIC c. 1691: ,In ceteris quae ad rationem procedendi attin@pplicandi sunt, nisi rei
natura obstet, canones de iudiciis in genere et de iudiciotecdioso ordinario, servatis
specialibus normis circa causas de statu personarum eacadsbonum publicum spectantes”;
por. CCEO c. 1376: ,In ceteris, quae ad rationem procedettieat, applicandi sunt, nisi rei
natura obstat, canones de iudiciis in genere et de iudicidectioso ordinario servatis normis
specialibus de causis, quae ad bonum publicum spectant”.

3®P.V.Pinto,l processi nel Codice di Diritto Canonico, Cittd del Vaticano 1993,
s. 548-549.

36 CIC c. 1692 § 1: ,Separatio personalis coniugum baptizamraisi aliter pro locis
particularibus legitime provisum sit, decerni potest Ep dioecesani decreto vel iudicis
sententia ad normam canonum qui sequuntur”; por. CCEO ¢8 B3T: ,Separatio personalis
coniugum, nisi aliter pro locis particularibus legitimeopisum est, decerni potest decreto
Episcopi eparchialis vel sententia iudicis”.
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5.CIC c. 1693 8 1 — CCEO c. 1379 8§ 1. Jesli ktoras ze stron zglsanik
sprawiedliwos$ci nie poprosza o zwyczajny proces sponmajezy zastosowact
ustny proces sporny (Kodeks Prawa Kanonicznego); zdékgfas ze stron
nie poprosi 0 zwyczajny proces sporny, nalezy zastos@uataryczny proces
sporny (Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnigh)W Kodeksie Kanonéw
Kosciotow Wschodnich nie ma wiec mowy o rzeczniku sprallii@osci,
Zz czego wynika, ze w tym przypadku rzecznik sprawiedlisiogie moze
prosi€ o zwyczajny proces sporny, chyba ze og6lne okreél ,strony”
potraktuje sie jako mieszczace w sobie réwniez rzeamigrawiedliwosct.

6. CIC c. 1696 — CCEO c. 1382. W Kodeksie Prawa Kanonicznegb je
zapis, ze sprawy o0 separacje matzonkéw dotycza talatwad publicznego,
dlatego tez zawsze powinien bra¢ w nich udziat rzecznikawpedliwoSci.
W Kodeksie Kanondéw Kosciotéw Wschodnich za$ — ze w spiadwa separa-
cje matzonkéw powinien braé udziat rzecznik sprawiedlscr®, nie ma
wiec mowy o tym, ze sprawy o0 separacje dotycza dobra ipmbégo, ale
zarowno w jednym, jak i w drugim Kodeksie jest mowa o udziadeaznika
sprawiedliwoséci, co wskazuje na to, ze sprawy te dotydahra publicznego
KoSciota. Moga jednak by¢ takie sprawy, w ktorych biemzdziat rzecznik
sprawiedliwo$ci, a nie dotycza one dobra publicznegd diasa*°.

W tej grupie znajduja sie kanony, ktore réznia sie oeb# merytorycznie
w taki sposéb, ze nie ma to bezposrednio wplywu na przepiegesu, ale
moze miec jakis wptyw na konkretny akt procesowy, ktémgzariez wspot-
tworzy proces. Mozna wiec powiedzie€, iz taka réznio@&rytoryczna ma
posredni wplyw na toczacy sie proces. Moze tak sie zgamw konkretnych
sytuacjach: sprawy matzenskie ochrzczonych kierowamegtziego kosciel-
nego lub jakakolwiek sprawa matzenska ochrzczonegozyatky Kosciota;
sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkbw maizenstvedena do wiadzy
Swieckiej, chyba ze prawo partykularne stanowi inacabj$prawy dotyczace

S7CIC c. 1693 § 1: ,Nisi qua pars vel promotor iustitiae proecssscontentiosum
ordinarium petant, processus contentiosus oralis adhibegor. CCEO c. 1379 § 1: ,Nisi qua
pars iudicium contentiosum ordinarium petit, iudicium temtiosum summarium adhibeatur”.

38 por. A. D z i e g a,Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznost matzefistwa,
Warszawa 1994, s. 102-110.

39 CIC c. 1696: ,Causae de coniugum separatione ad publicungupibonum spectant;
ideoque iis interesse semper debet promotor iustitiae, @tham can. 1433"; por. CCEO
c. 1382: ,Causis de coniugum separatione interesse debeiqtor iustitiae ad normam can.
1097".

40 por. Dziega Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznost matzefstwa,
Warszawa 1994, s. 102-110.
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czysto cywilnych skutkéw maitzenstwa, jesli sa to spyagidwne, naleza do
sadu cywilnego. Jesli te sprawy sa traktowane wpadkovdmdatkowo, to
moga by¢ rozpatrywane i rozstrzygane przez sedziedgoi&bwgo lub takze
przez sad koscielny moca jego wiadzy witasnej, z zach@esmamorm specjal-
nych co do spraw o stanie osob i spraw odnoszacych sie deadmiblicz-

nego lub zas z zachowaniem norm specjalnych co do sprawsadegch sie
do dobra publicznego. W przypadku separacji osobowej amdaw ochrzczo-
nych lub separacji osobowej matzonkow, jesli ktora$ wmers lub rzecznik
sprawiedliwos$ci nie poprosza o zwyczajny proces sponmajezy zastosowact
ustny proces sporny, lub jesli ktéras ze stron nie popoosivyczajny proces
sporny, nalezy zastosowa sumaryczny proces spornyaw8po separacje
maitzonkéw dotycza takze dobra publicznego, dlategoz@®sze powinien
bra¢ w nich udziat rzecznik sprawiedliwosci lub rzeczmsigrawiedliwosci.

6. KANONY O ISTOTNYCH RONICACH MERYTORYCZNYCH

W tej grupie kanonéw znalazty sie takie, ktére rézniajsidynie skutkami
ptynacymi z tych kanonéw. Ponadto do tej grupy zaliczaréigniez kanony,
ktére nie maja swoich analogicznych odpowiednikéw w tyadéksach.

Wedtug CIC c. 1673 i CCEO c. 1359 w sprawach o niewaznostzerfa
stwa, ktére nie sa zastrzezone dla Stolicy Apostolskighsciwy jest trybunat
miejsca, w ktérym strona powodowa ma statle zamieszkan#&i gbydwie
strony przebywaja na terytorium tej samej Konferencji dkoipatu (Kodeks
Prawa Kanonicznego) lub jesli obydwie strony przebywagaterytorium tej
samej narodowosci, czyli miejsca urodzenia, i wikariugd®vy statego
zamieszkania strony pozwanej, po jej wystuchaniu, wyraza to zgode
(Kodeks Kanondéw Kosciotéw Wschodnicl) Zatem w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego mamy terytorium tej samej Konferencji Episkapa w Kodeksie
Kanondéw Kosciotéw Wschodnich — terytorium tej samej narwdsci, co

4L CIC c. 1673 3° ,In causis de matrimonii nullitate, quae ndntsSedi Apostolicae
reservatae, competentia sunt tribunal loci in quo parsiaaomicilium habet, dummodo
utraque pars in territorio eiusdem Episcoporum confeaentdegat et Vicarius iudicialis
domicilii partis conventae, ipsa audita, consentiat”; .p@CEO c. 1359 3°: ,In causis de
matrimonii nullitate, quae non sunt Sedi Apostolicae reatxe, competentia sunt tribunal loci,
ubi actor domicilium habet, dummodo utraque pars in terigteeiusdem nationis degat et
Vicarius iudicialis domicilii partis conventae ea auditansentiat”.
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w istocie moze sprawi€, ze bedzie chodzito o nieco inmkrasy teryto-
rialne*?. W Instrukcji do spraw o niewazno$¢ matzenstignitas Connubii
ma miejsce powr6t do brzmienia kanonu Kodeksu Prawa Kazoeigd®.

Kodeks Kanonéw Kosciotdw Wschodnich zawiera paragrafl@72 § 2),
ktérego nie ma w Kodeksie Prawa Kanonicznego (kanon 1686)odgi
w nim o osobe, ktéra prawnie przepisana forme zawarcidzefmstwa po-
winna byta zachowaé, ale usitowata zawrze¢ matzensivabec urzednika
Swieckiego lub szafarza niekatolickiego. W takiej syfuag/starczy badanie
przedmaizenskie, o ktérym mowa w kanonie 784, w celu stid@enia stanu
wolnego tej osobff. Jest to nowo$¢ w stosunku do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego. Chodzi tu o osoby, ktére powinny zachowa¢ fomagarcia mai-
zehstwa, czyli katolikéw, poniewaz sa rowniez osoliygre nie powinny
zachowac formy zawarcia matzenstwa, czyli niekatalitszeba wiec najpierw
stwierdzi¢, czy chodzi o katolika, czy nie, zeby méc zaswaC proces
dokumentalny o niewazno$¢ maizenstwa z tytutu brakzepisanej prawem
formy®. Norma ta, chociaz nie odnajdujemy jej w Kodeksie Prawa d<an
nicznego, a jedynie w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschatinima swoje
odzwierciedlenie w InstrukcjDignitas Connubii, w ktérej czytamy, ze jesli
chodzi o strony, ktére usitowaty zawrze¢ matzenstwo eolirzednika stanu
cywilnego lub wobec przedstawiciela kultu akatolickiegzyp zachowaniu
normy kanonu 1117 Kodeksu Prawa Kanonicznego, to nalezggrowadzic
badanie przedmaizensKfe

Kolejna roznica w obu kodeksach jest proces do dyspemisgnatzenstwa
zawartego a niedopetnionego w Kodeksie Prawa Kanoniczneposob po-
stepowania w celu otrzymania dyspensy od matzenstwdopietnionego albo
dyspensy ze wzgledu na dobro wiary w Kodeksie Kanonow kKdéw
Wschodnich. W Kodeksie Prawa Kanonicznego jest az dziekamonoéw,
ktére reguluja to postepowanie (1697, 1698, 1699, 17011 1702, 1703,
1704, 1705, 1706), w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschobridko jeden
kanon (1384), kt6ry stwierdza, ze w celu otrzymania dysyerd matzehstwa

42 Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, s. 1080-1081.

4 DC art. 10 § 1 3°.

44 CCEO c. 1372 § 2: ,Si vero agitur de eo, qui formam celebrasianatrimonii iure
praescriptam servare debuit, sed matrimonium attentauiara officiali civili vel ministro
acatholico, sufficit investigatio praematrimonialis, dea in can. 784, ad comprobandum eius
statum liberum”.

45 Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, s. 1088.

4 DC art. 297 § 2; por. DC art. 5 § 3.
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niedopetnionego albo dyspensy od matzenstwa dla dobaaywnalezy Scisle
zachowa¢ normy specjalne wydane przez Stolice AposgdisiMozna wiec
z tatwoscia zauwazy¢, ze Kodeks Prawa Kanonicznegmwpdza normy do-
tyczace postepowania do dyspensy od malzenstwa zega@i niedopetnio-
nego, a Kodeks Kanonow Kosciotéw Wschodnich odwotujejetiynie w tej
sprawie do specjalnych norm Stolicy Apostolskiej. | tak@kdmenty istnieja.
Pierwszym z nich jesDe processu super matrimonio rato et non consumato
(,Monitor Ecclesiasticus” 112 (1987), 423-429), drugimé2dor mae de con-
ficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei,
wydane w 2001 rokif.

W CCEO c. 1383 § 4 jest stwierdzone, ze w procesie dotyanagdgmnie-
manej Smierci wspétmatzonka wymaga sie udziatu rzdasprawiedliwosci,
nie za$ obroncy wezfd co jest dosy¢ wyjatkowe ze wzgledu na matzenski
charakter tego postepowania (CIC c. 1707 § 4 nie odnosidsietakiej
sytuacji). W tym postepowaniu konieczny jest rzecznik asgedliwosci
majacy kontrolowac przebieg instrukcji sprawy, aby bgtea przeprowadzona
zgodnie z przepisami prawa. Obrohca wezta nie jest kamgcbowiem nie
trzeba niczego proponowac i przedstawiac przeciw cetegd postepowania,
jakim jest i tak juz bardzo tagodna ze swej natury deklaadpmniemanej
$mierci wspétmatzonkd.

Kanony zasadniczo rozniace sie pod wzgledem merytmrym zawieraja
normy, ktérych treS¢ wprowadza istotna réznice w kathe postepowania.
Zasadnicza réznica jest przeciez wilasciwos¢ tnddu miejsca, w ktorym
strona powodowa ma state zamieszkanie, jesli obydwiengtpyzebywaja na
terytorium tej samej Konferencji Episkopatu lub tej samejradowosci.
Kolejna taka roéznica jest norma, ktéra znajduje sigkdyw Kodeksie
Kanondéw Kosciotow Wschodnich, lub tez normy, ktére znagdsie tylko
w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

47 CCEO c. 1384: ,Ad obtinendam solutionem matrimonii non agmgati aut solutionem
matrimonii in favorem fidei adamussim serventur normaecggles a Sede Apostolica latae”.

48 Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, s. 1094-1095.

4 CCEO c. 1383 § 4: ,In processu praesumptae mortis coniugisineur interventus
promotoris iustitiae, non vero defensoris vinculi”.

50 Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, s. 1093.
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7. WNIOSKI

Pomijajac kanony, ktore brzmia tak samo w obu kodeksadewielkie
redakcyjne roznice miedzy nimi sa zwiazane z odmiégigoaustrojowa
Kosciota tacinskiego i Kosciotéw wschodnich. Mozna edrebni¢ kanony
o drugorzednych réznicach merytorycznych, ktére nie mumie¢ wptywu
na przebieg konkretnego procesu matzenskiego, i kanstioyriie r6zniace sie
merytorycznie, ktdre wplywaja na przebieg poszczegdinpcocesow mat-
zehskich w Kosciele tacinskim i w Kosciotach wschodhmi Przy tej samej
mysli procesowej prawodawcy obu kodekséw i Instrukgjgnitas Connubii
kazdy z obu Kosciotéw rozpoznaje i rozstrzyga sprawy raaskie wedtug
wilasnych autonomicznych rozwiazan.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF NORMS CONCERNING MARRIAGE
NULLITY PROCEEDINGS IN THE CANON LAW CODE
AND IN THE EASTERN CHURCHES CANONS CODE

Summary

The conviction that the regulations concerning matrimbtiials in the Canon Law Code
(CIC) and the Eastern Churches Canons Code (CCEO) are veilasiis fairly widespread.
It is true that they are similar, but they are not identicald ahis is why it seems justified to
look closely at these norms in both codes, taking into casition the recent instruction on
marriage nullity cases of 8 February 20a3ignitas Connubii (DC). Passing over the canons
that are the same in both codes, the ones that only have dijtdrial differences, the ones
that are different due to the systemic difference betweenltatin Church and the Eastern
ones, canons can be distinguished with secondary diffeieaoncerning their substance, which
do not have to influence the proceedings in a particular imatnial trial, and canons with
significant differences that do affect the proceedings artipular matrimonial trials in the
Latin Church and in Eastern Churches. With the same intandifothe legislator who created
both codes as well as the Instructidignitas Connubii, each of both Churches examines and
decides on matrimonial cases according to its own autonsnsolutions.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: proces o niewazno$¢ matzehstwa, Kodeks Prawa Kampego, Kodeks
Kanonow Kosciotow Wschodnich, Instrukcaignitas Connubii.

Key words: marriage nullity trial, Canon Law Code, Eastern Churchesnddba Code,
Instruction Dignitas Connubii.



